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¿Revisiones sistemáticas en educación? 
Reyes Rodríguez, Alixon David*

Resumen

Las revisiones sistemáticas se han posicionado como una metodología que sistematiza la mejor 
evidencia científica disponible en relación con un tema y preguntas de investigación. Originadas a partir de las 
ciencias de la salud, han ampliado su rango y aplicación hacia otros campos, con adaptaciones, protocolos y 
formas de abordaje según los criterios de validación de conocimiento de dichos campos. Sin embargo, existen 
voces detractoras por la implementación de la revisión sistemática en educación aduciendo discrepancias 
irreconciliables a nivel ontológico, epistemológico y metodológico. En tal sentido, el objetivo de este trabajo 
es analizar las circunstancias bajo las cuales se cuestiona la aplicabilidad de las revisiones sistemáticas en 
el campo de la educación, al tiempo que se ofrecen argumentos desde ese análisis crítico para validar la 
revisión sistemática como posibilidad de investigación en educación, habida cuenta la consolidación de esta 
metodología en el campo y la solidez de la evidencia científica que entrega en sus resultados.
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Systematic reviews in education?

Abstract

Systematic reviews have positioned themselves as a methodology that systematizes the best 
scientific evidence available in relation to a topic and research questions. Originating from the health 
sciences, they have expanded their range and application to other fields, with adaptations, protocols and 
forms of approach according to the knowledge validation criteria of these fields. However, there are voices 
against the implementation of systematic review in education, arguing irreconcilable discrepancies at the 
ontological, epistemological and methodological levels. In this sense, the objective of this paper is to analyze 
the circumstances under which the applicability of systematic reviews in the field of education is questioned, 
while offering arguments from this critical analysis to validate the systematic review as a possibility of 
research in education, taking in to account the consolidation of this methodology in the field and the strength 
of the scientific evidence it provides in its results.

Keywords: Systematic review; educational research; epistemology; scientific evidence; validation criteria.

Introducción

La pregunta que inicia esta misiva 
apunta al cuestionamiento que se hace por 
parte de grupos de profesores, investigadores 
y asesores de trabajos finales de grado de 
licenciatura y de posgrado, a la adopción de 
la metodología de las Revisiones Sistemáticas 
(RS) en educación. Cuestionamientos bajo 
argumentos planteados desde el campo de la 
epistemología, con respecto al sentido de la 
investigación en educación, sobre el origen 
de las revisiones sistemáticas y su propósito, 
tal y como se deja leer en Biesta (2007), 
por mencionar uno de quienes apuntan a 
la detracción de la educación basada en 
evidencias. Ya este tipo de discusiones se 
vienen generando desde los trabajos de 
Hargreaves (1996; 1997); y, Hammersley 
(1997).

Uno de los argumentos más frecuentes, 
es que el sentido de la investigación en 
educación implica rasgos más asociados a 
la comprensión, interpretación, reflexión, 
producción de sentidos, entre otros. Tal y como 
lo declaran Peña y Valdivieso (2007), desde 
tales contextos se prioriza la investigación 

en educación prelando cierta necesidad de 
regreso del sujeto y la potenciación de lo 
humano presentes en los procesos sociales y 
educativos en la dimensión de una perspectiva 
multicultural cuyo polo de interés sea la 
persona, su cotidianidad, sus creencias y 
valores, códigos y simbolismos, sus prácticas, 
los sistemas de relaciones.

Asuntos que, en definitiva, apuntan 
hacia la necesidad de una investigación que 
esencialice la búsqueda de significados y 
significantes para los sujetos de la educación 
en función de la comprensión del fenómeno 
educacional y de los problemas que en dicho 
contexto se presentan.

La aspiración anteriormente descrita es 
loable, además de urgente, habida cuenta la 
predominancia de un discurso que desde la 
pragmática de la investigación reduce el acto 
de educar a técnicas, efectos ponderables y a 
la reproducción de un sistema de relaciones 
poco consustanciado con las necesidades 
socioculturales, políticas y económicas de los 
distintos contextos (Bar, 2010; Deroncele-
Acosta, 2020). Sin embargo, surge la 
preocupación en el sentido de que, podría 
suceder que, en aras de la reivindicación 
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del sujeto y la condición humana, se genere 
una especie de corset epistémico que niegue 
otras formas de aproximación al fenómeno 
educativo. 

El hecho de que exista una 
predominancia positivista, no quiere decir 
que el enfoque cuantitativo sea deleznable o 
proclive de extinción, menos aun ajustando 
cuentas a la revisión sistemática como 
alternativa metodológica. Esta tiene sus 
aportes en el ámbito educativo; negarlo no 
sería una manifestación sensata. Habría, 
en todo caso, que prelar un equilibrio en la 
asunción epistemetodológica, puesto que 
la expresión epistémica de la investigación 
cuantitativa, se entiende insuficiente para la 
comprensión de la realidad en el fenómeno 
educacional, pero que, justo por ello, amerita 
de la complementariedad con el enfoque 
cualitativo, y viceversa (Ricoy, 2006; Pérez, 
2015). 

Considerar un análisis de ambos 
enfoques conduce a la comprensión y 
advertencia de ventajas, desventajas, alcances 
y limitaciones de cada uno de ellos en el 
campo de la educación para su aplicabilidad 
(Coello, Blanco y Reyes, 2012; Mosteiro y 
Porto, 2017). 

Según Capocasale (2015), “La 
epistemología reconoce que todas las formas 
de conocimiento humano no solo son válidas, 
sino que se complementan y se enriquecen” 
(p. 33). Entonces, de lo que se trata, no es 
de generar una falsa ilusión adocenada al 
monismo epistémico (Casañas, 2011), ni 
seguir empujando en direcciones opuestas 
apostando a una dictadura epistémica en los 
campos del saber como que si se tratasen de 
comarcas a defender (Riera-Vásquez y Fabré-
Machado, 2022). 

Más allá de las posturas contradictorias, 
la literatura científica demuestra que la revisión 
sistemática se ha instalado en la investigación 
educativa, y con el paso de los años ha ido 
aumentando el interés por esta metodología 
de investigación en educación (Ruiz y López, 
2017; Camilli-Trujillo et al., 2020; Sánchez-
García, 2022). La revisión sistemática cuenta 
con un contundente respaldo en educación, y 

tiene, además, un sólido bagaje en cuanto a 
producción y a la calidad de la investigación 
producida basada en evidencias, algo de lo que 
se ha venido requiriendo a la investigación en 
educación (Botella y Zamora, 2017; Camilli-
Trujillo et al., 2020). 

Siendo así, este trabajo tiene como 
propósito analizar las circunstancias bajo 
las cuales se cuestiona la aplicabilidad de 
las revisiones sistemáticas en el campo 
de la educación, al tiempo que se ofrecen 
argumentos desde ese análisis crítico 
para validar la revisión sistemática como 
posibilidad de investigación en educación.

1. Revisiones sistemática en educación

El caso que atañe a este trabajo aplica 
a la revisión sistemática como posibilidad 
metodológica para la investigación en 
educación. Al parecer, y según las opiniones 
detractoras, la naturaleza de los estudios en 
educación no es abordable de forma coherente 
con las revisiones sistemáticas, por tratarse 
de una posibilidad devenida del campo de las 
ciencias de la salud, y, por tanto, de la expresión 
positivista del enfoque cuantitativo. De hecho, 
tal y como lo plantean Martínez, Martínez y 
Rincón (2014), se argumenta diciendo que la 
investigación en educación está mucho más 
asociada a estudios con enfoques cualitativos. 

Esto, al mismo tiempo, representa la 
rémora de una vieja lucha paradigmática que 
establece una lógica binaria entre la investigación 
cuantitativa y la cualitativa (Reyes, 2014), e 
implica la asunción sectaria de paradigmas y 
la negación contumaz de las aproximaciones y 
abordajes de una u otra perspectiva epistémica 
(Peña y Valdivieso, 2007). 

Muchos de quienes cuestionan 
una predominancia de la investigación 
positivista en educación, se escudan contra la 
investigación cuantitativa y adoptan la misma 
conducta que le critican a quienes prelan una 
metodología cuantitativa (en detrimento de 
la metodología cualitativa), produciéndose lo 
que denominan Peña y Valdivieso (2007), un 
fanatismo metodológico en educación. 
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Es necesario reconocer que ninguno de 
los enfoques de investigación, sea cualitativo, 
sea cuantitativo, por sí solo, será suficiente para 
tener una comprensión holística de la realidad, 
de los fenómenos, contextos, procesos y 
acontecimientos (Peña y Valdivieso, 2007; 
Reyes, 2014; Codina, 2020a). 

De hecho, luego de la Escuela de 
Frankfurt, en respuesta a señalamientos del 
Círculo de Viena, comienza a surgir la Teoría 
Crítica, con Horkheimer (1973) a la cabeza 
(generando cuestionamientos a la noción de la 
razón como instrumento), y en los ámbitos de 
la epistemología y la filosofía de las ciencias 
comienza a hablarse de la investigación 
sociocrítica, finalmente reconocida hoy 
como paradigma de la investigación mixta, 
esto es, la implicación de ambos enfoques 
de investigación con el propósito de avanzar 
desde el reconocimiento y la descripción de las 
condiciones sociales, culturales, espirituales, 
materiales de la sociedad, a la transformación 
de estas. 

Valdría la pena reconsiderar que la 
investigación en educación necesita de 
abordajes cualitativos, cuantitativos, y también 
requiere de abordajes mixtos. Necesariamente 
habría que aceptar que el enfoque cuantitativo 
ha generado importantes aportes a la 
investigación educativa aceptando que no se 
puede prescindir del mismo. 

Así las cosas, podrían advertirse 
interesantes oportunidades al investigar en 
educación partiendo de la metodología de 
la revisión sistemática como una forma de 
abordaje que surge de este enfoque, y que 
avanza en la comprensión de fenómenos 
educacionales desde una perspectiva que 
implica el análisis necesario sobre el reporte de 
las mejores evidencias científicas disponibles, 
reportes confiables y reproducibles de selección 
de las fuentes, trazabilidad de la información, 
la constatación de la calidad metodológica de 
las evidencias reportadas y la entrega de datos 
concretos que sirven para orientar la guía y 
toma de decisiones bien informadas (Cardona, 
Higuita y Ríos, 2016; Codina, 2020b). 

La revisión sistemática reporta un 
estudio específico orientado a la búsqueda de 

evidencias en relación con intervenciones y 
prácticas específicas. Y, en educación, también 
pueden atestiguarse intervenciones educativas, 
propuestas didácticas, experiencias educativas, 
entre otros, que permitan el reporte, tal y como 
se ha dicho, de evidencias concretas. De 
acuerdo con Baños et al. (2021), “la práctica 
educativa no debería centrarse únicamente 
en la experiencia de los educadores, sino 
que debería basarse en pruebas científicas” 
(p. 123), esto es, una suerte de equilibrio 
paradigmático y praxiológico. 

Claro está, la naturaleza de la educación 
basada en evidencias proviene del campo 
de la salud (Hederich, Martínez y Rincón, 
2014), y una intervención en salud difiere de 
la naturaleza de una realizada en el ámbito 
de la educación, pero ello no quiere decir 
que la metodología per se, desconozca las 
posibilidades que se generan en educación 
para consumar evidencias en relación con 
ciertos fenómenos y ciertas variables.

En el contexto de las revisiones de 
literatura, la revisión sistemática es una de las 
alternativas existentes, entre otras como las 
scoping review (o revisiones de alcance), las 
revisiones narrativas y los metaanálisis (Pham 
et al., 2014; Guirao, 2015; Munn et al., 2018). 
Ahora, las revisiones sistemáticas tienen 
posibilidades de uso e implementación en 
este campo. De hecho, según Camilli-Trujillo 
et al. (2020): “En educación, la tradición en 
revisiones sistemáticas y meta-análisis es, 
todavía en los inicios de la segunda década de 
presente siglo, mucho menor que en ciencias 
de la salud; pero, sus posibilidades pueden ser 
las mismas” (p. 80).

La revisión sistemática es un estudio 
secundario que tiene como propósito reunir 
la mejor evidencia científica disponible en un 
ejercicio de sistematización de la información 
que pueda dar respuesta a interrogantes de 
investigación (Fernández-Chinguel et al., 
2019), valorando la calidad de la evidencia 
científica a partir de rigurosos procedimientos 
de selección de los estudios considerados 
como unidades de análisis. De acuerdo con 
Villasís-Keever, Pérez-Méndez y Mendoza-
Ibáñez (2019), “toda RS constituye, en sí 
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misma, una investigación, pero en la cual se 
integran todas las investigaciones sobre un 
tema en particular” (p. 92). 

La rigurosidad de estos estudios implica 
procesos consistentes en la construcción de 
sólidos patrones de búsqueda, selección y 
filtrado de la información a partir de criterios 
técnicos, verificación de calidad metodológica 
de las fuentes, detección del diseño de 
investigación, extracción de datos, análisis 
e interpretación de resultados, minimizando 
sesgos y errores aleatorios (Ferreira, 
Urrútia y Alonso-Coello, 2011), teniendo 
además, como elementos sustanciales, la 
objetividad, sistematización y replicabilidad 
de sus resultados (Sánchez-Meca y Botella, 
2010; Guirao, 2015; Reyes, 2020). Y esto 
es precisamente lo que destacan Botella y 
Zamora (2017), al considerar que uno de los 
requerimientos hechos al campo educativo 
es precisamente la consolidación del rigor 
científico en la investigación.

Manterola et al. (2013), sostienen que 
“una RS debe realizarse de forma objetiva, 
rigurosa y meticulosa desde los puntos de vista 
cualitativo y cuantitativo” (p. 150), lo que 
supone un trabajo de carácter bidireccional 
o, mejor aún, mixto, dado que genera a 
posteriori, el necesario análisis de contenido 
(Grijalva et al., 2019). Esto se hace a partir 
de investigaciones primarias que reportan 
resultados de intervenciones y experiencias. 

Esto apunta, como se ha mencionado, al 
favorecimiento y guía en la toma de decisiones 
en el campo en el que se esté investigando. 
Justo en el caso de la toma de decisiones, es 
advertible que, tal y como lo sostiene Guyatt 
et al. (2008), la evidencia por sí sola es 
insuficiente, y ello significa que este proceso 
es multifactorial, de lo que se deduce que la 
evidencia es necesaria para guiar, ayudar y 
orientar el proceso de la toma de decisiones, 
no para definirlo. Y es justo acá donde se puede 
considerar un elemento que probablemente no 
esté siendo dimensionado suficientemente: La 
información devenida de la evidencia científica 
reportada y cribada, funge como guía, como 
orientadora, más no determina la toma de 
decisiones en el campo de la educación, dado 

que es necesario contextualizar el proceso. 
Vale destacar que las revisiones 

sistemáticas se presentan en dos tipos que son 
bastante básicas. Uno de estos tipos refiere 
a la revisión sistemática cuantitativa, y el 
segundo reporta la revisión sistemática de 
carácter cualitativa. La revisión sistemática 
cuantitativa, implica el uso de análisis 
estadístico, lo que también se conoce en dicho 
contexto como metaanálisis (teniendo como 
propósito la estimación de tamaño del efecto); 
y en el caso de las revisiones sistemáticas 
cualitativas, la evidencia es presentada de 
forma descriptiva, prescindiendo del análisis 
estadístico (Ferreira et al., 2011; García-
Perdomo, 2015; Botella y Zamora, 2017). 

Una de las críticas a la adopción de las 
revisiones sistemáticas en educación, apunta 
hacia el origen de las mismas, esto es, su 
procedencia del campo de las ciencias de la 
salud, y esto, habida cuenta de que, el enfoque 
de investigación que predomina en ciencias 
de la salud, es el cuantitativo, sin que ello 
desmerezca las investigaciones cualitativas 
que se generan en el campo, de lo cual también 
hay suficiente evidencia (Do Prado et al., 2008; 
Carcausto-Calla y Morales-Quispe, 2018). 
Otra de las acusaciones estriba en la naturaleza 
del campo, o sea, la noción y el sentido de 
la educación se cosifican y se uniforman 
al tratarse de una revisión sistemática. No 
obstante, ni sucede una cosa ni la otra. 

La revisión sistemática no convierte la 
educación en un objeto, y, si bien es cierto, 
protocoliza patrones de búsqueda, el uso de 
estos reduce los sesgos metodológicos que 
pudieran aparecer, además, las evidencias 
reportadas dan cuenta de una variedad de 
resultados a partir del patrón de búsqueda que 
se entiende finalmente como el demarcador 
del interés de investigación. Hay revisiones 
sistemáticas cualitativas, y estas abordan un 
carácter descriptivo, y, por lo tanto, son mucho 
más sólidas que las revisiones narrativas, 
dado que estas últimas carecen del ejercicio 
sistemático en la búsqueda de información y 
reporte de investigación.

Otro de los elementos que se cuestiona 
a la revisión sistemática en educación, es 
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precisamente la relación causa-efecto en 
una intervención (Kvernbekk, 2017), que en 
ciencias de la salud es fácilmente evidenciable, 
pero que en el campo de la educación no es 
necesariamente así, porque el aprendizaje (por 
hablar de un fenómeno) es multifactorial y 
no puede explicarse solo en términos de una 
intervención [causa-efecto] (Ruíz, García y 
Martínez, 2016; Rochina, Ortiz y Paguay, 
2020). De allí que se apele a la prudencia en 
el análisis de los reportes de investigación e 
intervención en educación. Pero esto tampoco 
desconoce la relevancia y la pertinencia de las 
revisiones sistemáticas en educación. 

Considérese que las revisiones 
sistemáticas implican la síntesis de evidencia 
apuntando generalmente a estudios primarios 
cuantitativos, experimentales y completamente 
aleatorizados. Por supuesto, esto, en el ámbito 
de la investigación educativa, no siempre 
es posible, por lo que se apela también a los 
análisis narrativos o revisiones sistemáticas 
orientadas a la síntesis de estudios primarios 
cualitativos, como los metaestudios, la 
metaetnografía, la teoría formal fundamentada, 
los metamétodos, entre otros (Camilli-Trujillo 
et al., 2020).

La metodología de la revisión sistemática 
ha logrado protocolizar los procedimientos 
para su enunciación, abordaje y concreción en 
el ámbito de las ciencias de la salud. El modelo 
más conocido e implementado corresponde al 
presente en el Manual de Cochrane (Higgins 
et al., 2019), y existen, al mismo tiempo, guías 
con recomendaciones para la presentación de 
este tipo de revisiones (incluyendo los meta-
análisis) como Quality of Reports of Meta-
analyses (QUORUM) (Moraga y Cartes-
Velásquez, 2015), o Preferred Reporting 
Items for Systematic Reviews and Meta-
Analyses (PRISMA) (González, Buñuel y 
Aparicio, 2011), además de instrumentos 
para hacer evaluaciones críticas de revisiones 
sistemáticas como el Ameasurement Tool 
to Assess Systematic Reviews (AMSTAR) 
(Ciapponi, 2018), entre otros.

Al revisar el Manual de Cochrane, se 
advierte que la metodología en los estudios 
considerados está diseñada para ser empleada 

bajo estrictos y rigurosos protocolos en 
el campo de las ciencias de la salud. Sin 
embargo, hay un elemento a tomar en cuenta. 
La práctica médica y la investigación basadas 
en la evidencia, y por extensión, la revisión 
sistemática y los metaanálisis en el campo 
de las ciencias de la salud, buscan el cuidado 
individual del paciente, no las soluciones 
universales (Trujillo, 2019). 

La revisión sistemática y los metaanálisis 
no aspiran a decir que un tratamiento en 
particular va a funcionar con la generalidad de la 
población, sino que, en una situación, también 
particular, y en cierta condición, la evidencia 
hallada podría ser la mejor alternativa. Es 
decir, se comprende que los resultados y las 
evidencias no son generalizables, sino que 
deben ser contextualizadas. Eso sucede en el 
campo de las ciencias de la salud, y si esto se 
comprende en este campo disciplinar, no sería 
diferente en el ámbito de la educación. 

El hecho de que existen tales protocolos 
en el ámbito de las ciencias de la salud, no 
quiere decir que el mismo protocolo deba 
ser empleado a rajatablas en el ámbito 
de la educación. ¿Por qué? Pues, porque, 
para empezar, las revisiones sistemáticas 
tienen un propósito particular que no debe 
ser desnaturalizado. Se hace referencia a 
la sistematización de la mejor evidencia 
científica disponible. Y allí se advierten tres 
temas de relevancia: 

a. El tipo de estudios (y su naturaleza) 
que pueden presentarse en educación, no son 
similares a los presentados en el ámbito de las 
ciencias de la salud.

b. No todas las investigaciones que se 
hacen en educación corresponden a estudios 
de carácter fenomenológico, etnográfico, 
o se encuentran inscritos en la categoría 
hermenéutica, quizás ejercicios de teoría 
fundamentada, entre otros tantos abordajes, o 
sea, también hay otro tipo de estudios que se 
concretan en el campo educacional y entregan 
evidencias válidas de sistematizar.

c. En educación pueden presentarse 
trabajos de investigación que reporten 
evidencias según el tipo de investigación. 
Por ejemplo: El reporte estadístico a nivel de 
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análisis de políticas públicas en educación, 
el efecto de una intervención educacional 
en un grupo escolar, la sistematización de 
experiencias pedagógicas, o una revisión 
sistemática que contemple estudios de carácter 
observacional, entre otras posibilidades.

Si se habla de protocolos devenidos del 
campo de las ciencias de la salud, también es 
necesario que se advierta la propuesta llamada 
The Campbell Colaboration, que implica 
una red de colaboradores a nivel mundial 
abocados a realizar revisiones sistemáticas 
en educación, bajo el eslogan ‘What Works’ 
(lo que funciona), con el propósito de generar 
evidencias científicas en función de la toma 
de decisiones a nivel de políticas públicas 
educativas. 

El abordaje metodológico de esta 
propuesta implica una serie de razonamientos 
y mecanismos sugerentes para revisiones 
sistemáticas en educación, considerando 
las diferencias ontológicas, epistémicas y 
metodológicas en los campos de la salud y 
la educación (Eamonn, 2010). De hecho, 
esta alternativa ha venido siendo asumida 
y desarrollada también por la Escuela de 
Educación de la Universidad John Hopkins 
con metodologías protocolizadas (Slavin, 
2021).

Para esto se precisa que quien investiga 
tenga noción de lo que es una evidencia 
científica, que pueda reconocer de cuáles 
evidencias se dispone, que pueda comprender, 
por colocar un par de ejemplos, cómo la 
evidencia reporta buenas prácticas en políticas 
públicas educativas, o cómo la evidencia puede 
suponer el fomento de prácticas educativas con 
resultados positivos y deseables considerando 
contextos, diferencias y variabilidad de las 
experiencias, que pueda, además, evaluar 
el impacto de las evidencias, y que alcance 
a considerar la forma más adecuada para 
compartir la sistematización de las mejores 
evidencias científicas disponibles a partir de 
prácticas educativas reportadas (Gairín e Ion, 
2020).

El tema de fondo quizá ni siquiera sea 
en realidad la revisión sistemática per se, sino 
toda una discusión que acompaña las prácticas 

basadas en la evidencia (Gairín, Ion y Díaz-
Vicario, 2021). Valdría la pena reincidir en una 
afirmación: No se trata de convertir la revisión 
sistemática y la práctica basada en evidencia, 
en el Alfa y Omega de la investigación en 
educación. Pero, no parece sensato desconocer 
una alternativa y una forma de abordaje que 
entrega información relevante, de calidad y 
con rigor metodológico como para aportar 
a la comprensión del fenómeno educacional 
a partir de datos concisos que provienen 
de la sistematización de los resultados de 
investigación original. 

Podría suponerse que una de las 
reticencias contra las revisiones sistemáticas, 
parta de esa noción de ‘transferencia de 
resultados’ tan típica de las ciencias de la salud 
y otros campos. Y, en tal sentido, podrían tener 
razón. No obstante, la revisión sistemática en 
educación no tiene como propósito apuntar a 
la transferencia de resultados, y ello porque 
se comprende que se trata de contextos en los 
que se dan emergencias de las subjetividades, 
se trata de sistemas de relaciones sociales 
diversos, de particularidades, de fenómenos 
comprensivos totalmente diferentes (Gurdián-
Fernández, 2007). 

Allí se hace preciso entender el nivel 
de aplicabilidad y de utilidad de una revisión 
sistemática en educación, de los factores que 
inciden en la utilización de las evidencias 
(Gairín et al., 2021), de los alcances que tendrá 
el uso de la información entregada a partir de 
la revisión sistemática. Al respecto, Samán et 
al. (2022) sostienen que la RS considera “la 
identificación, evaluación e interpretación 
de estudios académicos que aportan al 
conocimiento” (p. 311).

La experiencia educativa es contextual, 
no se replica en dos personas, ni en un grupo, 
ni en dos escuelas, ni en dos países, ni siquiera 
en una misma persona en dos momentos 
diferentes. Por lo que, al analizar el reporte 
de hallazgos y evidencia científica, habrá que 
tener prudencia epistémica. No se trata de 
transpolar experiencias, ni de hacer réplicas, 
sino de considerar las mejores evidencias 
científicas, evaluando posibilidades, 
comprendiendo contextos, maneras, formas 
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de abordaje en diversos casos, a fin de que 
semejantes condiciones ayuden en la toma de 
decisiones bien informadas. 

No existe incoherencia metodológica 
porque se piense que el campo de la educación 
y la episteme que subyacente en la revisión 
sistemática puedan dialogar a partir de 
evidencia científica en educación. El tema 
vendría a radicar en realidad con lo que se hace 
con la información sistematizada a partir de la 
revisión sistemática y los niveles de análisis de 
quien reporta. 

Si bien es cierto existen detractores de 
la implementación de la revisión sistemática 
como metodología alternativa para hacer 
investigación en educación, una declaración 
hecha por Páramo y Hederich (2014), 
apuntaba a una tendencia al alza de revisiones 
sistemáticas en educación. A la fecha, es 
cuestión de revisar bases de datos y revistas 
científicas a diario para corroborar el aumento 
de este tipo de trabajos en educación.

Conclusiones

Se entiende que la revisión sistemática 
no sea una metodología que se ha de priorizar 
en educación dado que se trata de un estudio 
secundario, pero tampoco sería acertado 
prescindir de ella, dadas las bondades que 
ofrece, entre ellas, la síntesis, sistematización 
y filtro de la mejor evidencia científica 
disponible, rigurosidad metodológica, diseño 
de investigación confiable, entre otras. 

Además, debe considerarse que 
esta metodología tiene usos específicos 
en contextos particulares, o sea, no puede 
pensarse en una utilización genérica, ni para 
todas las dimensiones de estudio en educación, 
ni para todo tipo de estudios presentados. 
Los resultados no pueden considerarse 
generalizables, pero sí ofrecen análisis a 
partir de grupos muestrales de considerables 
magnitudes, lo que, metodológicamente avala 
este tipo de alternativa.

La revisión sistemática en educación 
no viene pensada por la necesidad de 
hacer transferencia de experiencias ni de 

conocimientos, o para sugerir la réplica de 
intervenciones y/o experiencias pedagógicas 
(en particular porque estas últimas, si 
son experiencias, entonces siempre serán 
distintas), sino para entregar la sistematización 
de la mejor evidencia científica disponible 
(confiable y segura) que sirva para la toma de 
decisiones bien informadas.

Finalmente, es preciso comprender que 
la revisión sistemática no viene a rivalizar, ni 
a sustituir, ni a ocupar el lugar o razonamiento 
de otras lógicas de investigación en educación. 
Al contrario, viene a complementar y servir 
de sustento para otras lógicas y abordajes 
metodológicos.
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