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ABSTRACT

This paper develops a reflection on Discourse Analysis (DA), which has had an
increasingly meaningful role in the field of organizational studies, especially in
administration. It begins with the presentation of the DA main streams, a methodological
division which delimits distinct orientations both in the theoretical and practical fields. It
takes Saussure’s contributions as the starting point of the theoretical foundation. After that,
the theories of speech acts, or pragmatics, as well as the theories of enunciation and the
concept of destination are briefly explored, as a way to establish a background to guide the
reader and allow him/ her to understand the urge to submit the discourse of administration
to the indiscreet DA lenses.

Keywords: discourse analysis; organizational studies; research strategy; administration;
theoretical essay.

RESUMEN

Este ensayo constituye una reflexion sobre el Analisis del Discurso (AD), que ocupa un
espacio cada vez mas significativo en los estudios organizacionales en general y en la
administracion en particular. Comienza con la presentaciéon de sus principales corrientes,
una division metodoldgica que delimita diferentes orientaciones en los campos tedrico y
practico. Se toman como punto de partida en la fundamentacion tedrica los aportes de
Saussure. Posteriormente, se exploran brevemente las teorias de los actos de habla, o
pragmatica, asi como las teorias de la enunciacién y el concepto de destino, como forma
de establecer un referente que guie al lector y le permita comprender la urgencia de
someter al discurso de la administracion a las lentes indiscretas de AD.

Palabras clave: andlisis del discurso; estudios organizacionales; estrategia de
investigacion; administracion; ensayo teorico.
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Cabral — A andlise do discurso como estratégia de pesquisa no campo da Administragao

“One of my diseases, one of my things in life, is that
anything that is secret, | try to undo”.
(Feynman, 1976).

1 INTRODUCAO

Na utilizacdo da Andlise do Discurso (AD) como
estratégia de pesquisa no campo da administracao,
multiplas s@o as abordagens possiveis. As caracteristicas
do material trabalhado e os objetivos pretendidos séo os
elementos norteadores. Ao perseguir o desafio de
construir interpretagfes, a AD parte do pressuposto de
que “um sentido oculto deve ser captado, o qual, sem
uma técnica apropriada, permanece inacessivel’
(Maingueneau, 1997, p. 11). A busca da significacdo
oculta ndo implica a crenga em um Unico sentido, em uma
Unica verdade. O foco de interesse € a construcdo de
procedimentos capazes de transportar o olhar-leitor a
compreensdes menos 6bvias, mais profundas através da
desconstrucéo do literal, do imediato. Assim,

[...] desvendando os mistérios da linguagem,
rompendo a opacidade das palavras e das frases,
desvelando os segredos dos subentendidos,
penetrando nos implicitos do dito, essa analise vem
compondo um instrumental metodoldgico que, a partir
do conceito de discurso com base em teorias
linguisticas, permite compreender-lhe os sentidos
multiplos criados através da complexa trama de
atores que o realizam (Ballalai, 1989, p. 56).

Enquanto estratégia de pesquisa, a AD é de dificil
caracterizagdo. Sua aparente volatilidade advém do fato
de que seu objeto, “ora perspectiva-se linguisticamente,
ora ideologicamente, caracterizando, talvez, uma
pretensa antinomia que, se por um lado, favorece um
maior aprofundamento em cada uma dessas abordagens,
por outro, impede a viséo da totalidade” (Pereira, 1991, p.
7). A AD é atualmente interdisciplinar. As praticas da
linguagem continuam sendo a sua base, mas ndo o seu
Unico fundamento. Ela contribui para varios campos do
conhecimento que reconhecem a linguagem como parte
integrante do discurso. Um dos problemas advindo do
seu carater eclético é a dificuldade de se efetuar
compatibilizagbes metodologicas entre as diversas
disciplinas que ao mesmo tempo lhe servem de subsidio
e nela buscam subsidios. A diversidade de abordagens
gera interfaces de interesses intercambiaveis. Como
evidencia este trabalho, varios autores tém contribuido
para a evolucéo da AD.

Este ensaio constitui uma reflexdo sobre a AD, que
vemocupando um lugar cada vez mais significativo nos
estudos organizacionais em geral e na administracdo em
particular. Embora ndo busque aprofundar conhecimentos
que se inserem no campo da linguistica, este trabalho
elabora uma sintese de algumas das fundamentacfes
tedricas da AD. Com o intuito de clarificar o campo de
atuacdo da AD, este ensaio inicia-se com a segmentacao
esquematica das duas grandes correntes que integram

esta disciplina. Esta divisdo metodolégica delimita
orientacdes distintas tanto no campo teérico quanto no
campo pratico. Em seguida, toma-se como ponto de
partida na fundamentagéo tedrica da AD as superadas,
porém classicas contribui¢cbes de Saussure.
Posteriormente, as teorias de atos de fala, também
designadas de pragmaticas, assim como as teorias de
enunciacdo e o conceito de destinaridade sdo brevemente
explorados como forma de fixar um referencial que guie o
leitor e melhor o permita compreender a preméncia de se
submeter o discurso da administracdo as indiscretas lentes
da AD. Despertar a consciéncia desta possibilidade e
chamar a atencéo do seu potencial e para alguns aspectos
chaves que sobressaem-se na analise do discurso da
administragdo enquanto problematica de pesquisa é o
intuito maior deste ensaio. Dados 0s objetivos propostos
de desmascarar os implicitos, os siléncios e pluralizar as
compreensdes, o enfoque qualitativo da AD é apontado
como o tipo de analise mais apropriado.

2 AS DUAS GRANDES LINHAS DA ANALISE DO
DISCURSO

Para efeitos didaticos, a AD pode ser dividida em
duas amplas linhas que, embora apresentem diferencas
metodoldgicas e tedricas, surgem, ambas, da necessidade
imposta pela linguistica de definir uma nova unidade de
andlise que ultrapassasse os limites da frase: o texto. Na
linha anglo-saxd, ao contrario do que ocorre na corrente
européia, a AD nao é afetada pela dicotomia saussuriana
lingua e fala e constitui, assim, uma mera extrapolagdo da
gramatica. Por ter um enfoque intralinguistico, essa
corrente da AD privilegia as intersecdes entre 0s niveis
sintatico e semantico. Suas investigacdes tendem a
enfocar de modo descritivo a questdo da coesdo e
coeréncia textual (Pereira, 1991). Nesta perspectiva, a AD
se apoia nos enfoques interacionistas e
etnometodolégicos e tem como objeto central de estudo a
conversacdo ordinaria (Maingueneau, 1997).

A linha européia da AD segue a tradicdo, mais
especificamente francesa, de atrelar uma perspectiva
historica ao estudo reflexivo dos textos (Maingueneau,
1997). Neste sentido, a AD néo evidencia-se originalmente
como uma disciplina de saber, mas como fruto de uma
pratica escolar, voltada para a “explicagdo de textos,”
exercida na conjuntura intelectual dos anos sessenta, a
articulacéo, sob o paradigma estruturalista, da linguistica,
do marxismo, e da psicandlise em torno da “escritura”.
Desta forma, a AD européia ao englobar em sua evolugéo
guestbes filosoficas, politicas e ideoldgicas, constitui
dominio ndo apenas de linguistas, mas também de
psicélogos e historiadores (Pécheux, 1984 citado em
Maingueneau, 1997). O objetivo da AD francesa é
explicitar a relagdo entre linguagem e ideologia (Pereira,
1991). A Tabela 1 sumariza algumas dessas diferencas.
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Tabela 1
A linha anglo-saxa e a linha francesa da analise do discurso (AD)

AD anglo-saxa

AD francesa

Tipo de discurso

Objetivos

. descricdo — uso
determinados ¢

(imanéncia do objeto)
Método

Origem Antropologia

Oral — conversacgéo cotidiana comum
Propésitos comunicacionais

Interacionismo (psicologia e sociologia)

Escrito — quadro institucional doutrinario
Propositos textuais
explicagdo — forma

(construcdo do objeto)
Estruturalismo (linguistica e historia)
Linguistica

Fonte: Elaborada com base em Gadet (1982).

3 REFERENCIAL TEORICO:
CONTRIBUICOES DE SAUSSURE

AS  PRINCIPAIS

Numa perspectiva histérica, as origens da AD
remontam aos estudos do suico Ferdinand de Saussure
(1857-1913), considerado um divisor de aguas no estudo
cientifico da linguagem. Como extensdo de sua
personalidade perfeccionista, Saussure empenhou-se em
delimitar metodologicamente o campo dos estudos
linguisticos, tarefa, segundo ele, necessariamente anterior
ao trabalho cientifico de desenvolvimento de teorias de
alcance universal. Superar 0 descenso, a imprecisdo e a
subjetividade da terminologia linguistica foi o seu ponto de
partida. Esta preparacdo preliminar visava estabelecer
uma linguagem univoca, um padrdo linguistico, uma
metalinguagem indispensavel a elaboragéo racional do
estudo linguistico (Carvalho, 1984). A linguistica, afirmou
Saussure em seu CLG!, “jamais se preocupou em
determinar a natureza do seu objeto de estudo. Ora, sem
essa operacdo elementar, uma ciéncia é incapaz de
estabelecer um método para si propria” (Saussure, 1987,
p. 10).

A Teoria do Signo Linguistico, na qual os dois
elementos interdependentes e inseparaveis significante
(imagem acustica) e significado (sentido ou conceito)
constituem o signo e a Dicotomia Langue/ Parole (lingua
e fala) constituem as contribuigBes mais marcantes de
Saussure, para quem a lingua é um sistema de signos

constituidos pela “unido do sentido e da imagem
acustica.” Sua doutrina  centra-se em  vis@es
dicotomizadas, em dualidades, como ele mesmo
ressaltou: “... o fendbmeno linguistico apresenta

perpetuamente duas faces que se correspondem e das
quais uma néo vale senéo pela outra” (Saussure, 1987, p.
15). Dentre suas nocgdes bipolares, lingua/fala,
sincronia/diacronia, sistema/nao-sistema, relacdes
sintagmaticas/paradigmaticas, o0s dois primeiros pares
mostraram-se de extrema relevancia nos estudos
linguisticos posteriores. A dicotomia lingua/fala relaciona-
se a oposicdo social/individual e encontra o seu respaldo
na sociologia, entdo incipiente, mas j& legitima (Carvalho,

1 Cours de Linguistique Générale: compilacdo dos trés cursos de
Linguistica Geral ministrado por Saussure entre 1906-1911 na
Universidade de Genebra. Trata-se de obra péstuma e
inacabada desenvolvida a partir de anotacdes de aula com a
contribuicdo de seus discipulos Charles Bally, Albert Sechehaye
e Albert Riedlinger.

1984). A dicotomia sincronia/diacronia relaciona-se ao
uso da lingua em seu momento atual em oposicéo a seu
uso em termos das fases de sua evolucao histérica. Ten
do estabelecido a lingua como um sistema autdbnomo, a
obra de Saussure pode ser vista como uma “bomba
epistemoldgica” de efeito retardado, montada desde 1916
mas detonada apenas nos meados da década de 1960
com o advento do estruturalismo e a inser¢do do enfoque
descritvo em substituicho ao enfoque normativo
tradicionalmente utilizado pela linguistica.

4 A ANALISE DO DISCURSO E SUA EVOLUCAO:
ALGUMAS PERSPECTIVAS TEORICAS

A analise do discurso pode demonstrar que aquilo
gue é lido ndo é a realidade, mas apenas um relato da
realidade  propositadamente  construido de um
determinado modo, por um determinado sujeito. Através
do destrinchamento do funcionamento dos textos e da
consequente observacdo de sua articulacdo com as
formacdes ideoldgicas, ela permite desvendar, no contexto
da sociedade, o confronto de forcas, as relacdes de poder,
os dominios do saber. A AD considera essencial a relagéo
da linguagem com a exterioridade, que pode ser
compreendida como as condicdes de produgcdo do
discurso. Nessas condi¢fes estéo incluidos ndo apenas o
falante e o ouvinte, mas também o contexto histérico-
social e ideologico da comunicacdo. Embora parta de
conceitos estritamente técnicos advindos da linguistica, a
AD enquanto técnica de pesquisa ndo é uma abordagem
hermética, de dominio exclusivo dos linguistas. Ela
engloba e pressupde uma variedade de conhecimentos de
areas afins como a psicologia, a sociologia, e a filosofia.
Portanto, mostra-se eminentemente eclética e aberta a
abordagens diversas.

5 O CONCEITO DE DISCURSO E DE FORMAGAO
DISCURSIVA

O conceito de discurso advém originalmente da
dicotomia saussuriana lingua/fala. Se por um lado a lingua
constitui um sistema independente do individuo e tem
carater coletivo, por outro lado, a fala diferencia-se por ser
a transformacéo e a atualizacdo deste conjunto de regras
sistematizadas para a esfera individual. As combinac¢des
seletivas que o sujeito falante faz ao utilizar o cédigo da
lingua para comunicar-se constituem a fala (Saussure,
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1987). Essa fala seria o proprio discurso. O primeiro
conceito de discurso vem desse processo combinatdrio
que caracteriza a fala (Ballalal, 1989). Segundo Daudi
(1986, p. 268), “o conceito de discurso denota um conjunto
de enunciados, conceitos, teses e teorias faladas e
escritas, que juntas formam uma concepcéo articulada de
alguma coisa em particular”.

Recentemente, o termo discurso tem sido utilizado
com ampla liberdade em uma variedade de contextos.
Suas variadas acepc¢des tém contribuido para dificultar a
delimitacdo do objeto de estudo da AD. Visando contornar
este dilema, a AD tem tomado emprestado de Foucault
(1969, p. 153) o conceito de formacéao discursiva:

Um conjunto de regras anbnimas, histéricas, sempre
determinadas no tempo e no espacgo que definiram em
uma época dada e para uma area social, econdmica,
geografica ou linguistica dada, as condigbes de
exercicio da fung&o enunciativa.
Pela ética da formacéo, a AD consiste em “associar,
de forma mais ou menos direta, um conjunto de textos a
uma regido definida da sociedade, pensada em termos de
classes ou subclasses sociais (Maingueneau, 1997). Deste
modo, uma formacdo discursiva € uma “zona onde se
manifestam com alguma perturbacdo as aspiracbes da
classe que seria seu suporte” (Maingueneau, 1997, p. 54).
Explicando o conceito de formag&o discursiva, Daudi
(1986) afirma que, aos termos teoria, disciplina e ciéncia,
tidos como historicamente carregados, Foucault prefere a
expressdo formacao discursiva que sugere que uma teoria
ou ciéncia nunca esta plenamente desenvolvida. Ao formar
uma unidade, um conjunto de enunciados (énonce) pode
ser moldado em uma teoria cientifica, que constitui um
discurso sobre alguma coisa. Desta forma, a formacéo
discursiva € o processo de desenvolvimento e construgéo
que, a partir de enunciados dispersos, forma um discurso.
Daudi mostra que um conjunto de condicbes e
circunstancias, as regras de formacao, torna possivel e
regulamenta a formacdo discursiva: as superficies de
emergéncia , que indicam as esferas social, politica,
econbmica e cultural em que a formagdo discursiva
aparece; as autoridades de delimitacdo, representadas por
especialistas ou instituicbes formalmente reconhecidos
como competentes e legitimos para expressar opinifes; e
as matrizes de significacdo, o sistema de classificacido
utilizado para correlacionar ou diferenciar varios objetos
entre si.

6 AS TEORIAS DE ENUNCIACAO E AS TEORIAS
PRAGMATICAS

Os modos como a lingua através da fala é
atualizada deram origem as Teorias da Enunciagéo e as
Teorias Pragmaticas que constituem, de um certo modo,
uma continuidade e ndo uma ruptura com Saussure. E
através da enunciac@o que o sujeito se apropria da lingua
e entdo se posiciona. E sdo as pragmaticas que
preocupam-se com as condicdes de producdo, de

enunciacdo. A andlise do discurso consolida-se entao
como um novo espaco de reflexdo sobre a linguagem.
Constitui-se de hipéteses, principios e procedimentos que,
de um certo modo, estabelecem um confronto com uma
dada tradicdo de trabalhar o campo da linguistica. Ao
mesmo tempo, a AD apresenta-se como uma continuidade
e alimenta-se de contribuicbes de diversas areas do
conhecimento, tais como a filosofia e a sociologia. Embora
tenha incorporado o trabalho dos linguistas neste processo
de continuidade, a AD propde agora um modelo de analise
linguistica no qual os fatos sdo necessariamente
relacionados com o uso da linguagem em situacbes
histéricas determinadas e por sujeitos concretos. Neste
contexto, ha desenvolvimentos diversos com metodologias
diferenciadas. A AD ndo é, pois, uma abordagemdunica.
Assim como o seu objeto, o discurso, ela € plural e varia
conforme diferentes pontos de vista. Ademais, o produto
dos esforcos de pesquisa de AD servem de subsidio para
uma variedade de ciéncias, dentre elas a administracéo, a
antropologia, e a sociologia.

E a partir do trabalho de Benveniste (1966) que a
visdo estruturalista? , com a qual uma ampla variedade de
autores estd ou esteve associada, comeg¢a a ser
ultrapassada. Superando o sistema e enfocando o sujeito,
Benveniste langca os fundamentos da linguistica da
enunciagdo. As teorias da enuncia¢do constituem uma
interface da linguagem com a psicanalise. Nesta
perspectiva, € na e pela linguagem que o homem se
constitui como sujeito. Ou seja, a subjetividade, néo
contemplada pelo estruturalismo e compreendida como a
capacidade do locutor de se constituir como sujeito, é
introduzida. Ao invés de ser encarada como um
instrumento, a linguagem é encarada como tendo uma
funcdo instrumental. A categoria de pessoa, comum a
todas as linguas, define a subjetividade e os eixos de
espaco e de tempo. Através do contraste e da
reciprocidade entre o “eu” e o “tu” em um processo de
polaridade sem simetria ocorre a formagéo da identidade
do sujeito. Neste cenario, 0s pronomes pessoais recebem
atencdo especial. Eles ndo se referem a conceitos ou
individuos e escapam aos estatutos dos outros signos
linguisticos. A lingua é assumida por aquele que diz “eu.”
O “eu” s6 é identificavel em uma instancia de discurso.
N&o remete & uma realidade de mundo, mas de discurso.
Os conceitos da gramética normativa, tradicional ndo se
enquadram nesta visdo. Neste contexto, a terceira pessoa
equivale a ndo pessoa. Ademais, nao existe plural de
pessoa, mas apenas dilatacdo, associacao, ou ampliacao.
Desta forma, “nés” ndo é a multiplicagdo do “eu,” que é
unico. A expressédo da pessoa afeta os dominios de tempo
e espago, tidos como autbnomos. O tempo e 0 espaco
sdo, entdo, ordenados em funcéo da enunciacdo do aqui-
agora. No discurso, o ato de enunciacédo é que ordena em

2 Ha na realidade uma variedade de “estruturalismos,”
abordagens com diferentes nuangas e com as quais autores
diversos como Piaget, Lévi-Strauss, Althusser, Chomsky,
Foucault, Leach, e Bourdieu, dentre outros, tém sido associados.
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termos de tempo e espaco. Trés modos enunciativos
podem ser encontrados no discurso: o elocutivo, em que o
“eu” se revela; o alocutivo, em que ha marcas do “tu”; e o
delocutivo, que é neutro e ndo trai sua presenca por
marcas.

Estendendo a nocdo saussuriana de lingua e fala,
Hjelmslev (1966) amplia o conceito de discurso refinando a
ideia de uso, compreendido como um conjunto de habitos
de uma dada sociedade, e incorporando-lhe a ideia do
social. Nesta nova perspectiva, o discurso esta além da
mera visdo social. E resultante do confronto entre o
individual e o contextual. O discurso passa a ser um ato
resultante de uma situacdo de comunicacdo, um produto
de uma relacdo em que o emissor e 0 receptor atuam

conjuntamente. Esta percepgdo marca a grande
contribuicdo da pragmatica (Ballalai, 1989).
Segundo Bourdieu (1983), tanto os fatores

linguisticos quanto os extralinguisticos sdo necessarios a
compreensdo daquilo que é dito. As condigBes de
producdo do discurso, a situagdo, mais do que o préprio
sujeito falante, sdo determinantes do sentido produzido. O
contexto revela os implicitos. Para a AD, a enunciagao
implica uma referéncia de um estado de coisa da qual se
esta falando e transporta o receptor além dos limites
linguisticos dos elementos da fala de forma que o seu
decodificador deve considerar ndo apenas aquilo que é
enunciado, mas também o contexto da enunciacdo
(Ballalai, 1989). “Estudar a frase e o discurso a partir do
seu carater utilitario, ou seja, revelar O sentido pragmatico
dessa frase ou desse discurso, em funcdo de sua
utilizacdo, pelo locutor, em um determinado contexto”
(Ballalai, 1989, p. 71) é a contribuicdo da pragmatica para
a AD.

Somente com as teorias dos atos de fala, as
pragmaticas, foi que a AD inscreveu a atividade da
linguagem em espacos institucionais, abandonando sua
antiga tradicdo de tomar como objeto o0s corpus
apreendidos independentemente de seus atos de
enunciacdo e de suas circunstancias (Maingueneau,
1997). A enunciagdo, como ato, deu origem as
pragmaticas. Ela confunde-se com o ato. O discurso é a
lingua assumida pelo homem que fala na condicdo de
subjetividade. Surge, entdo, a no¢cédo de performatividade.
Dizer é fazer. Um performativo é um tipo especial de
enunciacdo. O uso de verbos performativos, verbos que
realizam, esclarece esta perspectiva. O emprego de tais
verbos na primeira pessoa implica a realizacdo de um ato
desde que existam certas condi¢cdes sociais. Este tipo de
ato realiza-se pela prépria enunciacdo. Por exemplo, a
enunciacdo “abro a segdo” é em si um ato, desde que o
sujeito enunciador esteja em posicao legitima. Da mesma
forma, “eu juro” € um ato, enquanto “ele jura” € a descricao
de um ato.

Na perspectiva pragmatica, a linguagem é considerada
como uma forma de acéo; cada ato de fala (batizar,
permitir, mas também prometer, afirmar, interrogar,
etc. é inseparavel de uma instituicdo, aquela que este

ato pressupfe pelo simples fato de ser realizado
(Maingueneau, 1997, p. 29).

A partir das consideragdes da pragmatica, as
circunstancias e os elementos extralinguisticos comeg¢am a
ser consideradas na AD. Este enfoque abriu caminho para
perspectivas mais amplas.

7 A DESTINARIDADE E A
ARGUMENTACAO

TEORIA DA

Mais do que passar informacdo, o objetivo do
discurso € obter a adesdo através da utilizacdo da
linguagem como forma de persuadir, seja de forma
conspicua ou ndo. Trabalhando o nado dito, o latente, o
implicito, o discurso argumentativo faz-se sedutor. Assim
como a pragmética leva em consideracdo o outro e o
contexto (seu e do outro), a argumentacdo estabelece o
discurso com o outro no intuito de mudar esse outro. Desta
forma, além de ser um processo de comunicagdo, O
discurso, reconhecendo a relevancia critica da
destinaridade, se organiza como um processo intencional
de acdo sobre o outro (Ballalai, 1989). A proposta
argumentativa é um corolario da destinaridade do discurso.
A argumentacdo é montada em fung¢éo de um dado publico
alvo, de um auditério particular. Dado que todo discurso
visa convencer aquele a quem se destina, a dimenséao
argumentativa é essencial a linguagem.

O orador (locutor/emissor) fica obrigado, se ele quiser
agir sobre o outro, a se adaptar ao seu auditorio, seja
ele presente, seja ele ausente, como no caso do texto
escrito. Na verdade, mudando de auditorio, o discurso
muda (Ballalai, 1989, p. 72).

Todo discurso é fonte de dialogo, explica Ballalai
(1989). Como as teorias linguisticas evidenciaram ao longo
de seu processo de evolucdo, a responsabilidade pela
producéo do sentido do discurso ndo € apenas do sujeito
falante, mas de todos os elementos componentes do
discurso. E em funcdo da comunicacdo que o discurso
existe. Ballalai ressalta, entretanto, que a organiza¢do da
comunicacdo ndo se faz tdo linearmente como ddo a
entender Saussure e outros linguistas. A relacdo binéria
emissor-receptor nem sempre capta toda a complexidade
da comunicagdo uma vez que o ato da fala pode envolver
mais de dois actantes ou personagens. O alocutor, aquele
a quem o discurso é dirigido, e o ouvinte ndo sé&o
necessariamente a mesma pessoa. A relacdo de
comunicacdo pressupfe a intencionalidade, explicita ou
tacita, por parte do emissor de dirigir o seu discurso a um
destinatario especifico, que por sua vez pode reconhecer-
se como tal ou ndo. Da complexidade desta trama possivel
entre os componentes da comunicacdo o discurso adquire
sua pluralidade potencial. Para o autor, ao romper 0 seu
invélucro dual, receptor-emissor, o discurso torna-se
multiplo e a deteccdo de seu sentido passa a requerer a
atencdo de todos 0s seus actantes: o autor da fala
(locutor), os agentes dos atos ilocucionarios
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(enunciadores), o ser a quem as palavras sao ditas
(alocutor) e aqueles que s&o pacientes dos atos
(destinatarios).

Este emaranhado em que consiste a real
organizagdo da comunicagdo constri uma teia de sentidos
na qual uma pluralidade de vozes fazem-se presentes. Na
construcdo do sentido de um texto ou de uma
comunicacdo também ocu pa papel de destaque o
conjunto de saberes, crencas e valores, previamente
compartilhados pelos personagens engajados no discurso.
E também em funcio desses saberes que o discurso
encontra um dado tipo de ressonancia e tem seu sentido
produzido. Dado que o discurso é construido a partir tanto
do saber do emissor quanto do receptor, a questao de sua
destinaridade torna-se bastante relevante. O discurso
edifica a imagem do destinatdrio do ponto de Vvista
descritivo e narrativo. Desta andalise dos elementos do
discurso conclui-se que o sentido das palavras de um
discurso varia conforme as posi¢des que ocupam aqueles
que as empregam. Ademais, o sentido depende do
contexto, que, por sua vez, inclui um saber anterior. Logo,
o0 sentido é um lugar dialético, plural (Meyer, 1982);
portanto, indeterminado e vulneravel a subijetividades.
Embora “vago e impreciso”, ele é repleto de “implicitos e
subjacéncias” (Ballalai, 1989, p. 66-67).

Embora possa ser relativamente circunscrito em si
mesmo, o discurso ndo pode ser fechado. Sendo fonte de
dialogo, ele tem que se articular com outros discursos.
Como Linstead (1994) explica, se € certo que uma nogao
basica no conceito de discurso é a de que ele possa ser
reproduzido, também é central a nogdo de que ele possa
ser resistido, estando, portanto, sujeito a mudancgas, a
negociacbes. H4, entretanto, a medida em que uma
determinada formagé&o ideol6gica ganha maior hegemonia
em um dado momento, a tendéncia do discurso solidificar-
se, alcando um grupo, ou sustentando sua superioridade,
a uma posicdo de destaque, de dominacdo. Ademais,
enfatiza o autor, embora a ascendéncia de um discurso
impliqgue uma certa uniformidade econdmica, politica,
intelectual e moral, o que, por sua vez significa uma
solidificacdo, nenhum discurso, por mais poderoso ou
sélido que pareca, estd isento da possibilidade de
desconstrugdo. Precisando sempre ser reproduzido,
sustentado, negociado, o0 discurso nunca €
permanentemente normalizado. Diante desta realidade, a
pesquisa nesta &rea deve concentrar-se, segundo
Linstead (1994), nas condi¢cdes que tornam mais provaveis
a reproducdo do discurso e nas respostas dos atores
sociais em situagBes reais dentro de uma dada
organizacéo.

8 O DISCURSO DA ADMINISTRACAO

Assim como em vérias outras areas, também na
arena da administracdo, a orientacdo funcionalista e
quantitativa de pesquisa impBe sua supremacia por
colocar-se como o0 enfoque racional de pesquisa, o

verdadeiro enfoque cientifico. Sua pretensa exclusividade
cientifica é a base de sua legitimidade e determina a
exclusdo de abordagens ndo quantitativas, portanto, ndo-
cientificas, ineficientes e nao-racionais. A orientacdo
gualitativa é repudiada pelos proponentes da abordagem
quantitativa, dentre outras razdes, pelo fato de néo
prontamente possibilitar a replicagdo dos resultados, por
prestar-se apenas ao desenvolvimento de uma
compreensao inicial e ndo a recomendacdo de acao, por
ndo partir de coletas estruturadas, de amostras
representativas, e de andlises estatisticas. Entretanto, a
abordagem qualitativa tem o grande mérito de trabalhar os
aspectos subjacentes da organizacdo, dentre eles os
discursos e os ‘ndo-discursos’. E especialmente alinhada a
este mérito que AD impde-se.

Embora seja possivel utilizar uma abordagem
quantitativa na AD e com isso conferir maior legitimacao
cientifica ao estudo, a abordagem qualitativa ancorada na
tradicdo francesa é o enfoque aqui defendido. A objecao
ao enfoque quantitativo da AD advém do fato de que o
mesmo implica um certo automatismo e rigidez no
tratamento do “material linguageiro” estudado uma vez que
nesta perspectiva a analise baseia-se no levantamento
estatistico da frequéncia de aparecimento de certos
elementos do discurso. A abordagem qualitativa, por outro
lado, apoia-se em inferéncias que sdo sempre
fundamentadas em indicios; logo, ha mais espago para a
maleabilidade, para as inju¢des, e para a intuicdo (Ballalal,
1989).

Dada a complexidade e a pluralidade do discurso da
administracdo, cuja expressdo e inspiracdo maior talvez
seja 0 conjunto de teorias organizacionais que evoluiram
ao longo do século, a sua analise demanda a utilizagéo de
uma estratégia de pesquisa metodologicamente
sofisticada, capaz tanto de interpretar as mensagens
explicitas quanto de desvendar os sentidos ocultos, os
siléncios, as omissoes.

Ainda que propugne uma neutralidade cientifica, o
discurso produzido pelas teorias, pelas propostas de acéo,
pelas justificativas de esquemas organizacionais esconde
intengbes ndo confessadas ou ndo confessaveis, trazendo
em nivel do explicito declaragbes que se opdem as
subjacentes e que, se denunciadas pela revelacdo do
implicito, apresentam intengdes contrarias as declaradas
(Ballalai, 1989, p. 57).

Deve-se considerar, entretanto, que a teoria
organizacional, fonte e expresséo significativas do discurso
da administracdo, tem sido considerara como sendo
desincorporada, sem raizes (e.g. Hofstede, 1980) no
sentido de que negligencia ou mesmo ignora,
conscientemente ou ndo, ndo apenas a natureza filoséfica
dos problemas por ela levantada, mas também a ideologia
intrinseca aos pesquisadores que a geram. Em parte, esta
questdo advém do que pode ser chamado de paradoxo do
conhecimento (Daudi, 1986): o fato de que a ideologia
geral na qual o pesquisador esta inserido dita, direta e
indiretamente, o conteddo do seu discurso. Porém, mais
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relevante do que despertar a consciéncia do Vviés
ideoldgico na percepcdo do mundo, € enfatizar a
possibilidade de desmistificacdo do discurso uma vez que
0 mesmo, como demonstra Foucault (1996), ndo assenta-
se em verdades absolutas e universais, mas sim em uma
base fragil e arbitraria. Neste contexto, Daudi (1986) alerta
que mais do que o questionamento da natureza verdadeira
ou nao do discurso, o cerne da questdo é sua legitimacgéo
que refere-se aos mecanismos que regem sua formacéo.
Tomando o discurso do poder como exemplo, o autor
mostra que o discurso do poder ndo é sobre o poder; ao
invés disso, ele produz poder. Em outras palavras, o
discurso produz o seu objeto, o multiplica e, assim, torna-
se mais forte, mais normatizador. Desta forma, ‘to speak of
the demystification of the discourse on power is to become
aware of, and to draw attention to, the power of discourse,
i.e. that power which holds us prisoner of own discourses’
(Daudi, 1986, p. 13-14).

A AD demonstra que,
administragcéo

enquanto ‘ciéncia’, a

se faz através de discursos sucessivos marcados por
vérias ideologias e, consequentemente, através de
posi¢Bes nitidamente comprometidas. O discurso da
administracdo se faz, como qualquer outro discurso
cientifico da area humana, com significados explicitos
ou latentes. A analise desses significados podera
trazer uma importante contribuicdo para melhor
precisar os conceitos de administragdo, sobretudo
porque esse discurso ndo é um discurso acabado,
fechado, concluido. Ele estard permanentemente se
construindo, fazendo-se nas suas coeréncias e nas
suas contradi¢cdes (Ballalai, 1989, p. 61).

Ademais, como salientam Alvenson e Deetz (1996),
diferentes discursos podem coexistir, embora com mais ou
menos poder, ou seja, ocupando uma posi¢cdo central ou
marginal.

A complexidade do ato de palavra, anteriormente
discutida, evidencia a necessidade de se submeter o
discurso da administragdo & AD como forma de se explorar
a vasta rede de elementos que, explicita ou implicitamente,
o0 compde e lhe concede sentido.

N&o s0 vai interessar a essa andlise conhecer o sujeito
falante, quer dizer o emissor do discurso, o locutor,
como também o receptor, direto e imediato, ou
indireto, onde o emissor assentou a destinaridade de
seu discurso. Importar4 saber, inclusive, o mundo
subjacente a esse discurso, a complicada histéria dos
saberes e o0s reconhecimentos desses saberes (e
crengas) por parte tanto do emissor quanto do
receptor, até chegar a detectar as intencdes do
discurso (Ballalai, 1989, p. 67).

Um outro ponto a ser considerado € o fato de que os
estudos organizacionais e sua teorizacdo tém sido
descritos como constituindo um territorio historicamente
contestado (Reed, 1996). Esta contestacdo histérica
advém naturalmente ndo apenas de diferencas nas
orientacdes intelectuais dos inUmeros autores que
colaboram com este campo de conhecimento, mas
também de diferencas politicas e ideoldgicas nas

orientacdes destes autores. No lugar de
complementaridade e superacdo, manifestam-se lutas e
paradigmas incomensuraveis. Por sua pluralidade,
complexidade, e dinamicidade o territério caracteriza-se
como um verdadeiro laboratério para a AD, que com suas
ferramentas pode fornecer os meios de ausculta-lo,
interpreta-lo e compreendé-lo. Como resultado deste
esforco, uma nova visdo do mundo organizacional pode
emergir, lancando luzes sobre areas nebulosas, como as
realidades das relacBes de trabalho, desmistificando
conceitos, como o da racionalidade e o da eficiéncia, que
perpassam grande parte dos estudos organizacionais.

Em diferentes enfoques ou tépicos organizacionais
prevalecem sempre algumas poucas vozes, muitas vezes
oponentes, que tendem a dominar o cenario em questéo.
Tomando o estudo do poder como exemplo, Hardy e Clegg
(1996) explicam como duas correntes divergentes
dominam as andlises que fundamentam as pesquisas
deste tema. A tradicAo mais antiga alimenta-se dos
trabalhos de Marx e Weber. Entendendo o poder como
dominacédo, esta corrente tem como foco o conflito de
interesses e busca compreender de que modo o poder
entranha-se nas estruturas organizacionais de modo a
servir a alguns, mas ndo a todos os grupos. Nesta
perspectiva, as a¢bes que confrontam o poder constituem
resisténcia. A tradicdo mais moderna, a linha gerencial de
mainstream , toma como um dado a forma como o poder é
distribuido na estrutura organizacional formal, que é vista
ndo como estrutura de dominagdo mas como estrutura de
autoridade formal, legitima e funcional. A maneira como os
grupos adquirem e usam poder que nao lhes foi
formalmente concedido € o seu foco. Em resumo, ao tratar
do poder, as vozes fundadoras referem-se a diferentes
fendmenos, adotam diferentes valores;
consequentemente, constroem diferentes discursos.
Mesmo os estudos delas advindos tendem a meramente
estender suas concepgdes bésicas. A aplicacdo da AD aos
estudos do poder ajudaria ha compreenséo, na elucidacéo
dos porqués subjacentes a este padrdo de
desenvolvimento. Por que cada uma dessas vozes elege e
reconhece como legitimos apenas um tipo de discurso,
uma dada audiéncia. A quem cada uma delas fala? E o
que lhes diz? O desmascaramento dos implicitos talvez
facilitasse a construcdo de uma ponte que abriria a
possibilidade de novos e mais completos saberes.

A AD tem sido utilizada também na decomposicéo
do conceito de estratégia. Partindo do reconhecimento da
centralidade da nocdo de estratégia para os estudos
organizacionais, Whipp (1996) alerta para a necessidade
de se dissecar as camadas de significado que a palavra e
0S seus usos tém portado. Tal esforco torna-se mais
pungente pelo fato de que o uso do termo ‘estratégia’ e de
seu adjetivo ‘estratégico’ tem se estendido muito além do
circuito da administracdo, passando a fazer parte da fala
popular. A palavra estratégia é genericamente utilizada de
forma direta e com conotacdes positivas para exprimir a
relevancia do projeto em questdo e a grandiosidade dos
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objetivos, e para sugerir um senso de raciocinio e
planejamento coerentes. No circuito académico, utilizada
as vezes como um modismo, as vezes como uma palavra-
chave, ela é empregada por todas as disciplinas na
tentativa de enfatizar a importancia do seu objeto de
estudo (Whipp, 1996). Em sua analise, Whipp apoia-se no
trabalho de Knights e Morgan (1991) que demonstra que
estratégia ndo € apenas uma técnica ou um corpo de
conhecimentos, mas essencialmente um discurso. Tal
constatacdo advém de andlises efetuadas com o
ferramental da teoria linguistica e a partir das praticas
discursivas de Foucault. A AD revela, entédo, que

a propria lingua, simbolos e trocas em torno do tema
da estratégia tém importantes resultados. Estratégia é
um mecanismo de poder. As pessoas nas
organiza¢Bes podem ser identificadas conforme sua
participacdo no discurso da estratégia e nas praticas a
ele relacionadas (Whipp, 1996, p. 263).

A noc¢do dominante de estratégia esta alicer¢cada na
visdo racional da administracdo e pressupBe a
possibilidade do completo conhecimento e consequente
dominio do ambiente. Desta promessa advém a for¢ca do
discurso da estratégia (Whipp, 1996). Com sua forca, o
discurso torna-se capaz de modelar comportamentos e
delimitar racionalidades que visam tanto incluir quanto
excluir visbes de mundo, padrbes de acdo etc. Desta
forma, o discurso serve de instrumento de dominacédo a
medida em que aqueles que sdo dominados colaboram
com os dominadores ao tomarem como certo, coOmo um
dado tanto o préprio discurso quanto a sua definicdo da
situacao (Gitlin, 1989).

Os exemplos citados ndo exaurem o cabedal de
estudos que tem sido desenvolvido através da AD.
Tampouco cobrem o espectro de possibilidades que com
ela se abrem. O intuito € o de ilustrar a forca analitica
desta “tecnologia” de pesquisa e dirigir a atencdo dos
estudiosos das ciéncias sociais em geral e da
administragéo em particular para a sua riqueza.

9 CONCLUSAO

A forma como a lingua é produzida e interpretada
em um dado contexto é o foco da AD. Por sua amplitude,
ela pode ser trabalhada como um fim em si mesma ou
como um instrumento de pesquisa em uma variedade de
areas. Portanto, o seu uso ndo exclui a incorporagdo de
outras metodologias. Dentre outras construgbes, a AD
estuda a estrutura linguistica dos atos de fala, as
sequéncias de conversacles, as atividades da fala, os
registros orais e literais, e a marcacdo da posicdo -stance
marking, buscando relaciona-las as normas, preferéncias,
e expectativas culturais, sociais, e politicas em um dado
tempo e espaco.

A partir da ruptura com o imobilismo do
estruturalismo, a AD passou a considerar a forca
contextual que condiciona o discurso e a conferir a seu
processo de formagdo uma perspectiva dialética. Estes

avancos foram trazidos pela pragmatica e pela teoria da
argumentacao (Ballalai, 1989). Através de um processo de
desconstrucdo sistematica, a AD constr6i como produto

um novo entender dos textos produzidos numa area,
quase sempre voltado para a definicdo politica e
ideoldgica que esses textos encobrem. Ela é um
processo de desmascaramento da palavra, numa
busca da verdade que se esconde atras dela, uma
denudncia do néo dito (Ballalai, 1989, p. 56).

A AD ‘“introduziu no dominio linguistico o tema da
histéria, do poder, da ideologia que ndo s6 perpassam 0s
processos discursivos como se constituem nas suas
condicdes de produgao” (Pereira, 1991, p. 20). Ao partir da
articulacdo dos processos linguisticos com os elementos
extralinguisticos e ao impor ao pesquisador, como
condicdo indispensavel a descoberta da verdade na
construgdo do seu conhecimento de mundo, a articulagédo
entre o discurso e suas condi¢bes de producdo a AD o
obriga a fazer histéria.

Uma certa compreenséo do que seja a relagdo entre
discurso e subjetividade estard& sempre presente
acionando e instrumentalizando as lentes e as escutas
analiticas. A AD se coloca como uma metodologia eficaz e
factivel para o trabalho investigativo de desconstrucdo e
reconstrucdo dos discursos quer no circuito académico,
quer no circuito das relacdes de producéo e trabalho, tanto
na esfera linguistica, quanto na esfera histérica-social e
politica-ideolégica. Ela torna evidente o fato de que o
discurso pode funcionar como uma armadura que se
presta, a um s6 tempo, a um papel duplo de defesa e de
ataque, conforme as exigéncias ou interesses da ocasiao.

Extrapolando a concepcdo do discurso como
armadura, pode-se pensa-lo como uma estratégia
sofisticada de delimitacdo de espagos sociais e
intelectuais, uma estratégia de poder adotada inclusive por
aqueles que trabalham a sua decomposi¢do. Um exemplo
concreto desta perspectiva é a constatacdo expressa por
escreve Jenkins (1992) do fato de que a forma como
Bourdieu escreve constitui uma estratégia para manter e
aumentar a sua distingdo, reputacéo e status em relacdo
aos outros. Como Jenkins afirma, para dizer o que diz,
Bourdieu néo precisa escrever como escreve. Usando a
linguagem como instrumento simbdlico de poder, Bourdieu
estabelece e perpetua hierarquias, delimita zonas de
saber, de inclusdo e exclusdo. Analogamente, varios
outros cientistas ou pensadores sociais, dentre eles o
préprio Foucault, por exemplo, que tem no discurso o seu
objeto de trabalho podem ser enfocados sob esta
perspectiva. Como Frost e Martin (1996) esclarecem, na
luta pela hierarquizacdo, dominacdo e busca de
legitimagdo nos estudos da administracdo, o siléncio, a
marginalizacao, e a subestimacao técita sdo algumas das
principais estratégias comumente empregadas. Estas
estratégias mascaram divergéncias e forcam o leitor a
prestar atencdo aos siléncios e a ler entre as linhas daquilo
que € publicado no esforco de decifrar o que esta
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realmente sendo dito, quais questdes criticas causam as
exclusbes ou impedem as intersecdes.

Como dito por Daudi (1986) ao relatar trechos de
dialogos seus com Foucault, o importante na pesquisa é a
curiosidade, nd8o aquela que busca assimilar o
conhecimento convencional, mas sim a que faz o
pesquisador adotar uma postura de desconstrucdo e
explorar novos modos de pensar e ver 0 mundo.
Desconstruir, desmistificar discursos pode ser, entretanto,
apenas uma forma de reproducdo de novos discursos.
Talvez, como filosofa Daudi (1986), o pesquisador esteja
fadado a construir discursos sobre discursos.
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