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1. Presentacion del objeto de estudio. El problema de la particula en la historiografia
lingiiistica

Cualquiera que se acerque al estudio de la lengua acertard a ver una serie de
elementos que parecen escaparse a los rigidos esquemas tradicionales sobre la naturaleza y
delimitacion de las llamadas partes de /a oracion. Estos esquemas se basaban en el caracter
flexivo de las palabras (no olvidemos que estamos hablando ahora de gramaticas de lenguas
indoeuropeas), con unos paradigmas determinados seglin se tratasen de declinaciones,
conjugaciones, etc.

Ahora bien, esos elementos a los que nos referiremos escapan a esas reglas formales,
los hay que incluso no parecen entrar por su significado en ninguno de los compartimentos de
las distintas partes de la oracién ya establecidas desde antiguo. Esto, sin embargo, no escapaba
al estudio de los gramaticos antiguos, que ofrecian distinta suerte de soluciones.

E. A. NEBRDJA ([1492] 1992) en su division de las diez partes de la oracién (nombre,
pronombre, articulo, verbo, participio, gerundio, nombre participial infinito, preposicion,
adverbio y conjuncion) no distingue directamente ninguna conocida como particu/a, ahora bien,
al analizar cada una de ellas si que denomina partezilla al articulo (y pronombre), a la
conjuncion, a la interjeccion e incluso a mesmo cuando habla del pronombre.

F. SANCHEZ DE LAS BRozAs ([1587] 1986) indica que praepositio, adverbium y coniuctio
fueron considerados en la gramatica como particulas indeclinabiles.

Es G. CorrReas ([1627] 1984) quien habla de una parte de la oraciéon llamada
especificamente particula, a la que define como «terzera parte de la orazion, es aquella palabra
se varia por nimeros ni cadenzias, sino que siempre se dize de una manera invariable...» G.
CORREAS ([1627] 1984: 187).

V. SALVA ([1847] 1988) agrupa el adverbio, la preposicion, la conjuncién y la
interjeccion bajo el hiperdnimo de particulas indeclinables.

Vemos, pues, en todos estos autores ideas semejantes con respecto a las particulas,
gue para ellos serian todos aquellos elementos indeclinables y de escaso cuerpo fonico (lo
veremos un poco mas adelante). Nosotros nos preguntamos si es correcto agrupar en un
mismo grupo (que se convertiria en una suerte de cajon de sastre) a tantos elementos que en
realidad pueden ser de muy distinta indole y cumplir funciones en realidad de lo mas dispares.
Esto deberia ser el primer punto que deberiamos resolver en nuestro trabajo.

2. Definicion de particula, modalidady particula modal
2.1. Particula

J. A. BERENGUER SANCHEZ (1992) distingue tres usos que ha recibido este término: 1-un
uso general, se aplicaria a cualquier elemento lingliistico de escaso cuerpo fonico, al margen de
cualquier tipo de clasificacion; 2- un segundo uso seria el de entender particula como toda
forma no flexiva; 3- por ultimo encontrariamos la distincion con el nombre de particulas de una
clase de palabras diferenciada de las siete u ocho existentes en la relacion tradicional.

El mismo J. A. Berenguer Sanchez achaca esta confusion al empleo de un solo criterio
(ya sea formal, ya funcional, semantico, distributivo...). En palabras suyas:

La imposibilidad de reduccién a un criterio Unico ha provocado dificultades, como la de
que una misma palabra pueda tener caracteristicas comunos con mas de una clase, o el que
retina solo alguna de las distintas peculiaridades que las definen completamente. De tal modo
que, en este intento de clasificar y delimitar la realidad linglistica, hay tanto entrecruzamiento
como zonas marginales a niver conceptual (J. A. BERENGUER SANCHEZ, 1992: 61).
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Y continua mostrando cdmo muchos autores (Hellwig, Pinkler...) ya han advertido que se ha
utilizado el concepto particula «por desccarte», es decir, particula seria lo que no es ni
adverbio, ni conjuncién ni interjeccion.

Nosotros partimos del rechazo a la existencia de una clase de palabras formada por
particulas (en su sentido extenso) y seguimos a J. A. Berenguer Sanchez en las tres razones de
corte funcional que sefala:

a) Porque resulta dificil determinar la funcion basica del elemento, dado que existen

tan solo hipdtesis aproximativas al respecto.

b) Porque presenta una multifuncionalidad basica en un mismo estado sincrénico, con
independencia de que desde un punto de vista diacrénico una funcion sea derivada
de la otra.

c) Porque presentan una funciéon basica dificilmente encajable o equiparable a la
funcion basica de los elementos de otras clases.

2.2. Particula modal

Tal denominacion pareceria indicar un subgrupo dentro de la categoria de las
particulas. Ahora bien, esta claro que desde nuestra posicidon esto no es asi. Si bien no creemos
en la clase de palabras de las particulas, si creemos que exista un grupo de palabras o
elementos linglisticos a los que se le podria dar el nombre de particulas modales (pero siempre
teniendo bien presente que lo importante para nosotros es comprender exactamente la
naturaleza y delimitacion que tendria este grupo de palabras; el problema de la denominacion
vendria después).

Sobre la cuestion de si una particula modal seria un subgrupo dentro de una supuesta
clase de palabras denominada particu/as, y de cudles son esos valores modales versa
precisamente nuestro trabajo.

3. Estudios de particulas modales en ruso

Profundizando en los distintos estudios sobre particulas y particulas modales que se han
hecho del ruso, creemos interesante comenzar dando la vision de la ACADEMIA DE CIENCIAS DE
RUSIA (1982), que considera las particulas como palabras auxiliares que en primer lugar
participan en la constitucion de formas morfoldgicas de la palabra y de formas de la oracion con
diferentes significados de irrealidad; en segundo lugar expresan las mas variadas caracteristicas
subjetivo-modales y valoraciones del mensaje o de partes aisladas de él; en tercer lugar
participan en la expresion del objetivo del enunciado (interrogacién) y también en la expresion
de la afirmacion o la negacion; en cuarto lugar caracterizan la accion o el estado por su
transcurrir en el tiempo, por su caracter completo o incompleto, por el caracter resultativo o no
resultativo de su realizacion.

Afirma también que las funciones de las particulas pueden agruparse por un lado en
aquellas que cumplen funciones formativas, por otro lado las que cumplen funciones de
diversas caracteristicas comunicativas del mensaje. Continla diciendo que ambos tipos de
funciones tienen en comun la presencia de un significado de relacion; o bien la relacion de la
accion, el estado o la comunicacion en conjunto con la realidad, o bien la relacion del hablante
con el dictum. Advierte también que con frecuencia amas relaciones coinciden en el significado
de una misma particula. Da también una idea que retomaremos un poco mas abajo, la de que
el significado de una particula se realiza siempre por la relacion que expresa en una oracion
determinada.

Teniendo en cuenta las funciones que, segiin hemos dicho, observa la Academia se
distinguen las siguientes series de particulas:

1) Particulas formativas. serian aquellas que servirian para la formacion de palabras u

oraciones (davai, by, pust, puskai, da, chtob).

2) Particulas negativas. ne, ni.

3) Particulas interrogativas. a, Ii (I, ne... lj neuzhel, nikak, uzhel, razve, chto za,

chto, chto /i, kak.
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4) Particulas que caracterizarian un rasgo: serian aquellas que caracterizarian un rasgo
(accion o estado) segun su transcurrir en el tiempo, su caracter completo o
incompleto, o su resultatividad o no resultatividad de realizacion (bylo, byvalo,
byvaet, chut' (bylo) ne, edva (bylo) ne, kak, malo ne, nu (con infinitivo), fo/'ko chto
ne, net-net (da) i, tak i).

5) Particulas que son réplicas afirmativas o negativas del didlogo.

6) Particulas modales.

Segun la citada Gramadtica de la Academia de Ciencias de Rusia (1982: § 1695) las
particulas modales introducen en la oracion diferentes significados de relacién subjetiva con el
enunciado. Esta relacion puede ser compleja o puede estar unida al significado objetivo de la
relacién del enunciado con la realidad. No obstante, la relacién subjetiva, la alusion a una u otra
reaccion y la valoracion estan siempre presentes en las particulas modales (relacion y reaccion
subjetiva que, como indica la Academia de Ciencias de Rusia, puede aparecer también en otras
clases de particulas). La diferencia radicaria en un mayor grado de tales significados modales
en el grupo de particulas que nos ocupa: las llamadas precisamente particulas modales.

V. V. LowA (1997) define las particulas como «palabras que introducen matices
complementarios en el significado de las palabras, locuciones y oraciones: uzh, lish, razve,
tolko, ved’, voty muchas otras» y afiade que «a diferencia de las preposiciones y conjunciones,
las particulas no sirven para enlazar palabras en la oracion, solamente sirven para afiadirles un
significado complementario.» (V. V. LOLUA, 1997: 152).

Sin embargo, lo mas iportante en el trabajo de Lolua es su clasificacion de las
particulas, a las que agrupa bajo tres tipos: I) Particulas propiamente dichas, II) Particulas
derivativas, III) Particulas formativas®

I) Al primer tipo pertenecerian aquellas particulas que introducirian en una oracién o
palabra determinados matices semanticos, modales o afectivos.

1. A las particulas semanticas pertenecerian: a) demostrativas (yxasaresibHbie): vot
von, eto, b) especificativas (yrouHsrowme): tochno, pramo, kak raz, imenno, etc., c) intensivo-
restrictivas (BbigesimrensHo-orpannuntesbHbie): tol'ko, lisch, lish tol'ko, prosto, iskiliuchiteino,
etc.

2. Entre las particulas modales encontrariamos: a) afirmativas (y7Bepanrenbteic): da,
tochno, b) negativas (oTpuyarenbHbi€): ne, ni, net, ) interrogativas (BorpocutesibHbIE): razve,
neuzheli, Ii., d) comparativas (gpasrutenbHbi€): tochno, budto, slovno, vrode, €) particulas que
sirven para la transmision subjetiva del discurso ajeno (4719 cy6wexTuBHOV nepeaaqm yyxou
peun). deskat, mol, de.

3. Las particulas afectivas, por su parte, se subdividirian en: a) enfaticas
(yawmrensHele): ved, dazhe, uzh, zhe, ni, b) exclamativas (BockmuaresibHbi€): Kak, chto za.

Los otros dos tipos se escapan de nuestro objeto de estudio. Solo sefialaremos que son
aquellas que sirven para formar palabras nuevas (las derivativas) o para expresar los modos
imperativo y subjuntivo asi como el pasado (las formativas).

En términos parecidos en cuanto a clasificacion se mueve A. S. BELOSHAPKOVA (1999).
Solo resaltaremos de su trabajo que considera las particulas como palabras auxiliares y no
palabras auténomas (ya que no podrian formar oraciones), y dentro de ellas se incluirian entre
el subgrupo de las que no cumplen ninguna funcién de enlace. Esta autora también considera el
aspecto formal (esto es, variable) de las palabras auxiliares y, precisamente por ello,
afirma que una clasificacion de dichas palabras deberia realizarse sobre bases semanticas y
sintacticas. Apuntemos ahora que la variabilidad (declinacion-conjugacién) senala
relaciones sintacticas y que por ello, l6gicamente, afectan Unicamente a un determinado tipo de
palabras; ello no quiere decir que todas las demas puedan considerarse un mismo tipo (a no
ser, ya lo hemos dicho, que atendamos exclusivamente al aspecto puramente formal, hecho
éste, obviamente, carente de sentido).

! En el original ruso 1-cobcTBEHHO YacTuubl; 2-COBOOGpasylolMe YacTuubl; 3-popMoobpasyrolme
Yyactuubl. Para la cuestion de la terminologia vid. lo dicho en la nota 24. Creemos, no obstante, que la
explicacion que el autor da de cada uno de estos tipos deja bien claro lo que entiende por cada una de las
denominaciones que les da. (Vid. V. V. LoLua, 1997: 153 y ss.).
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Centrandose ya en la cuestion de las particulas, A. S. Belashapkova critica la definicion
de éstas “por descarte”, es decir, aquella definicion que afirmaria que las particulas “son las
palabras auxiliares que no son ni conjunciones ni preposiciones.” Ella propone la siguiente: «Las
particulas son aquellas palabras auxiliares que expresan matices intelectivos y modal-expresivos
de oraciones y palabras y participan en la formacién de formas de palabra.» (A. S.
BELOSHAPKOVA, 1999: 602)

La clasificacion de las particulas esta tomada de V. V. Vinogradov y comprende dos
grupos: 1- aquellas que participan en la expresion de significados gramaticales del modo junto
con otros elementos de la forma verbal (by, da, davai, pust, puskai); 2- particulas que tienen
significados Iéxicos.

Dentro de éstas Ultimas hace una nueva subdivision de base semantica, con lo que
tendriamos particulas de significado subjetivo-modal (entre las que se distinguirian las enfaticas
—dazhe, zhe-, secretorio —tol'ko, lish—, interrogativos —neuzhelj, razve-, exclamativos —ved,
kuda kak=), demostrativos (vot, wvon), determinativo-especificativos (imenno, tochno,
priblizitel'no, pochti), asertivos (deistvite/'no, konechno, tochno), asi como las que transmiten
otros sentidos (/mol, deskat). A esta clasificacion Beloshapkova objeta el hecho de que algunas
de las palabras consideradas como auxiliares si que pueden formar palabras-oracion y por tanto
considerarselas como palabras modales (palabras autonomas).

La autora muestra como en nuestro tiempo las particulas estan siendo objeto de un
profundo estudio en un aspecto léxico-semantico, en concreto en lo que se refiere a la cuestion
del significado modal en la oracion. Asimismo, una atencidn especial requiere la delimitacion de
las particulas y locuciones con particulas, por un lado, y las unidades linglisticas homonimas
pertenecientes a otras clases de palabras, por otro. En primer lugar seria necesario delimitar los
morfemas de palabras auxiliares homoénimas (la autora se refiere con esto a distinguir las
particulas #e, Hu de los prefijos -ne, -nF). En segundo lugar habria que distinguir la particula to
(con capacidad para unirse a cualquier palabra plena) y el sufijo —fo (con significado de
indeterminacion y con capacidad para unirse solamente a los sustantivos pronominales
interrogativos-relativos y a los adverbios pronominales interrogativos-relativos: to-to, chto-to;
gde-to, kak-to, pochemu-to). En tercer lugar habria que diferenciar las conjunciones raxxe,
tozhe, chtoby y las locuciones de sus correspondientes palabras plenas de las particulas; para
esta diferenciacion seria imprescindible un analisis del significado, asi como tener en cuenta la
posibilidad de omisién de las particulas o de uso en otro lugar de la oracién’.

El dltimo trabajo sobre PM lo representa la monografia de G. E. SCHERBAN (2002).
Especialmente (til es su estudio sobre la modalidad, expresividad y afectividad* en relacién con
las particulas.

Tradicionalmente se ha visto la expresividad como el conjunto de medios que posee
una lengua para expresar algun valor subjetivo, frente a la afectividad que haria mas bien
referencia a las reacciones afectivas, sensitivas, etc. (Bolotov, por ejemplo, incluiria la
expresividad en el ambito de la lengua —langue— y la afectividad en el ambito del habla -
parole-). La solucion que adopta Scherban en esta cuestion (siguiendo a Maslov) es la de
considerar que la emocion esta directamente relacionada con los sentimientos, mientras que la
expresividad, al ser un mecanismo para influir (en el oyente) se presenta siempre
pragmaticamente. Parte del postulado de que la afectividad es el componente mas importante
de la expresividad; no mezcla los conceptos de afectividad y emotividad, considerando la
afectividad como una caracteristica psicoldgica de la personalidad, mientras que la emotividad
seria una caracteristica lingiistica del texto como conjunto de medios de una lengua para
producir un efecto emotivo en el receptor.

2 Para esta cuestion la autora remite a BynaHuH, J1. J1., Tpyarsie Boripocs! Mopgonorm, cc. 193-196.

3 Con estas Ultimas ideas de la autora se cuestiona, por un lado, otras afirmaciones anteriores —Lolua, por
ejemplo- que confundian particulas con morfemas, prefijos, etc. y, por otro lado, se aportan algunos
pensamientos interesantes como la de la distincion de particulas propiamente dichas con respecto a otras
formas homonimas (pero en realidad muy diferentes, ya que se tratan de otras clases de palabras) o como
la de la movilidad u omision de las particulas. Todo esto lo abordamos un poco mas adelante.

* En ruso MOAanbHOCTb, EeKCNpeccusi, 3MOLMOHANbLHOCTL respectivamente. Asimismo, traduciremos
3MOTMBHOCTb como ‘emotividad’.
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ContinGla retomando el término empleado por el Circulo Linglistico de Praga de
“promocion” (BblaBueHue), esto es, intensificacion de algin elemento del mensaje. La
promocion (idea tomada de Arnold) puede llevarse a cabo por multiples medios: convergencia,
concatenacion, contraste, repeticion, posicion fuerte, espera frustrada y otros como las
particulas-rematizadores. Con esto quiere hacer ver la estrecha interaccion de la semantica y la
pragmatica en una sintaxis expresiva.

Pasa a analizar todo ello partiendo de la Teoria de los Actos de Habla de Austin®, en
concreto del ilocutivo, muy relacionado con los significados modales, de los que los autores de
la “Teoria de la Gramatica Funcional” distinguen seis: 1-Real/irreal; 2-posibilidad, necesidad,
deseo; 3- Grado de seguridad en la certeza de lo enunciado; 4- Objetivo del hablante o funcion
comunicativa de la expresion; 5- Afirmacion, negacion; 6- Valoracion afectiva y cualitativa.
Scherban considera que los significados afectivos-valorativos entran en el circulo de los
significados modales (otros autores los habian entendido como cosas independientes).
Tajantemente afirma que la afectividad es inseparable de la modalidad y que, por tanto, debe
ser analizada como uno de los tipos de modalidad lingdistica.

Considera que en la expresion de las emociones juegan un papel principal las
interjecciones y las particulas afectivas (3MoUMOHanbHbIE YacTuupl), ya que, segun afirma,
cuanto mas fuerte es la emocion, menor numero de medios lingtisticos actlian, en resumidas
cuentas, menor nimero de palabras necesita el hablante para la transmision de esa emocion.

Asi pues, nos parecen muy importantes sus pensamientos sobre las PM:

Las particulas afectivas no significan propiamente un contenido, sino que sdlo lo
expresan, predomina en ellas, sobre todo, la capacidad de transmitir su contenido afectivo tanto

a aquellas palabras plenas que se encuentran en la esfera de accién de la particula, como a todo

el acto de habla, asi como también son un medio de intensificacion del significado de la expresion

y de su expresividad (BblpasuTenbHocTb). En una serie de casos la particulas “trabajan” no sélo

para el enriquecimiento del plano afectivo de la expresion, sino que también introducen en él un

contenido semantico. De este modo, puede hablarse de funciones afectivo-semanticas de las
particulas. Precisamente la existencia de un rasgo semantico se revela como el factor decisivo en
la delimitacion de las particulas afectivas y las interjecciones. Estas Ultimas poseerian Gnicamente

un rasgo afectivo (G. E. ScHERBAN, 2002: 19).

G. E. Scherban aborda también todas las cuestiones que, segiin hemos mencionado ya
antes, suponen los centros de las investigaciones relativas a las particulas. Con respecto a la
existencia de una invariante semantica, el autor cree que sélo es posible en aquellas particulas
con un significado abstaracto (ne, tol'ko, dazhe, uzhe, eschio) y las particulas deicticas en cuya
composicion entren voty von (G. E. SCHERBAN, 2002: 36).

Asimismo trata los problemas de la confucidn con respecto a otras clases homdnimas
de palabras (tratamos esta cuestion en nuestro apartado 3.1; para ver las opiniones de
SCHERBAN sobre este punto puede acudirse a la citada obra, pags. 30 y ss.), el tema de la
combinatoria de particulas (remitiendo a V. V. Vinogradov, el autor viene a sefialar cdmo en los
Utlimos tiempos los investigadores hablan de una capacidad combinatoria y de un caracter
fraseoldgico no sdlo en palabras plenas, sin también en palabras auxiliares; esto es lo que haria
que combinaciones como a Hy, a Hy-ka, 4a Hy, Hy VX, Hy 470, Hy Kak, etc. contengan una
totalidad semantica estable aun fuera de contexto (adelantamos ahora la importancia que tiene
para nosotros en la consideracion de lo que es una particula el hecho de que adquieran un valor
concreto en un contexto concreto; lo veremos mas adelante).

4. Estudios de particulas modales en espaiiol

En la bibliografia espafiola es escaso el nimero de trabajos dedicados especificamente
a particulas en general y a particulas modales en concreto. O bien encontramos posturas muy
tradicionales (REAL ACADEMIA DE LA LENGUA, 1999: 567 «La preposicion, el adverbio y la
conjuncién presentan una serie de caracteristicas comunes que han llevado a incluirlos

> Quien distingue tres actos, como sabemos: el locutivo (el mismo acto del habla), el ilocutivo (realizacién
de la intencidn comunicativa del hablante, expresién de agradecimiento, promesa, prohibicion, deseo,
etc.) y el perlocutivo (consecucion de un determinado efecto, es decir, influir en el oyente hacia un
determinado pensamiento, sentimiento o accion).
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tradicionalmente en una misma metaclase, la de las particulas»); o bien se aborda el estudio de
las particulas modales de pasada al estudiar otras particulas (C. FUENTES RODRIGUEZ, 1987, 1991,
1993, 1994, 1995, 1997; L. CORTES RODRIGUEZ, 1991; S. PONS BORDERIA, 1998).

Como trabajo dedicado en concreto a las particulas modales destaca el realizado por L.
ACOSTA (1984) comparando el aleman y el espaiiol. De su estudio destacaremos una serie de
caracteristicas que en su opinion presentan las particulas modales.

a) Son unidades lingliisticas invariables. No sufren modificacién gramatical ni Iéxica.

b) Su forma es breve. Aquellas sobre las que los distintos autores son unanimes en la
consideracion de su modalidad son monosilabas casi de manera absoluta.

c) Las particulas modales son atonas en el conjunto de la frase. Es evidente que esta
peculiaridad solo se puede observar en la lengua hablada®; en la lengua escrita la
identificacion de las mismas se realiza teniendo en cuenta otros criterios, de entre
los que una vez mas el contexto juega el papel mas importante. Caso de que en la
frase aparezcan acentuadas, es una prueba de que no se trata de particula modal,
sino de homonimos adverbiales, conjunciones, palabras modales, etc.

d) La funcion de las particulas modales es ejercida en el conjunto de la frase y no
afecta solamente a un componente de la misma, como ocurre, por ejemplo, con el
adverbio; la matizacién funcional que se gana o se pierde con la presencia o la
ausencia en la frase de la particula modal no altera para nada a la misma desde un
punto de vista logico-gramatical.

e) Las particulas modales nunca aparecen solas, es decir, no pueden por si solas
formar una frase. Caso de que una de estas particulas aparezca sola formando una
frase, es una prueba evidente de que no se trata de una particula modal.

f) Las particulas modales ocupan dentro de la frase un lugar fijo.

g) Pueden combinarse en la frase con otras particulas modales.

h) No afiaden informacion a la frase. Esto explica el hecho de que su uso sea
facultativo.

i) El campo semantico de las particulas modales puede describirse de la manera
siguiente: ia) El campo semantico de las PM comparte un espacio con un espacio
semantico de los homodnimos adverbiales, conjuncionales, etc.; ib) El campo
semantico de las PM se extiende por un espacio distinto al de los homdénimos
respectivos y toma nuevos aspectos conservando de alguna manera el punto de
partida a que se refiere ia); ic) El campo semantico de las particulas modales se
diversifica, a su vez, segin casos concretos en nuevas matizaciones, establecidas y
determinadas por condicionamientos ilocutivo y presuposicionales.

j) Estos tres espacios semanticos de las particulas modales son espacios no siempre
delimitables: forman, mas bien, una unidad significativa indivisible y deducible en
toda su extension en casos concretos.

Tras este andlisis L. Acosta se pregunta si existen particulas modales en espafiol, y
afirma que estrictamente hablando no existen PM en nuestra lengua. Sin embargo, también
afirma que teniendo en cuenta aspectos semanticos y pragmaticos (no se refieren a la totalidad
de la frase, no anaden ninguna informacién a la ya contenida en el significado proposicional,
mantienen el significado -si bien modificado- de una unidad léxica homoénima, expresan la
postura del hablante sobre el contenido de la frase...) si podemos encontrar en espafiol
elementos lingliisticos que vendrian a desempefiar la misma funcién que las particulas modales
alemanas, estos elementos serian pero, pues, con que, ya en ejemplos como

(1a) 7e veré manana.
(1b) Ya te veré manana.
(2a) ¢Qué dices?

(2b) cPero gue dices?

® Anteriormente este autor afirma que «las PM constituyen un fenémeno lingiiistico, cuya frecuencia se
deja notar con mayor intensidad en la lengua hablada que en la escrita» (L. AcosTa ,1984: 8).
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Nos parece también interesante presentar aqui el estudio de una autora rusa sobre
particulas modales espafiola; nos referimos a O. CHIBISOVA (1994), que sefala cuatro particulas
modales en espafiol: pues, si, gue, pero. Aborda el problema de la delimitacion de esta clase de
palabras con respecto a otras y llega a la solucién de que «Puede servir de criterio que
diferencia a estas unidades de las conjunciones el que estas particulas no desempenan
funciones de conjuncidn, distinguiéndose de las interjecciones por el hecho de ser atona y no
estar en condiciones de crear oraciones independientes». No nos parece, no obstante, del todo
acertado el andlisis que hace dicha autora de estos elementos, de hecho confunde la particula
modal pues, con el expletivo pues; por otro lado su inventario de particulas modales espafiolas
€S escaso, ya que pensamos que existirian mas.

5. Definicion y clasificacion de las particulas modales

Después de todo lo visto, nos proponemos en este apartado ofrecer nuestras
conclusiones con respecto a la naturaleza y clasificacion en relacion a otras clases de palabras
(o partes de la oracidn) de las particulas modales.

Ya hemos sefialado como desde muy antiguo se han relacionado o confundido las
particulas modales con otras clases de palabras. Debemos detenernos siquiera brevemente en
analizar esas otras clases de palabras. Ello nos ayudara, por un lado, a diferenciarlas de las
particulas modales, por otro lado a comprender mejor las mismas particulas modales.

Nosotros percibimos dos tipos de errores en la descripcion lingiistica, por un lado los
gue nacerian de partir de la forma, por otro los que vendrian dados por partir de la modalidad.
Entre los primeros encontrariamos todas esas identificaciones de conjuncion, preposicion,
adverbio, interjeccion... bajo e hiperénimo de particulas, por tratarse de formas invariables, a
veces se aduce que no son semanticamente plenas, a veces que tienen un cuerpo breve o que
son atonas, etc. (lo hemos visto en las Gramaticas). Entre el segundo tipo encontrariamos la
confusion de todos los elementos que en la lengua sirven con una especial carga para expresar
algln valor modal, asi la confusién entre particulas modales con adverbios modales (llamados
incluso por algin autor particulas de modalidad), palabras modales, etc. e incluso, en algunos
casos, relacionandolos con modos verbales o con modalidades de la enunciacion. Los dos tipos
de confusiones parecen combinarse cuando se trata de conectores con valores modales’.

Hay que tener cuidado cuando nos acerquemos a cualquier estudio linglistico que
aborde la cuestion de las particulas modales. No se puede aplicar un mismo concepto funcional
comun a términos como (particula) modal, (particula) conectiva, etc. en los que particula seria
un extrano elemento englobalizador de tan evidentemente dispares elementos. Asi pues, o bien
partimos de funciones (la conexién) o incluso campos funcionales-semanticos (como la
modalidad) en las que incluiriamos estos elementos (a los que llamariamos conectores,
modalizadores, etc.) como una mas de las posibles manifestaciones de esos campos (no
relacionariamos de ningln modo elementos como by, -nibud’), o bien si afiadimos ese elemento
comun, pero teniendo en cuenta que es un término puramente formal (particula como elemento
lingliistico de escaso cuerpo fonico, variable, etc.), del que tenderemos bien claro que no nos
podremos servir a la hora de realizar una descripcion (semantico-funcional, digamoslo asi)
lingliistica. No creemos que exista un hiperonimo denominado particula que englobe Ila
preposicion, la conjuncion, el adverbio y/u otros grupos de palabras, aunque si es cierto que la
preposicion, la conjuncién y quiza la interjeccion son elementos de escaso cuerpo fonico y que,
junto con el adverbio, no presentan una flexién morfoldgica (son invariables).

7 Modalizadores: son palabras plenas (pueden formar palabras-oracién) cuya funcién principal es
expresar algun valor modal. Se diferencian de los adverbios en que, al expresar una valoracion modal del
hablante, afectan a todo el enunciado (evitamos decir oracién porque pueden afectar a todo un texto),
mientras que éstos afectan directamente al nlcleo verbal. Nos referimos a posiblemente, a lo mejor,
afortunadamente, es posible, etc. Como vemos los modalizadores adquieren formas no solo semejantes a
las de los adverbios, sino también locuciones.

Conectores modales y modalizadores con valor conectivo. Existe una serie de elementos
lingtiisticos que ademas de cumplir la funcién de relacionar otras palabras (dentro de una oracion o entre
oraciones, es decir, supraoracional) pueden adquirir valores modales.
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Pero esto es lo Unico que podria decirse en comun de todos estos elementos, lo cual no
es mucho, y ademas es bastante intil a la hora de analizar y comprender el funcionamiento de
la lengua y sus distintos elementos.

En nuestra opinion lo importante es comprender que el ser humano puede expresar
conceptos semanticos (sustantivos, adjetivos, etc.) y elementos que sirven para vincular,
reforzar, etc. dichos conceptos (conjunciones, preposiciones... las llamadas cominmente
palabras vacias o palabras gramaticales o palabras sinsemanticas, etc.

Comprender que lo subjetivo (y nos referimos con esto a la modalidad) puede
acompaniar, esto es légico, a cualquiera de estos conceptos objetivos. Que la modalidad, por
tanto, puede impregnar cualquier nivel o elemento de la lengua.

Comprender que la modalidad es algo tan fuerte en la comunicacién humana que
podemos encontrar incluso elementos dedicados casi exclusivamente a expresar algun valor
modal.

Conocer que la modalidad puede expresarse de manera muy leve, casi imperceptible,
por medio de unos elementos cuya funcién seria la de reforzar expresivamente algin/os
elemento/s en un texto.

Uno de esos elementos en espafiol seria, por ejemplo, pues en contextos del tipo:

(3a) 7e ha estado esperando toda la noche.
(3b) Pues puede serguir esperando.

En este texto diriamos que el hablante ha expresado un valor modal (seria una reaccion
cargada de enfado, segln Acosta) por medio de pues (haber dicho solo puede seguir esperando
no habria tenido el mismo significado). Ahora bien, es preciso tener presente que hemos dicho
«en este texto» y «un valor modal». Un elemento en cuanto que elemento que expresaria ese
matiz modal siempre cumple dicha fucion modal en un texto determinado; y ademas hemos
partido de la funcion («un valor modal») ya que haber empezado por otro lado podria habernos
conducido a error. Ahora bien, nosotros nos preguntamos si existen diferencias entre los pero,
pues, con que... analizados por Acosta y los evidentemente, naturalemente, probablemente,
afortunadamente, etc. de Martin Zorraquino (o incluso entre el bien de uno y el bien de otro
autor), y creemos que si. Todos estos eementos expresan una serie de valores y matices
modales, eso es indudable, sin embargo, a nuestro ver, es aceptable aplicar los criterios de
autores como V. A. BELOSHAPKOVA (1999) que consideran que palabras como veroiatno
('probablemente") deben entenderse como palabras auténomas al poder formar una oracion
(palabra-oracion), capacidad de la que carecen los elementos que nosotros entendemos por
particulas modales.
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Consideramos las particulas modales como un grupo definido y bien delimitado con
respecto a otras clases de palabras. Esta clase de palabras se caracterizaria por cumplir la
funcion de comunicar valores y matices modales (en cuanto que expresan la actitud del
hablante) y enfatico-expresivos (en cuanto que resaltan, «promocionan» segin Scherban algin
elemento u oracion), sin alterar sustancialmente la semantica de la oracién o enunciado.

Presentamos un esquema con nuestra propuesta sobre las diferentes clases de palabras
y el lugar que ocuparian las particulas modales.

Debido a que muchas de estas particulas modales proceden de otras clases de palabras
(conjunciones, por ejemplo) y, de hecho, en muchas ocasiones combinan a un mismo tiempo
funciones modales con otras de otro tipo, no es facil delimitarlas ni inventariarlas. Con respecto
a esto debemos tener siempre presente estas palabras de G. E. SCHERBAN (2002: 43) «las
particulas se presentan como una extensa clase de palabras que continuamente se desarrollan
y enriquecen a cuenta del traspaso de otras partes de la oracién a particulas, asi como a cuenta
de distintas contaminaciones de lexemas auxiliares».

Visto todo esto no queda sino inventariar las particulas modales en cada una de las
lenguas estudiadas.

En espanol nosotros contamos entre las PM los siguientes elementos: bien, como, pero,
pues, que, si, vaya, y, ya.

La cuestidn nos parece mas compleja en el caso de la lengua rusa. Nos atreveremos, no
obstante, a sefalar las siguientes: a, budto, ved, von, vot, gliad’' (i), da, dai, edva (ne), eschio,
zhe, znai, i, neuzheli, nu, razve, sebe, slovno, taki, chto, chut'(ne)®.

6. Ejemplo de estudio comparado ruso-espaiiol de particulas modales

Desarrollar el estudio de cada una de estas particulas modales y sus equivalencias entre
ambos idiomas seria un trabajo interesante y necesario para un conocimiento mas profundo de
ambas lenguas, pero desgraciadamente demasiado extenso para poder llevarse a cabo en
nuestra comunicacion.

Como apartado final intentaremos, sin embargo, exponer lo que podria ser una ejemplo
de estudio comparado a partir de una particula modal rusa. En concreto nosotros utilizaremos la
particula modal ved'".

Para ello, deberiamos senalar en primer lugar que ved’ posee un homoénimo conector
causal: (4) Les opustiol, ved' glavnyie pevtsy uleteli ('El bosque quedd vacio, pues las
principales aves canoras se habian marchado volando").

Ved' particula modal funciona como enfadtico emotivo (V. V. LOLUA, 1997) y subraya
(enfatiza) el mensaje o alguna parte del mismo; expresa una u ora valoracidn y/o caracteristica
cualitativa (Gramatica de la ACADEMIA DE CIENCIAS DE RUSIA, 1982):

(5) Ved' eto prosto strashno! ('iPero eso es terrible!").

SCHERBAN (2002: 90 y ss., 101 y ss.) trata también esta particula modal. Partiendo de su
idea de que las particulas pueden actuar como indicadores de rema e incluso en algunos casos
actuar ellas mismas como rematizadores’, este autor afirma que las particulas que acttian en
los entornos de pregunta-respuesta sin influir en la proposicion son j da, a, ved, chto za...,
actuando sobre el modo de la enunciacion y con capacidad también, en ciertos casos, de actuar
sobre la actualizacion (proceso de enfatizacién -por diversos medios- de un mensaje para
conseguir un determinado efecto influenciador sobre el oyente -0 el lector en el caso de un
texto escrito, ambito en el que basa Scherban su estudio'®). Es decir, estas particulas indicarian
gué elemento es el rema a la vez que anadirian una serie de matices modales-expresivos,
organizando un complejo estable de pregunta-respuesta (dice que llegan a tener casi un

8 También con sus posibles combinaciones: a un, vot i, chto /i, etc. Vid. ScHErBAN (2002: 30 y ss.).
° Vid. cap. II de su obra citada.
19 vid, punto 1.3 de su obra citada.
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caracter de «fraseoesquema»). En concreto con ved!, este autor encuentra el esquema:
[pronombre interrogativo? ved’+ enunciado en contacto]; ejemplo:

(6) Zachem zhe Varenuja shiol v kabinet findirektora, ezheli polagal, chto ego tam
netu?Ved' y nego est’ svoi kabinet ('tY a qué iba Varenuja al despacho del director financiero,
si pensaba que no estaba alli? S/ tiene su propio despacho') (M. Bulgakov, £/ maestro y
Margarita).

Aunque Scherban afirma que el modelo expuesto con esta particula es menos
idiomaticos que los esquemas con otras particulas, lo considera bastante productivo. En
cualquier caso ninguno de ellos llega realmente a adquirir un caracter fijo, con un orden
determinado, teniendo una mayor libertad para desintegrar el orden del esquema
(especialemente libre es ved)).

La particula modal Begs se utiliza también en una variante de actualizacion (es decir,
mayor expresividad, lo que se denomina también “promocién’'”) que consiste en el empleo de
una segmentacion de pregunta-respuesta y tema-rema con omision de eslabones ldgicos, que
no se expresan explicitamente pero se presuponen de manera bastante clara.

En estos casos la particula Beab lleva en si un mensaje introductivo-valorativo modat: )
'Henb3s ('no se puede') BeCb CBOM rHeB 6eccunbHbI 06pLLaTh Ha 60TaHMKa, Ha XXMBOMMCLA, Ha
MaTeMaTuka, NoToMy uTo...” En estos casos no puede eliminarse la particula, pues con ello no
solo se eliminaria la carga modal que transmite, sino también la ldgica comunicativa. Esto nos
lleva de nuevo al espinoso tema de la delimitacion conector-particula modal. Creemos que estos
casos se encuentran justo en la frontera entre ambos, adquiriendo igualmente ambas
funciones'?.

La particula estudiada introduce en el segmento de respuesta una modalidad de
evidencia, de argumentacién axiomatica, de demostracion:

(7) - Y10, kHA3L? CTpawHo? Kak 1ol peunsics Ha 1akoe? Bepb 310 6yHT, CTeHbKa. [fla
6yHT-TO Kakou — HesuaanHewi ('EQué, principe? éTerrible? ¢Como te has decidido a algo asi?
Pues esto es un motin, Stenka. Pero es que es un motin sin precedentes') (V. Shukshin,
Admirados).

Finalmente, la particula Beab puede aparecer en un segmento rematico de respuesta
que exprese negacion, aportando ella un mayor grado de intensidad de la fuerza ilocutiva de
desacuerdo. En estos casos puede entrar en contaminacion (combinacion) con HeT:

(8) U Booble, wem rpoBuHUINCE TapakaHbl? MOXeT, TapakaH Bac Korga-Hubyab
YKycus1? Wim ockopbu/1 Balle HaLMoHaIbHOE 4OCTOMHCTBO? Beab HET Xe...

En conclusion, Beab es una particula modal emotiva enfatica que posee una base
semantica causal, destaca en el segmento de respuesta el rema (aunque ella misma nunca es
un rematizador) al que afiade alguna caracteristica modal-valorativa complementaria.

Cuando se busca su equivalencia en espafiol vemos que no existe una solucidn Unica,
dependiendo del contexto en la lengua espafiola se utilizara una particula u otra. No obstante,
vemos una gran similitud con el pues espaiiol. Al igual que Beap, pues posee un homdnimo
conector, ya con valor causal, ya con valor consecutivo, ya con valor concesivo®® (incluso L.
Portolés encuentra un valor adversativo).

Del articulo de L. PORTOLES (1993: 128) sacamos algunas conclusiones muy importante
con respecto a pues. Al compararlo con entonces el autor se da cuenta de que «entonces debe

1 E| término empleado por el original ruso es BbiABMXEHME.

12 En los casos de segmento causativo de respuesta introducido por particula modal, la particula aa se
hace equivalente a Bepb, diferenciandose entre ellas en algunos posibles matices modales, pero en
cualquier caso con esa funcion causativa (= notomy uto). Incluso pueden darse casos de contaminacion,
usandose la formula fa BeAb: «...HET U HE MOXET ObITb HUKAKOIO APYroro fpuroBopa 418 rpaxgaHkv
YcrieHcKkor, KpoMe yHUYTOXXEHNS eero» He paccTpena, Tak v ckasasn: yHudToxeHus! [la Beilb JEBYOHKA-TO
MOJIOZEHKAS, TPaXaHH KpblieHko! Hy6 garte ed 4ecaToqKy, Hy —HETBEDTHYIO, K TOMY-TO BPEMEHM CTPOH
e byaer npoyHsii? Yasi... (A. ComkeHnubiH. Apxunenar FYAN).

13 vid. L. AcosTa (1984).
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hacer referencia para su uso correcto a un enunciado emitido por un enunciador que no se
pueda identificar con el locutor, mientras que pues, no».

Como PM posee una distribucion tanto en oraciones enunciativas (especialmente
exclamativas) y en interrogativas. Expresa una reaccion consecuente frente a un contenido que
ha sido enunciado o hecho presente de alguna manera en el momento inmediatamente previo a
su utilizacion. Esta reaccion va cargada de enfado, desaprobacion, indignacion, critica,
indiferencia, vacilacion, insistencia y otros valores (vid. Acosta). Asi, pues nos serviria como
equivalente de Beab en muchos casos (por ejemplo en (12) A 7ak xe: BgoBoy. MeHs Beab HET
("Y del mismo modo: la viuda. Pues [es que] yo no estoy') [J1. Tonct.]), creemos que ambas
particulas estan muy cercanas a su (primitivo) valor causal, del que vemos que se conserva
algln “residuo” semantico y ambas aparecen en contextos de réplica frente a algo dicho
anteriormente (por el otro interlocutor, por ejemplo, pero también en mondlogos, como estudia
Scherban).

L. PorRTOLES después de analizar las diversas funciones de pues en cuanto que
conjuncién, encuentra en él otro valor diferente al que denomina “conjuncién continuativa”,
creemos que dicho valor no es otro que el de particula modal. En el ejemplo que da y del que
afirma que «su utilizacion parece expletiva» es en realidad el del valor enfatico-expresivo de
pues en cuanto que particula modal:

(9) A: Antonio se ha casado con Maria.
B: Me parece muy bien.
B: Pues me parece muy bien

En nuestra opinidn este valor (el mas puramente modal, esto es, puramente enfatico-
expresivo) se corresponde con el valor que adquiere Beab en el ejemplo dado de:

(10) Bepgb 370 ripocTo cTpaiiHo!
('iPero esto es simplemente terrible!")

En ambos casos ruso y espaiiol podria eliminarse la particula, con lo que se perderia el
matiz expresivo-modal, pero quedaria intacta la semantica de la oracion (alguno podria decir
que «me parece muy bien» y «3T0 cTpanwHo» expresan modalidad en tanto en cuanto que
expresan una opinion subjetiva del hablante. Con respecto a esto debemos decir que una cosa
es la modalidad en cuanto que medio de conferir a un enunciado —signifique semanticamente lo
que signifique— un matiz expreso del hablante en relacién a lo que el enunciado en si transmite,
y otra cosa diferente es la semantica pura de un enunciado —que puede ser, légicamente, una
opinién, una valoracion, etc.—. Es diferenciar entre modo de la accion y la actitud del hablante o
modalidad sobjetiva'®).

L Portolés encuentra otros casos en los que la particula pues «dificilmente se podria
evitar»:

(11) A: Tengo un perro.

B: ? La rabia es una enfermedad terrible.

B: Pues la rabia es una enfermedad terrible.

Este caso nos parece equivalente a lo que hemos dicho del valor introductivo-valorativo
de Beap y de su imposibilidad de eliminacion debido a que se perderia también el sentido ldgico
del enunciado. Es decir, en estos casos estos elementos desempefian a un mismo tiempo una
funcion modal y una funcion conectiva. Asimismo, es un caso de omision de eslabones ldgicos,
que, sin embargo, pueden presuponerse®®; lo hemos visto a hablar de la PM rusa sezs:

Finalmente, la particula pues (al igual que Begp) se hace plenamente equivalente a
porgue en oraciones complejas en cuya primera parte aparezcan construcciones modales del

”

tipo “se puede”, “se debe”, etc.:

14 Vid. C. FuenTES RODRIGUEZ (1991: 288).
15 vése lo que dice J. PORTOLES sobre este ejemplo concreto en (1993: 131).
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(12) No deberias hacerlo, pues seria una canallada.

Ahora bien, a la hora de intentar traducir el ruso Beae por una PM espariola, habra que
tener en cuenta en que en ciertas situaciones el uso de pues es obligatorio, arbitrario o esta
vetado. En concreto, de casos en los que es imposible su utilizacion L. Portolés nos da una serie
de ejemplos'®:

(13) A: Antonio se ha casado con Maria.
B: ? Pues /os vi en la iglesia.

Este error lo cometen con frecuencia los hablantes no nativos de espafiol.

Con todo lo visto Portolés propone una significacion a la frase en que aparece este
conector (particula modal): ‘si un hablante dice p y su interlocutor replica pues g, debemos
pensar que ¢ contradice alguna conclusion que pudiera inferirse de algin modo sobre p,
orientando el didlogo hacia otra distinta.’

De este modo, si en el mensaje del primer interlocutor aparece algin elemento que
explicite su valoracion de lo enunciado, sera imposible una réplica en la que aparezca pues +
acuerdo, conformidad o aprobacion con la valoracion del primer interlocutor:

(14) A: Tenemos juegos olimpicos para rato.
B: ? Pues @ m/ no me gustan.
B": Pues @ mi' me gustan.

Para rato expresa que al interlocutor A no le gustan los juegos olimpicos o no le gusta
que los juegos olimpicos saturen los medios de comunicacion, por lo que sélo es posible con
pues la réplica B’.

Finalmente, pues puede aparecer en réplicas negativas enfatizando la negacion (segln
vimos también en Begp).

(15) Pues no...

Ahora bien, la otra particula modal con la que también encontramos equivalencias en
muchos casos es pero.

Se distribuye en oraciones enunciativas, imperativas e interrogativas. Segun L. Acosta'’
mantiene con respecto a su homénimo conjuncional el contenido de restriccion, oposicion o
compensacion. En cuanto que significado puramente modal puede expresar aclaracion,
objecion, desaprobacion, desacuerdo, reproche, impaciencia, etc.:

(16a) cPero gué esta haciendo ahi todavia?
(16b) cPero no /o ves?

(16¢) cPero gué dices?

(16d) Pero vamos a ver.

(16e) Pero dime..

(16f) /Pero qué barbaridad!

Consideramos la particula modal pero como la mas productiva en espafiol, tanto por su
distribucidén, como por la cantidad de matices que puede expresar y por variedad de contextos
en los que puede aparecer. Su uso no tiene tantas restricciones ni tantos casos en lo que su
empleo estaria vetado como le ocurre a la particula modal pues. De este modo, opinamos que
la particula modal pues tiene una estrecha relacion y equivalencia con la particula modal rusa
Besk, pero también que la particula modal pero suplird a pues como equivalente de Begs en

16 3. PorTOLES (1993: 130).
17'L. AcosTa (1984: 36).
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aquellos casos en el uso de pues sea imposible por alguna razén (que sera de tipo semantico
sobre todo).

Esperamos haber arrojado un poquito de luz sobre el complejo tema de las particulas
modales, al menos en lo que a su naturaleza, funcion y clasificacion se refiere, asi como dar un
ejemplo para futuros estudios comparados sobre PM en ruso y espafiol.
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