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Estimado editor: 

La comunicación científica ha experimentado cambios significativos con la introducción de los 
preprints. Estos constituyen versiones preliminares de artículos científicos que se comparten en 

línea antes de la revisión por pares y la publicación en revistas científicas que puede llevar meses. Mucho 
se ha escrito sobre este tema. Un ejemplo se identifica en la Revista Habanera de Ciencias Médicas 
donde se publicó el Editorial titulado “Los Preprints optimizan la comunicación de investigaciones”.
(1) Esta contribución fue elaborada por el prestigioso experto brasilero de la Red SciELO Dr. Abel Laerte 
Packer, pero sigue siendo poco conocido y utilizado en los procesos editoriales de las revistas científicas. 

El proceso de elaboración de un preprint implica que los investigadores puedan compartir rápidamente sus hallazgos 
y obtener retroalimentación de la comunidad científica antes de enviarlo a una revista. Esto permite la detección 
temprana de errores, la identificación de posibles mejoras y la interacción entre científicos con intereses similares.

Una vez compartido el preprint, los investigadores invitan a la comunidad científica a proporcionar comentarios y 
retroalimentación.(2) Este proceso de revisión abierta permite que otros colegas revisen y evalúen la investigación antes 
de la revisión por pares formal.(3) Los comentarios pueden ayudar a mejorar la calidad y la robustez de la investigación.

Una de las principales características de los preprints es que son depositados en servidores públicos, lo que 
significa que se favorece el acceso. Esto permite que los investigadores, estudiantes y profesionales de todo el 
mundo puedan obtener información valiosa sin barreras financieras. Además, son compartidos rápidamente, 
lo que acelera la difusión de resultados científicos. La plataforma arXiv es una de las pioneras en compartir 
preprints en línea. Se creó en 1991 y aunque originalmente se enfocó en la física, ha crecido para incluir varias 
disciplinas desde la matemática hasta la informática y la biología cuantitativa.(4) Este espacio ha sido esencial 
para el intercambio rápido de resultados científicos en campos como la física de partículas y la astrofísica.

En el ámbito de las contribuciones en biología destaca bioRxiv, fundada en 2013,(5) la que ha 
proporcionado a los investigadores una manera rápida de compartir resultados y obtener comentarios 
principalmente en las áreas de genética, la biología molecular y la biología del desarrollo. PsyArXiv un 
repositorio que permite a los investigadores en psicología y ciencias del comportamiento compartir sus 
preprints, lanzada en 2016, ha permitido una mayor accesibilidad y discusión temprana en estas disciplinas. 

Por otra parte, medRxiv, lanzada en 2019, ha emergido como una plataforma líder para la socialización 
de preprints en el campo de la medicina y las Ciencias de la Salud. Una de las características distintivas de 
medRxiv es su potencial para fomentar la colaboración y la comunicación abierta entre científicos.(6) Este 
servidor de preprints tuvo una relevancia significativa durante la pandemia de la COVID-19. Los investigadores 
utilizaron la plataforma para compartir rápidamente datos y análisis relacionados con el virus, lo que permitió 
a la comunidad científica global mantenerse al tanto de los desarrollos y la investigación en tiempo real. 
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A diferencia de los artículos de revistas científicas, los preprints son más flexibles en cuanto a formato y 
contenido. Pueden incluir datos adicionales, detalles metodológicos más extensos y enlaces a recursos multimedia. 
Esta flexibilidad permite una presentación más completa de los resultados de la investigación. En adición, estos 
documentos permiten comunicar los hallazgos de forma rápida, lo que es especialmente importante en situaciones 
de emergencia como epidemias o desastres. La rápida difusión de información puede ayudar a la toma de decisiones 
informadas por parte de la sociedad y los responsables de políticas.

Al compartirse versiones preliminares de hallazgos científicos se contribuye a la transparencia y la reproducibilidad 
en la investigación. Otros expertos pueden examinar los datos y la metodología de manera más detallada, 
lo que fomenta la confianza en los resultados. Esto puede llevar a la formación de equipos multidisciplinarios 
y al intercambio de conocimientos más allá de las fronteras tradicionales. En adición, esta interacción también 
involucra a periodistas y divulgadores científicos, quienes pueden utilizar estas fuentes como base para la creación 
de contenido accesible para el público en general. La dinámica mencionada crea un puente entre la investigación 
compleja y la comprensión pública, permitiendo que las personas se involucren más directamente en los avances 
científicos.

Una de las principales ventajas de los preprints es también la limitación más discutida: la falta de revisión por 
pares antes de su publicación.(7,8,9) La revisión por pares es un proceso crítico en la evaluación y mejora de la calidad 
de la investigación científica. La ausencia de este proceso puede llevar a la difusión de información incorrecta, 
resultados mal interpretados o metodologías insuficientemente probadas. En consecuencia, se puede socavar 
la confianza en la investigación y conducir a la propagación de información no verificada. Sin embargo, muchos 
repositorios actualmente ofrecen la opción de agregar etiquetas que indican el estado de revisión del artículo. 

Existe el riesgo de que la información compartida en preprints sea no verificada o incorrecta y se difunda 
ampliamente antes de que los errores sean detectados y corregidos. Las repercusiones ante tales casos suelen 
ser muy problemáticas, principalmente en áreas sensibles o situaciones de crisis donde decisiones basadas en 
información errónea pueden tener graves consecuencias. Los preprints a menudo se presentan de manera más 
concisa que los artículos científicos tradicionales debido a la ausencia de restricciones de formato.(10) Esto puede 
llevar a una falta de contexto y a una explicación completa de los métodos y resultados. Los lectores pueden tener 
dificultades para comprender adecuadamente la investigación sin información adicional y detalles de respaldo, lo 
que limita su utilidad como fuente completa de información científica. 

Lo anterior puede tener un impacto negativo en la percepción pública de la ciencia. La difusión de resultados 
no verificables puede alimentar la desconfianza en la comunidad científica y la validez de los avances científicos. 

Por otra parte, las revistas científicas son la principal vía de comunicación y el intercambio de conocimientos 
en la comunidad científica. Uno de los principios fundamentales que rigen las revistas científicas es la publicación 
de contenido original para fomentar la innovación y el avance del conocimiento en todas las disciplinas. La 
investigación original aborda preguntas no resueltas, explora nuevas hipótesis y metodologías y genera nuevas 
ideas y perspectivas. 

Al publicar contenido original, las revistas científicas promueven la creatividad y la originalidad. Este es el 
principal indicador de credibilidad y rigor científico. Los resultados originales demuestran que se ha realizado 
un trabajo exhaustivo y crítico, en lugar de simplemente reiterar lo que otros ya han propuesto. Esto no solo 
permite la difusión de información relevante, sino que también crea oportunidades para la construcción y 
el desarrollo de ideas a través de la colaboración interdisciplinaria.(11) La necesidad de contribuir con ideas 
novedosas y valiosas a un campo es un motor motivacional que impulsa a las revistas a la aceptación de los 
manuscritos. Para los investigadores significa profundizar en sus áreas de estudio y explorar nuevas direcciones 
de investigación. 

Las revistas científicas históricamente han requerido que los artículos publicados sean originales, lo que 
significa que presenten contribuciones únicas al conocimiento existente. Esto implica la rigurosa evaluación 
de la metodología, los resultados y la interpretación para asegurarse de que la investigación no haya sido 
duplicada ni reciclada. La originalidad es un indicador esencial de calidad y credibilidad de la investigación. La 
contradicción surge porque los preprints se comparten antes de la revisión por pares y a menudo antes de que 
se haya demostrado su originalidad.

La presión de compartir rápidamente los hallazgos puede resultar en comportamientos no éticos como la 
duplicación no intencionada o la presentación apresurada de resultados que aún no han sido completamente 
concluidos. Esto plantea un dilema para las revistas científicas, que deben equilibrar la promoción de la originalidad 
con la necesidad de reconocer y valorar el trabajo previo compartido en forma de preprints.
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Si un preprint ha sido ampliamente discutido y compartido antes de la revisión por pares, puede surgir la 
preocupación de que la calidad de la revisión sea comprometida, afectando la credibilidad. El debate entonces 
debe adoptar la posición de los dos agentes involucrados: autores y revistas. 

Los primeros generalmente socializan sus hallazgos como preprints para agilizar la socialización de sus 
resultados de investigación y de esta manera están protegiendo la autoría de estos. El robo de ideas, propiedad 
intelectual y el plagio sucede generalmente en campos o áreas muy productivas como las ciencias duras: exactas, 
naturales y técnicas. Las Ciencias Sociales y las Humanidades son menos susceptibles a esto por la propia forma 
en que se construye este conocimiento. 

En comunidades de científicos fuertemente organizados, donde por lo general todos los miembros se conocen 
o están familiarizados con la producción de los otros, es posible el robo de ideas. En consecuencia, la socialización 
del preprint constituye una forma de garantizar que ideas y resultados no sean hurtados. Al enviar un manuscrito 
a postulación para su publicación en revistas, aunque es una práctica poco frecuente, se corre el riesgo de que el 
material revisado se utilice indebidamente por terceros o por los revisores.

La utilización inadecuada de los textos archivados representa un riesgo para la propiedad intelectual de 
los autores. Por lo tanto, se recomienda que una vez finalizada la labor de revisión, los revisores eliminen los 
archivos relacionados con el manuscrito evaluado después de cierto período de tiempo. Es responsabilidad de 
los editores informar a los revisores de la confidencialidad de los archivos y establecer un plazo específico para su 
eliminación.(12,13) Este sesgo en la revisión, aunque no es común, representa un riesgo para la originalidad de las 
investigaciones y sus creadores.

Estos criterios son los que han determinado cierto temor por parte de los autores que han encontrado en el 
preprint una forma de proteger su investigación. Sin embargo, no todo merece ser socializado como preprint. Los 
repositorios donde se difunden estas contribuciones tienen parámetros de aceptación que pueden resumirse en: 
la relevancia del contenido, empleo de una metodología rigurosa, calidad de la escritura, originalidad e innovación 
y el cumplimiento de compromisos éticos compartidos por la comunidad científica. En consecuencia, los autores 
deben valorar el nivel de originalidad y aportes a la ciencia. 

El abuso de este medio ha determinado una continua duplicidad de información donde muchas revistas han 
tenido como criterio de aceptación que el material no haya sido socializado anteriormente. Aunque es cierto que 
el preprint es una de las opciones a las que puede acceder un autor, las políticas editoriales de las revistas son 
elaboradas dentro de estos medios de socialización de la ciencia y pueden aceptar o no el preprint. La originalidad 
es el principal dilema en uno u otro caso y por el momento es lo principal a resolver.
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