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RESUMEN

La Sentencia del Tribunal Constitucional 150/2011 contieme un nuevo
pronunciamiento sobre ol tema de la contaminacion acistica, Partiendo
de una concepeidn amplia de los derechos de la personalidad, el Tribunal
Constitucional ha levado a cabo una interpretacion extensiva de los
derechos fundamenfales para adaptarlos a log riesgos derivados de las
‘#ociedades lecnolégicamente avanzadas. Esta inferpretacién ha zido el
Tesultado de la recepcion de la doctrina del Tribunal Europeo de Derachos
Humanos, Nuestro TC contintia con la sentencia que vamos a comentar la
linea jurisprudencial iniciada en la STC 118/2001. Esta jurisprudencia, al
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tiempo que ampliala protecaion de los derachos de libertad frente al eusclo,
ENCAUZA vias mas endrgicas de tutela de las pretensiones ambientales.

I. INTRODUCCION

El pasado mes de septiembre, el Pleno dal Tribunal Constitucional
-en adelante TC- dictd sentencia desestimando un recurso de smpard,
en fmateria de ruidos, en el barrio de San José de Valancia. El supuesto
era sustancialmente idéntice al que diera lugar, die2 afios atréa. a la 5TC
| 159/2001 ¥ a la STEDH, caso Morene Gémes ¢, Espafia, de 18 de noviembre
de 2004, con Ia que dialoga 1o 8TC 1507201 1. La resclucitn viens a reiterar
1a doctrins eobre el rudo establecida en fa 5TC 1 18/8001, concluyendo que
para considerar lesionados los derechos fundamentales a la integridad
fisica ¥ moral ¥ a la intimidad en el ambito domiciliario, #s necesano que
exista un nivel de ruidos chjetivamente evitableés e insoportables quo
sean imputables a la accién u omisién del poder piblico. El TC deniega el
amparo salicitada porgue el recurrente se limitd a afirmar que su domicilio
26 @neCueniTa en una zona aclsticamente saturada, sin probar el dado

ido. No obstanto 1a aparente similitud entre ambas resoluciones, la
sentencia 150/2011 presenta algunos perliles distintos de los que ofrecia
el caso Marene Goémesz. Cuestiones estas que conviene analizar desde
el punio de vista del contenide esencial de los dereches jundamentales
implicados en la contaminacion acistica, asi como desde la perspectiva de
la recepcian por nuesto Tribunal Constitucicnal de la jurisprudencia del

Tribunal Europeo de Dereches Hnmanos sobre esta maleria. Por lo demas,
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Il. EL CONTENIDO ESENCIAL DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES RECONOCIDOS EN EL ARTICULO
18.1Y2CE

Antes de centrarnos en la jurisprdencis congfitucional en torna a la
contaminacion acistica, conviens detenernos en el estudio del contenido
esencial dilos derechos fundamentales a la intimidad persanal y familiar
¥ & la inviclabilidad del domicilio. La Constitucidn espafiola CONSagra e
&l parrafe primero del articula 18 &l primero de ellos junio a los derschos
al honor y a la propia imagen. El mecenocimlento constitucional de la
profeccion del domicilio se hace en un parrafo separade: “El domicilio es
inwalable. Ninguna enfrada o regiztro pocdrd hacerse en 6/ sin consentimienio
del tifwlar o resclucién fudicial, salvo en caso de Ragrante delifo”. Este
tema ha sido tratado en une de los votos particulares, ¥ a mi juicic es
necesario detenerse on &l, para sentar las bases -el recurso ain cuando
fue mterpuesto antes de la entrada en vigor de la reforma dol meoarss de
amparo de 2007, ha sido resuelto con posterioridad- del requisite de la
especial trasgendencia constitucional, que ya opera en toda su extenaion.

En este sentido. las principales discrepancias que planiea el magistrads
Aragon Reyes en ol citado voto particular, $e centran en la fundamentacian

juridica de la degestimacion de la demanda, pues comcide con el fallo,

aungue era partidaric de la inadmisién del recurse de amparo por
falta de contenido constitucional. Aragén Reyes parte del presupuesto
que ha llevado a la admisibilidad del recurso de ampars: la recepeidn
de la jurisprudencia del TEDH sobre la contaminacidn acdstica (caso

Lopes Ostra) que se puso de manifiesto en lag S5TC 119/2001 y 16/2004.

Su argumentacion ee asientn en las diferoncias entre el derecho a la
privacidad (o a la protecoidn a la vida privada) reconocido en el articuls
8 del Convenio Evropec de Derechos Humanos -en adelante CEDH- y
nuestros derechos fondamentales a la intimidad v a la inviclabilidad del
domicilio {articule 18.1 v 3 CE),

Repara el magistrado on gue en noestra Conatitucién no exists an
derecho fundamental a la"privacidad” (o ala profecoion a 1a vida privada)
on sentido amplio, sino unce muy concretos derechos de objslo mas
dalimitado sobre dmbitos precisos de esa privacidad, Tal derecho = 1=
“privacidad” en sentido amplio, procedente dol munds anglosajén ¥ an
especial ds| Derecho de los Estados Tnidoa de América, o8 justaments el
moonocido en &l art. 8.1 CEDH que, por ello, no puede identificarse por
somplelo con huesiro art. 18.1 v 2 CE

En tal sentido sabraya que, respecto al derecho a la intimidad personal y
famlliar (art. 18,1 CE), no cabe duda de que 1a pretension del constituvents
fue proteger el niclec del derecho & 1a vida privads, ss decir, Ia intimidad

la sonlengia cuenta con dos votos particulares: El primero COnCUrTena,
formulada por el magistrace Aragan Reyes, considera gqué no exiate un
dereche lundamental al silencio que pueda ser twelado por el Tribunal
Conattiucional, por lo gue entiende que &l recurso de amparo debid sar
desestimado por este motive. La sequnda opimidn disergpante con =1 fallo,
pussta de manifiesio en el voto particular del magistrado Ortega Alvares
-aysrrito por Engeni Gay y Elisa Pérez Vera- entiende que si existio proeba
subjetiva del dafie producido por el exceso de ruldos y que, poy fanto, el
Tribunal debid otorgar el amparo salicitado
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an pontido estricto (& diferencia del congeplo amplio que s utiliza en al
art.8.1 CEDH, y que corrobora el Tribunal Europec de Deorechos Humanos
en su interpretacion de este precepio). Tal E.-rlrendj:nmj_;uu e deriri no ..‘ID]-D
dul propio tarming emploade en el an, [8.1 GE (intimidad). sino que tene
una logica conexion con otros preceptos constitucionales (as1, en u::_i'u:l
del art. 20.4 CE, que consagra las libertades de expregion E'.1.1'|.1'I:III'EI'I.'|E.1'.'1EIIL_'I.

Asimilares conclusioneslegaen cuantoal derechoalainviclabilidad del
domicilio (art. 18 2 CE}, cuyo contenido y aleance en nueatra Comnstiturion,
gogin gus palabras, es baslanie mis limitado gue &l derscho al respoto
dal domicilio contemplado en el art, 8.1 CEDH yen la jurisprodencia del
Tribunal Emropeo de Derechos Humanos que interpreta esie precepto. En
siestrn texte constitucional se lesiona eate derecho fundamental :uu.-r!d-a
e arcede & la morada sin el consentimiento de su titular o sin autorizacion
jndicial (salve el caso de delito Aagrant®). _

Ciertamenie, coincido con lo expuesto en el voto particular en que
mas acorde con la configuracion constitucional del derecho a la intimidad
personal y familiar es la acepcion estricta de lo [ntimo, si parimaos do 1a
base de que este derecho junte com los demas recogidos en el artiouio 18
de la Constitucién tienen en comin la proteccion de la vida pmrm;la'-Pgm
no cabe duda de gue tales conclusiones s fundan en una m:pmunﬁ_n
estrictamente gramatical del texto constitucional. Serin necesario afadir
algunas consideraciones que -acerca del contenide esencial dgl dlemchn
a la intimiclad- ha farmulado el mixime intérprete de la Conatitucion. Asl
en la STC 231/1888 (F] 37), lo ha definido como: .

“smbite propio y reservado frente a la accion y conocimiento de
las demds, necesario -segun las paufas de nuestra cultura- para
mantener una calidad minima de la vida humni ) -
indudable es ege “ambilo propio y reservade €8 un co
mr;fnctm que no pu?i: ser delimitado ap:im'i-l_‘ur qll:rhnhrhquam:udir
a la jurisprudencia, Asi el TC hadado a.'lguna.ﬂ:.ndmnmmmda hﬁﬂadﬂ:n&t
llega la esfera de la intimidad an &etm'mfmd.ﬂ ambitos materiales como
el corporal, la sexualidad o @] informatica’.
Dhﬁ“tanl!ﬂ de lo misme ocurre a la hora determinar el bien juridiceo
protegide por la inviolabilidad del domicilio, asi como &l pmpll:l- cancepto
de domicilio. El Tribunal Conatitucional ha hecho referencia a conceplos

LT 10,1884 (F] 39 "Bl recopomimients expliciio e e kst :-:m.-.-t.ib.n:'itma.rdn:! derecho &
la inrimidied e ey reciente(. .. ) Pero su idea orfgimaria, que &f gl reipeto 4 .44 nd'f privadld,
aparece ya an algunss de las hertades imdiclondies (3 rvinfabilided del domicilng y de T
correspondenchy ()"

! gere 47/19E8, 57/1964 y 213/2002 sobre el Ambite corporal, SSTC 2241588 y 138/200]
sobire @l dmbito de ia semualided 3 §TC 1730 2011 sobm el informdnon.
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tafes como Vintumidad”, “wida privada’e “privacidad"’. Segin la STC

2271884 (F] 8%
“laanvielabilidad del demicilio (,..) constituye un auténtico derecho
fundamenial de la persona, esfablecide para garanizar el ambito de
privacidad de ésta, dentro del espacio limitado que la propia persona
elige y que liene gue caracterisarse precisamente por quedar exenio
o ifrmne 4 a5 (masiones o agresiones extenores, de ofras personas
o-de ia amforidad pidbilica”,

Una primera aproximacion vinoula este derecho con la intimidad,
ya que ge requla en el mismo articulo 1B CE en el que s& consagra la
proteccion de ésta. Bin embarge, desde el punto de vista doctrinal hay
epiniones que extiendan su &mbito mucho mas all4 de la proteceion inica
y exclusivamente de la intimidad®,

Tampoco el concepto de domicilio puede reducirse a la idea de
“morada” ~ya abjete de proteccion por el Derecho Penal- a la que alude al
voto particular. El Tribunal Constitucional ha sefialado que:

"f...) Ia idea de domicilio que uiiliza el articulo 18 CE no coincide
Pplenamente con la que se uliliza en materia de Derecho Privado y en
especial en ef articulo 40 del Cadigo Chvil como punio de localizacidn
de la persona o lugar de ejercicic por esfa de sus derechos y
ebligaciones (...) la proteccidn constituctonal del domicilio es de
cardcier instrumental, que deffende lax dmbitos on que se dezarrolia
la wida privada de ld persona. Por ello exisie un nexe de unidn
mdisoluble entre ls norma que prohibe [a entrada p registro en un
domicilio (articule 18.2 CE) y 1a que impene la defensa y garantia del
émbilo de privacidad (articulo 18,1 CE). Todo ello obliga & mantener
por lo menaos prima facie un copceplo constitucional de domicilio
de mayor amplitud que e conceplo juridico-privado o juridico.
administralive'™.

Recuérdese, de la misgma manera, que en otra gentoncia ol Alto Tribunal
aclara:

"Por esta razén, tal concepla p gu corrélativa garantia constitucional

"BTC 110/1884 F] 9%, intimidad o vida privada: STC 2271864 F] 2%, privacidad

‘e Espin Tomplado, “Fandamento ¥ alcikice del defecho indamental a 1o mviolobitidad
del domiellia™, RO, " 8, 19581, pp. 46-48: =0 fanto que espacio fabco ¢ manidestacion de
by wricla priviada, la violnkilidad del demiclio profoge tambsen, asncee no sdbe el dmibis
de | misma coincidente con s nacles mas intenss, con |3 intmided, Esto es 8l bien &n
mido algunio intunidad y vida privada domicibiar son equivalentes, queé duda calbe de que
Beh circwlon san un amplis sgmianle comiin, Ella supone, ldgicementes, que con frecusncia
detorminsdas leslomes de lavida privada lo seran simufiareamants de la imvialabilidad del
domicilio ¥ de ia intimidad da! sujein”

*&TC 221884 F 2
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no es extensible a aquellos logares cerrados que por fu aféctacion

fome acuire con Jos almacenes, fibricas, oficimas p ocales
comerciales- tengan un destino o sirven a cometidos incompatibles
con [a idea de privecidad ™.

A la vista de esias comsideraciomes, parece  evidente qué osd
amplitud & indsterminacion conceptual ha propiciado una determinada
mterprotacion:

“Interpretada en este sentide la regla de Ja imviolabilidad del r'fnrn.lr“:l.fm
es de confenndo amplio & impone yna exfensd serie de gerantias
y facultades en las que se comprenden las de vedar I'-n'df'l EEEEIE de
invasiones, incluidas la que pueden realizarse sin penetracidn directa
por media de aparaios mecdnicos, electronices y ofres andlogos '™

En coansecuencia, ] derecho & la inviclabilidad del domicihio garantisa
afectivaments la mtanmibilidad [ormal de un espacio Gsico. I':In ohstane,
hoy ese ambito de protecoidn se ha visto ampliado por 1s ]un_sprudanv:ta
para garantizar no sdlo la intimidad del sujeto, aspecto ya cubierto por i
derecho a la intimidad personal, sino también otras manifestaciones de
su vida privada, en consonancia con una nueva realidad social. En este
santido, 1a STC 110/1984 (F] 3): .

“f...) el avance de la lecnologia aclual ¥ el desarrollo de .I’Els*men'.lrm
de comunicacidn de masas ha obligadoe a extender esa pr-?mtm.dn
mds alld del aseguramiento del domicilio como espacic flsico
en que normalmente se desemvuelve la intimidad y del respeto
a la correspondencia, que es o puede ser medio de conocimienta
de azpectos de la vida privada. De aqui el reconocimiento global
de un dereche a la intimidad o a la vida privada que abarque Jas
intromisiones que por cualgquier medio peeden realizarse en ese
dmbito reservado de la vida™.

Es evidente que en esta ampliacton del ambito de pralla:l:iﬁn_ de l-l:ﬂ-
derechos fundamentales aludidos a los supuestos de contaminacion
acfistica ha tenido una repercusion directa la recepelén de 1a doctrina del
TEDH en ¢l case Lopes Ostra”. Y es que hasta comienzos de la década de los
ochenta del pasado siglo, los primeros casos planteados ante el Tribunal
de Estrasburgo en log que se invocaban quojas relativas a ::!:mdminnu
medigambientales insalubres habian side declarados inadmisibles por

YercazLmeT. T

T BTC 33/1884, F] 5°

" En el case Ldpes Owtia, la providencia de madmisién de 28 de labraro de 1980 del TC
concluyd que: “Thmpoco preds corsiderars que fa immasidn de ofores denagrradables, rl.:ld:
¥ humes geoemdas por la piant deparadara entrafe la wolacidn del derscho ﬁmﬂﬂmmq

a e tmacdabilidad de damicilic so pena de dematiralitar of contenida de ese derscho(™. )"
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racon de 14 matoria. El caso Powell y Rawner contra Reino [nide® marcs
un hito en este campo porque, 2 pegar de desestimarse 1a pretenzidn de
los demandantes, el Tribunal reconocid que el excesive ruide generade
un vl area donde estos tenian sn vivienda habia afectado a le calidad de
s vida privada En esia linea jurisprudencial se encuadra la sentencia
del casa Liper Ostra contra Espafia, en la cual se admite fque un atagoe
mesclisambiental consituye una injerencia injustificada en el respeto a la
vida privada y al domicilio regulado en e articulo 8 del Convenio. Como
=il sabudo, el origen de este caso estuvo en las molestias que genetaban
las inmimiones-emanadas de una plants de tratamiento de residucs situada
on las precimidades del domicilio de la demandante. Agetada la via
judicial, y desastimado el recurso de amparo ante el TC por careser la
demanda de manifiesto contenido constitucional, la sefiora Lopes Ostra
acudio al TEDH alegands la vulneracion del articulo 8 del Convenio
Ewropeo. El TEDH declars por unanimidad que Espafia era responsable
de una vielacion dal citade articule, en la medida que Ia Inactividad ds
la Admimistracién municipal supuso un incumplimiente de la obligacion
positiva de proteccion del derecho a la vida privada y familiar. E] poder
publice demandado no puse remedio a las molestias derivadas del mal
funcionamiento de la depuradora, que hiciercn imposible el normal
disfrute del domicilio asi como de la vida privada de la demandamte i
pusieron en peligro su salud y la da su hija.

No ecorviens olvidar las diferencias apuntsdas mas arriba por el
magusirade Aragén Reyes entre el articuls 8 del Comvenio y nuestro
articulo 18.1 y 2 CE, EI TEDH ha sefialado que:

“seria muy resirictivo limitar la nocidn de vida privada 4 un <<circulo
intimo=> en el que el individuo puede conducir su vida personal a
su manera y excluir plenamente ol mundo exterior no incluido en
este’™",

A laluz de la jurisprudencia del TEDH, parecs innegable 1a virtualidad
expansiva de la nocidn de vida privada, englobande cada vez mas aspectos
del desarrollo de la personalidad. En este punto Aragén Reves hace notar
que en nuesira Constitucion el libre desarmolle de la personalidad no se
concibe como un derecho fundamental, sino como un principio que se
erige en uno de los fundamentos del orden constitucional (art. 10,1 CE).
En efecto, la dignidad de la persona y su corclario, el libre desarrolle
de la personalidad, no son en si mismos derechos fundamentales. Pero
no es menos clerto que son € fundamento dltime de los derechos de la
personalidad implicados en los supuestos de contaminacion actstica,

* BTEDH, cass Powell y Raynier ¢ Reing Unids, da 21 db febraro de. 189D,
" STEDH. Memiedr o Mlemianiy, de 16 de diciembne de 1883, paragralo 38,
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Sin perjuicic de atarse de valores horizontales que atrayiesan todo 2l
sistema de libertadas ¥ que pusden servir ds eriterio d= interpratacian de
log derechos lundameniales'’

il. LA RECEPCION POR NUESTRO TC DE LA
JURISPRUDENCIA DEL TEDH EN MATERIA DE
CONTAMINACION ACUSTICA

artado segunde del articule 10 de la Constitucion espaficla
repmma apertura af Derecho Inlenmninn[alde loa Derechos Humanos.
Esteprocepioestablece unrégimenmturpremnmaapus_mlpafn_lua dgranhm
hindamentales. Mo cabe duda de que la validez de las disposiciones ¥ actos
impugnados en amparo debe medirse solo por reierencia Jos derechos
fundamentales sisceptibles de proteceidn por esta via, glendo los tratados
y acuerdos internacionales una fuente interpretativa que contribuye a la
mejor identificacion del contenido de los d;mnimg. Por tanta, el art 10,2 de
la Constitucion Espafiola no permite 1a incorporacién de nuevos darechos
hindamentales, Sin embarge en opinicn de Aragon Reyes, esto es lo que ha
hechs ¢l Tribunal Constitucional al admitir el recurso de amparo primere
en los supuestos de lag S5TC 11872001 y lﬂ!ﬂﬂﬂ_ﬁ-}r ahora en el caso que
resuelve la STC 150/2011: ha ampliada artificialmente el nnm.ﬂmd-u_::_ ¥
dmdehadmchaniahﬂhﬂdaﬁyhmﬁﬁlnhﬂmddalmljﬂ.
per 1a via del articulo 10.2 CE, afiadiendo al c&taing:_cumlitummml el
derecho fundamental al sifenpcio”. Que s lo que parace iRterpretar al_wtn
particular formulada por el magistrade Ortega Alvarez al que se adhieren
Eugeni Gay yEliaaPﬁtu?em:aldamdmm&anmm;l derivado de la
jurtsprudencia del TEDH y del articulo 18.1 y 2 en mnmﬁmn?nal nﬂgu]n
10.2, ambos de CE ez a la inexistencia de ruido en &] entorno sin necesidad
de prueha en &l interior de la vivienda.

En mi opinitn, &l TC no puede llegar a tal extrema parque en nuestia
Constitucién, a diferencia del CEDH, si existe el derecho a un medio
ambiente adecuade. Lo que si puede, ¥ asi lo haha;hn &g llevar a cabo
gna interpretacidén extensiva del :mtenjd.u_ mnmal de los dumhuu
fundamentales a la intimidad personal y a la inviclabilidad del domicilio

it { ja  Constitucein,
n 1n BTG B4/10EE, FT 1% hmmamntehﬂdinﬁ'm‘h‘cuh]ﬂ.rm
m:n:nd:pnrm‘em de :r-ue pueda servir de criterio e mterpretaods de- los dm.-.-.-r_rnn
furdamentales ¢ libarrsdes pobiicas &0 general, no pureds .aEm'-r de baze &5 urA Pﬂlm;.dm
wttnonTs de ampars [, ) Por ofra parte, ¢l aritelo [OL] contiend dna d-:-hmndn_dp i
gensral relativa a le digaidad de M persona, a b derechor imTolaies gud le oo miverealed F
&l lihre desarrallo de la persanalided ()%
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para adaptarios a la realidad social actual 1o que les ha dotade de un nueva
dimansion que algunos sutores han cdlificads de “medioambiental”™,
por ser ol nondo -y en e] caso [Spes Ostra, los himcs ¥ oloms- una
maniestacian de la contaminacién propia de la sociedad contemporines
¥ 1ode ello no de manera injustificada o artificial en la expresién de Aragén
Heyes, aine partiendo de una imprecisién conceptiual que ha propiciado
la utilizacion de un pardmetro interpretativo de cardcter obligatorie. E)
Tribunal Constitucional ha venido afirmando que scudir a 18 doctrina del
TEDH en la interpretacien del Convenio de Roma g “una via interpretativa
impuesta” por el articulo 10.2 CE para la hermenéutica de los derechos
tundamentales'' En consecuancia, el articuls 10.2 de la iorma fundamertal
tiene la virmualidad prictica de hacer pasible que se pueda invocar ante
los tribunales espafioles la doctrina que de las sentencias del TEDH as
deduzea en [a interpretacion de los derechos fundamentales.

La asuncion por parte de nuestro Tribunal Conatitecional dal contenids
medicambiental de los derechos fundamentales no ignora cque la
Constitucian Espafiola -a diferencia del Convenio Europeo de Derechos
Humanos que no lo previé- consagra en su articulo 45 e! derecho a
disfrutar de un medio ambiente adecuado, siends este dereche un mers
principio rector de la politica social ¥ econdmica no dotada, por tanto, de
protecolén a traves del recurso de amparo, De abi ta necesidad de acatar
al mitimo &l 3mbite de proteccién dael recurso da amparo para delimitar
cnando estamos ante una lasidn de un demecho fundamental susceptible
de ampare ¥ cuando ante el derocho 3 disfrutar de un medicambients

adocuado. Esta parece ser una de las preccupaciones e
fondo de i meclucion

IV. LA PRIMERA REACCION JURISPRUDENCIAL:
LA STC 119/2001

Un repaszo & la jurisprodencia constitnecional espafiola debe venir por
la sentencia del caso Moreno Gomes (STC P18/2001), posteriormente
fevisada por el TEDH ‘en la sentencia de 16 de noviembre d= 2004,

Los hechos 3e memontan & agosto de 1987 cuando la sefiora Morens
Gomez meclama una indemnizacion al Ayuntamiento de Valenca, POt
Vulneracion de les devechos fundamentales a la integridad fisica, intimidad

'~ En asta sentide, véuse & Barmes Uriega, "E cunenids sedioambenal da (on Geschos
Muncamentales™, anel oolentve Los nueres retns de s gosenibilided p i Fimdenedn ambdeintal
reflagiues desde by dok orilley, Sevilin Arcibel D, 2006, po. 18280
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g imviolabilidad del domicilio, La nbicacion die su wivienda o0 una sond
calificada como Zona Acisticamente Saturada y las actvidades de una
discoteca situadn en los bajcs del edificio de su residencid, le habian
ocasionade probiemas de insommnio, lo que e leve a acometer obras de
aislamiento de su vivienda Reprochaba la pasividad del Ayuntamiento,
que no habla actuado en defensa do los derechos de los vecinos. Ante
la falta de respuesta por parle de fa Adminsiracion, inlerpusc Tecirso
contencicec-administrative. Aportd, entre otras. pruebas, las mediciones
de log niveles de ruido soportados y el informe médico acreditativo
del insommio gue padecid durante afios. Desestimado @l recurso en via
administrativa, interpusc recures de amparo invecando la valneracion de
los articulos 15 y 1Bl vy 2 CE,

La sentencia del Tribunal Constitucional, despudés de repasar et ambito
tradicional de proteccign de los derechos fundamentales, incorpara la
docirina del TEDH, pues safiala (F] 57

“...) ostos derechos han adguirido una dimension en relacion al
libre desarrollo de la personaiidad orientada a la plena efectividad
do estos derechos fundamentales. £n efecto, habida cuenta de
e nuestro fexfo constitucional no consagra derechos meramente
tedricas o (lusorios, sino reales y efectvos { §TC [2/1934, de 17
de enero, F] §) se hace imprescindible asegurar su profeccion no
zdlo frente a las injerencias ya mencionadas, sino también frente &
fos riesgos que puedan surgir en una socredad tecnoldgicaments
avangada. A esta nueva realidad ha side sensible la jurisprudencia
ded Tribunal Europeo de Derechas Humanas, como so reflefa en las
Sentencias de 21 de febrero de 1930, caso Powell y Rayner contra
Reino Unido; de 3 de diciembre de 1384, caso Ldpez Ostra contra
Reino de Espafia p de 15 de febrero de [398, caso Guerra y otros
contra ltalia”.

No obstante, todo este discurse se transforma en el fundamente juridico
sexto de la sentencia. No cabe una traslacion mimética de la doetrina dal
TEDH. Tratandose de inmision soncra, pueden considerarse lesionados los
derechos fundamentales, tanto a la integridad fisica (“ceande los niveles
de saturacidn acistica que deba soportar una persona, 4 consecuencia de la
aceitn U emizion de los poderes publices, rebasen el umbral a partir del cual
se panga en peligro grave e inmediato para la salud"), ¢ome a la intimidad
{("una exposicidén prolongada a unos delerminades niveles de ruido, que
puedan abjetivamente calificarse coma evitables e insoporfables ha de
merecer la proteceidn dispensada al derecho fundamental a la intimidad
personal y familiar, en el ambite domiciliario, en |a medida que fmpidan
o dificulten gravemente ol libre desarrollo de la personalidad, siempre ¥
cuando la lesidn @ menoscabo provengan de actos u omisiones de enfes
piblicos a los gue sea imputable la lesién producida™), La ventaja practica
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de la wvocacian de este derecho fundamental frente al anterior estriba
80 que No serla necesario aportar parte médico. El inconveniente es que
s hace depender la vulneracion del derecho anica y exclusivamente de
k= proeba sonometrica, practicada en el mterior del domicilio. Sobre esto,
safiala el Tribunal (F] 7°3:

“Por Jo que especificarhente se refiere 4 la vulneracidn del derecho a
12 infimjciad (articuio 18.1 CE), los alegates de la ahora demandante
e ampare carecen de respalds probatorio. Concretaments, a
pesar de gque ésta afirma que Jos ruidos Henen un arigen difuse
no himitado & una sola fuente de produccidn y de que [a saturacidn
acistica realmente soportada es, por ello mismo, el resultado de una
acumulacién de ruides, debemos constatar que no ha acreditado Ja
recurrente ninguna medicidn de los ruidos padecidos en su vivienda
que permiia conclulr que, por su caracter prolongado e insoportable,
hayan podida alectar al derecho fundamental para cuya preservacisn
solicita el ampare. Por el contrario, toda su arqumentacién se baza en
una serie de esfudios senaméiricos realizados en lugares distintos de
su domicilio, que arrojan resultades diversos y hasta contradictarios.
Como quisra que, segin heros avanzada, lo que especificamente se
plantes en éste recurso de amparo es gque la confaminacion acistica
de su vivienda ha vulnerado el derecho de la recurrente a fa intimidad
domiciliaria, resulla indispensable, para que este Tribunal pudiera
apreciar la existencia de dicha infraccidn constitucional, que hubiess
acreditado el nivel de ruidos existentes en ef interior de su vivienda
Sin embargo, no ha hecho tal cosa, limitindase & formular una serie
de alegaciones de cardcter general impropias de un recurso de
amparo en el que se trata de reparar of concrelo menoscabo real de
un derecho fundamentsl”.

El periplo judicial del caso Moreno Gémes no terminé agul, sino que
dig lugar a la STEDH de 16 de noviembre de 2004, donde se planted =i
se habia producide viclacién o no del derecho de respeto a su domicilio
consagrado en el articulo 8 del Convenio. El Tribunal Europeo legt a la
conclusion de que hacer depender la vulneracién de este dereche de
la prueba de la intensidad de los ruidos en el interior del demicilic es
demasiado formalista, puesio que las autoridades municipales ya habian
calificado la zona dende residia la demandante como zona acisticamente
saturaca.

V. LA 5TC 150/2011
Los hechos que dan origen a la 5TC 150/2011 se remontan a junio
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de 8BS, cuando un wecine del Bartlo de San José de Valencia ~Miguel
Cuenca Zarzosc-, reclame del Ayuniamiento uns indemnigacion potc oo
gasios détivados de la instalacidn de elementos dirigidos al aislamisnto
de su vivienda del excesc de ruido ambiental. Rechazada su reclamacion
por silensio administrathvo -posteniorments por resaluciom administraniva
tardia-, el actor interpuso reoursd contantican-administratnio, exigiendo
mesponsabiidad patnmomsi de |la Admimstracion por folerar que dos
ruldocs nocthurnos an asa 2ona Superasen on axceso el nivel permitido por
la Ordenanza municipal, produciéndaole -dada si transmisidn al interor de
la wivienda-. insomnio y cormlative deteriors de su salud y privandels del
pacifico dizfrute de 3u domicilio

A la demanda acompanio testimonios de otras demuncias no atendidas
én vin adminisirativa, as{ como un dooumento que probaba la evolucion
de los locales alertoa hazia 1885 -mas do 80- v un informe del servicio
laboratorio municipal v de medio ambienie -actualizads a 28 de marzo de
2000- sobre [n mvolucidn del ruido ambiental en el barmio de Ban José, del
que ge exiras que, a pesar die 1 diaminucion de |a franja horaria noctiurna
on la que se superaban los niveles de saturacion por mido -ya sdlo de
22h a 3 de |la madrogada, frente a lag B de |a madrugadas de jueves a
domingo-. continnaban en cambio dandose los requisitos que justificaban
In calificacidn de ja soha como gona acisticamente gaturada [ ZRS),

El Avuntamisnio, en su edcrilo de conlestactdn a la demanda BAPUSD
bamcamoenta:

- No haber quedado acreditado que el actor soportase en su
domicilie el mivel de rmidos que alegaba (&l nivel de mide en ol
infenar de la venda vans segun au aliura, disposicidn ¥ otras
condiciongs pariiculAres).

- Por el coniraro; resultaba probadeo que el Ayuniamiento habis
desarrolladn uma intenss arthidad orientads s hacer cumplir ac
Dropia normativa (ceantinscs sxpedienius do ingpeccion v aancién
aportados en via administativa), por lo que no ae le podia acnaar
de tolerar au infracctdn

En |z [ase probatoria, el sefior Guenca aporit ademas el informe de b
de aners de 2008 de un caredratics de Hzics aplicadz del que s& exirae;
con gazacier general ¥ am necesidad de realtesr madidas especificas en
el imterior de las wiviendas afectadas, que 168 miveles sonNoros noctlirnos
iscruivalonies on ol intorior de lag viviendas seran del orden de 80 48R con
mvelas masimos de 60 dBA. Por en parte, ¢ magistrads ponenfs meolvid,
Para me)oT provesTt, prachcar indorme pericial, del gua dedujo que el ruido
nocturne alieraba necesariamente ef suefo f5iologico del 5r Coenca y 50%
ldmiiares (.., ) ¥ gue |5 perturbacids del iuelio come consecuencla del ruido
erigind en ol 5r. Cuenca el sindrome angioso depresing de cardcler reachvo
al ruido alteracion paiquidtrica que se mantfiests mediante (rritabdidad
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familiar, ansiecad, disminucion de rendimienta intelectua! y somatiraciones "
El Tribunal Superior de Justicia de Valencia, mediante sentencia de
<) de juria do 2003, desestimé la pretensidn indemnizatoria dal sefior
Cuenca, porgque. al no haberse demostrado la mtensidad de ruido excesivo
en el interior de la vivienda del acior, no habia quedade acreditada s
regligencia municipal imputada come fundamenio de dicha DR RELOn.
Contra dicha reselucidn, el Sefisr Cusnca interpies demanda de
amparg por vulneracion de los derechos fund amentates de los articulos 15
¥ 18.1 y 2 CE, ya que la sentencia impugnada desestima la indemnizacion
porque, al no haberse aportado mediciones individoalizadis al efecio, no
ha quedado probade que el ruids percibido en el interior de 1a vivienda
sed de il intensidad que haya sido la cansa dal ingamnio 3 correlativg
dafic para su salud, asi come de la privacién del pacifice digirute de au
vivienda

El argumento central en el gue el rgcurmente ae apoya &5 que, dado
(i se conoce que los niveles de ruido ambiental en el Barrio de San josé
superan con creces los imites admisibles, no es precisa una medicién en
el interior de la vivienda para determinar que el ruide era de 1al intensidad
E;l: fue causa de los dafios por &) sufridos. ¥ para apoyar esta afirmagion

g‘ﬂ:

a}mmmn&mmﬂmammdanwmmmmm
en las SSTEDH, case Powell p Rayner ¢ Reino Unido, da 21 de febrers de
1980 y caso Ldper Ostra c. Ezpafia, de 8 de diclombre de 1954 ¥, sobre
tode, caso Hatton y alros . Reino Unido, de 10 de febrero de 2001 o melative
2 log ruidos dimanantes del asropuerto de Heathrow, segun la oual en
determinados casos de especial gravedad, clertos dafios ambientales
como el exceso de ruide, ain cuando no pongan en peligro 1a salud de las
personas, pueden privarle del disfrute de su domicilio v, en consecuencia,
atentar contra su derecho al respeto de au vida privada v familiar an los
terminos del artdculo 8.1 CEDH.

b) El voto particular del magistrade Jiménez de Parga en la STC
11872001, en el que sostuvo s conveniencia de habiar de o triple escaldn
de profeccion constifucional que, en sentido descendenie, iria desde el
derecho a la integridad fisica y moral (art. 15 CE} hasta el derecho al medio
ambiente adecuado para el desarrollo de la persona (art. 45.1 CE), pasando
por el derecho a la intimidad domiciliaria (art 18 CE}" ¥ también que “af
libre desarrollo de la personalidad (art. 10,4 CE) gqueda afectade por fa
saturacidn acistica, que afents contra la intimidad personal y familiar {art.
18.1 CE), tanto dentro como fuera del domicilie ™.

_Cnm:fm;ra que afirmar, como hace la Semtencia impugnada, que «al
Mdnmmiqrquecmtlanamnanﬁﬂuuudeidﬂ.ﬂnamditadnpm&]
Tecurrenie, y que el ruido exterior justificado ne puede por si s4lo vulnerar
los dereches fundamentales del mismo, previstos en losarts, 15y 18,1 v
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2 CE, es precizgamente desconocer los citados derechos fundameniales, al
himitarlog de forma injustificads & interpretarios errdoneamente.

La primera reaccién del Tribunal Constitucional, concretamenie de la
seccidn cuarta, resulta verdaderamente sorprendante, habida cuenta de la
STEDH, caso Moreno Gémerc. Esparia,de 16 de nowembire de 200H. Acuerd3
inadmitir el recurso de amparo por {alta de contenide consttucional:

“f...] en el CaS0 que Nos ocupa, como ocurriera en la STC 11372001,
de 24 de mayo. no ha acreditade la recurrente ninguna medicidn de
lo ruidos padecidos en su vivienda que permita concluir que, por su
eardcter prolongado e insoportable, hayan podido afectar al derecho
fundamental para cuya preservacion soficita el amparo”

Es &l recurso de suplica imterpuesto por el Ministerio Fiscal, el que
viene a recordarle al TC la doctrina del TEDH en el cago Moreno Gomes,
donde el Tribunal espaiiol deseatimé un recurso de ampar planteade por
otra vecina de la misma plaza en virtud de hechos y flundamentos juridicos
gimilares a los de este recurse de amparo y al Tribunal Eurcpeo aprecio
que @] Estado espafiol menoscabo el derecho alawida prvada y familiar
de la citada sefiora Moreno Gomes,

El Auto de la Seccién Guarta del Tribunal Constinicional 3772005, de 31
de eners, reconsiderd su decigion, estimando la suplica interpuesta por el
Ministerio Fiscal, argumentando que “Ja Sentencia dictads con posterforidad
por el TEDH justifica plenamente la reconsideracidn del presente recursa de
amparg, a fin de determinar en qué medida pudiera tratarse de un supuesio
analogo y examinar si por el Tribunal Europeo han side objelo de andlizis
las mismos derechos fundamentales que en este recurso de amparoe™ (F] 2%).

Entranda, por tante, en el analisis de los fundamentes juridicos que
utiliza el Tribunal conviene aclarar gue nos encontramos -al gual que en
ol caso de la STC 118/201-, ante un recurso de amparo mixio interpuesto
tanto frente a la Administracién (origen de la pretendida lesion de log
derechos fundamentales del articulo 15 y articulo 18.1 y 2 CE), como frente
a la sentencia de la que 3e deriva la presunta viclacion de otros derechos
fundamentales —en concreto el articulo 14 y 24.1 CE-, én cuyo examen no
wvamos a recalar.

El recurso de amparo descansa en el incumplimiente por parte de
la Administracién municipal de sus obligaciones dimananies de la
calificacién de zona aclsticamente saturada La deschediencia reiterada
por parte de los locales de ocio radicados en dicha zona, a la normativa
municipal en cuanto a los limites maximos de ruidos autorizados, ast
come de los horarios de cierre, ha producide una degradacién del medio
ambiente cireundante a la vivienda de] demandante, que ciertamenta no
es directamente imputable al peder pablico, pero gue este esta llamado a
erradicar.
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1. La dociring constitucional sobre los derechos
fundamentales implicados

El Tribunal, en &l fundamento juridico quinto, resume la doctrina
congtitucional acerca del contenide esencial de los  derechos
fundamentales a la integridad fAsica, mtimidad o iniclabilidad del
domicilio. Junto a su dimensidén negativa o de defensa frente a las
vulneracicnes matenales, han adquiride una dimensién positiva ©
prestacional, porque se hace imprescindible asegurar la proteccion de
gstos derechos frente a las vulneraciones inmateriales, ante los nesgos
de una sociedad wenoldgicamente avanzada, para que no sean derechos
ficticics o ilusorios. Recuerda, en tal santido, que egpecialmente sensible 2
esta nueva realidad ha sido la jurisprudencia del TEDH -Loper Osira contra
Espafia, Guerra contra ltalis- y hace egpecial hincapid en la STEDH, caso
Morena Gémee c. Esparia, de 18 de noviembre de 2004, de la que reconocs
eglar muy conectada con este asunia,

Descendiende al caso concreto objete del recurso de amparo, of
Tribunal se asfuerza en delimiltar log derechos lundamentales afectados,
eato &5, indicar cual es sa Ambito de su protecoion. Y % gue en el supuesto
que nos ocupa, el ruido no es solamente un sonido no deseado. sino gue, al
emitirsa y propagarse a la atmdafera, actia como un factor contaminante.
El Alto Tribenal quiere dejar claro que cualquier lesién producida por el
ruide no va a ser mislable en amparo, De lo contrario, astariamos dandeo
proteccién por esta vin al derecho a un medio ambiente adecuado que,
coimo & ¥imod, es 1an adlo un principio rector, En otras palabras, no exsta
un derecho fundameaental al silencia.

2. El parametro de constitucionalidod

Ella conduce al Tribunal -como ya hizo en la STC 1 18/2001 - a establecer
qué condiciones debe reunir el ruide -entendido como intromisidn
inmaterial no consentida-, para que paeda producir lesion on los derechos
fundamentales.

En cuanto al derecho a la integridad [isica:

a) Prolongacién en el iempo: "exposicion continnada’.

b} Intensidad: el Tribunial utiliza expresionss como “niveles de
saturacion acastica”, sindrume de exceso, saciedad o superproduceian de
rudos,

) Peligro grave para la salud: hay que recordar gue algunos de los
inconvenientes producides por el ruido son la perdida auditiva, estrés,
alta presion sanguinea, pérdida de suefio, distraccién y pérdida de
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produdtividad. En mi opinldn, es dificll demostiar que encajen an un
peligro grave e mmedigte para 14 sahod

d) Accion u amision de los poderes pablicos

Por lo que alecta al dereche a la imtimidad, lo primers que hace la
sentencie es delimitar qué - ambito prople ¥ mesurvado de la vida humanas
quida afectado por €] rudo y 1o idenifica con el domicillario y, a
comntinuacion, determing cuando puede suponer &l rudo una leson do la
mtmidad demicliaria, esto e, cuando log niveles de ruldo searn:

a) Continued: "exposicion prolongads”

b} Cuando esos determunados niveles de rude puedan ealificarse
objetivameonie como evitablea e insoportables. Lo que quisre decir que
£8d apreciacion no se puade dejar al juicio del sujeto. ¥ ademas, a semsi
coptrario, que no quedars lesionada la mtimidad domiciliaria cuands loa
nivetles de ruido continues, sean objetivamente inevitables y soporiables.

¢} Lalesion debe provenis de la accidn u omisidn de los poderes pliblicos,
Ello g8 consecuencia de la dimensidn prestacional que han adouirido hoy
egins derechos. 5 bien es cierio que el Ayuntamiento de Valancia no es
la fwenta directa del rudo; o cierte s que no existy un derscho a emitic
ruidos de maners mcontrolada y ante esto la Administracion tene la
obligacidn de tomar las medidas sdecuadas para que no so vulnoron estos
derechos.

d) Que log niveles de ruido impidan o dificulten gravemenis &l libre
desarrollo de la personalidad. Este es un concepto impreciso. En mi
opinidn, la determinacidn va la ba hecho el propic Tribunal anles, cuando
ha delimitado &l &mbito de la intimidad que queda afectade por 1a lesion,
a5 decir, ee presume s antum que el ruido impedicd o dificultars el libre
desarrolio de la personalidad cuando afecte al domicilio, por ser aguel
donde los mdividuos libres de toda sujeciom a los usos ¥ comenciones
sociales ejercen su hibertad mas intima, Considero que se circunscribe
la proieccidn al Ambito domiciliario para evitar que pueda invocarse la
lesion de la intimidad en sentido amplio (1a vida privada).

Por lo deméis, el Tribunal omite toda referencia a la lesion del derecho
a la inviclabilidad del domicilio, a pesar de que afirma en el fuandamento
juridico sexto’ que la propia Constitucién dota de entidad propia y
diferenciada a los derechos Rundamentales a la intimidad personal y
familiar {articulo 18.1 CE) y a la inviolabilidad domiciliaria (articulo 18.2
CE). Entiendo gue al inclur en el dmbito de la intimidad e] domicilio ha
vanido a copfundir el circulo de proteccidn de ambos derechos,

3. Su aplicacion al caso concreto: la recepcion parcial
de la doctrina del TEDH

Revwisha boropec de Dereches Fundomeninkes & 1550 1699 1574
Ml LR Semears 200, Fogmas B85 - 274

Bl aaili Li pisilicitemielion asesbed il L Sl AL o | -||-||||. S

Apuntados, par tante, los mquisitos para cotsiderar al raide como
causante de lesien de los derechos fundamentales arriba mencionados, o
slguiente paso es analizar si-en los hechos concretos objeto del prosente
redurio se han vuinerado Jos derechos a 1s integridad fsics v a la imtimidad
“domoiliaria’’

A partir del fundamento juridico séptime, la sentencia prescinde
de toda lo dicho y se piantea exclusivamente -come sefaléd en el
fundamento juridico gexnto al imicio- =i &l nivel de raide padecido por el
agtor en su vimenda fevisle entidad suficiente para repular vulnerados
fos devechos lundamentales invecades, Bubordina la aplicacién del canon
e mmﬂmMHind anfos visto -para entender que existe lesion por
contamanacion acustica- a la apreciacion de dos circunstancias:

1%, Que se acredite Ia molestia a 1a salud o a la intimidad, En tal sentido,
considera indispensahle que ol recurrente hubisse acreditado:

- “bien que padecia un pivel de ruidos gue le producia insomnio ¥,
en consecuencia, ponia en peligre grave ¢ inmediato su salud,
- bien que el nivel de ruidos existentes en el interior de su vivienda
era lan molesio gque impedia o dificultaba gravemente of libre
desarrollo de su personalidad”.

2. Que sea imputable a la Administracion.

3.1. Prueba de la lesion a la salud ¢ a la intimidad

El TC concluye que de lag prusbas aportadas no mesulta acreditada
lesion real y electiva del devechs a la integridad faica nia la intimidad
demiciliaria, por no aportar medicion de los niveles de ruido padecidos
en &l interior de la vivienda. A juicio del recurrente los documeanios
aportados demuestran objetvamenie niveles de rudo externo en la 2ona
que, pOr U permanencia & intensidad, han supuesto que el medioambiente
ocircundante & su casa esté acisticamente degradado. Y =i la viviends esta
situacda enuna zona de saturacidn acistica, queda demostrado oficialmente,
yno sélo en opinion de 1a vietima, que se eata padeciendo un nivel excesive
de ruidos. Afirmacién que rechaza expresamente la sentencia;

“seria tanfo come afirmar que, sfempre que en una rona declarada
scusticamente saturada o que reciba calificacidn protectora similar,
cuando el ruide ambiental supere los nivelss maximos aulorizados,
lodos los que tengan en elfa sn domicilio, por esa mers circunstancia
¥ sin necesidad de prueba individualizada, estarian sulriendo sendas
vulneraciones de los derechos fundamentales a ia integridad fsica y
moral (art. 15 CE) y a la intimidad domiciliaria (18.1 y 2 CE)".

Entiendo gque efectivamente eso es en parte lo que se desprende
de los requisitos antedichos. El hecho de que una zona sea declarada
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acisticamente saturada presupone unn exposicion prolongada a niveles
de satiuracion acustca, prueba suficiente de que objetivamenie se estan
padeciende ruidos apios para causar la lesion de un derecho fundamental,
sin ascesidad en principio dde prusba individualizads por parte del actor
gque no tendria la carga de probar lo gue ya es evidante. Paro esto no
significa necesariamente que s haya producids una lesidn de un derecho
fundamental™ En estos 1érminoa:
“En fin, las wiviendas sitas on 4na gond acdslicamente safurada
pueden, en funcidn de una serie de condiciones particwlares, soporiar
un mivel sonoro que esté dentro de! limite de la Ordenansa, o gue
o exceda, o que Jo supers de un mode tan cualificada que impida
ol disfrute pacifico del domicilio lesionando asi el derecho a la
intimidad domimiliaria, 6 gue lo rebase on Wrmings aun mds inlensos
gue supoags una vielacidn al derecho a la integridad fisica o moral”.
Para que exisia lesion a la integridad fisica seria nocesario aportar
prueba del riesgo grave e inmediate para la salud (prueba que se aporid
o practico &n vid conlencioss- administrativa, pero que el Troibunal no
eonsidera suficiente porque se realizo sin tener a la vista ninguna medicion
individualizada del nivel de ruido percibido en su viviendal.
Par otra parte, para que exista lesion a la intimidad “domiciliaria” seria
necesario acreditar ruidos- aungue no haya habide peligro para la salud:
- Dbjetivamente evitables, porque quede demostrado que la
Administracion ha evidenciade pasividad en apbear la normativa
aprobada al efecio,
- Objetivamente insoportables, porgque ante la falta de prueba
sonometrica en el interior de la vrrenda, la Administracién
practique de oficio esa prueba o informe que demuestre que, por 1a
altura de la vivienda o el aislamiento de Ja fachada o la distribucidn
de la vivienda, la repercusisn del roide en el interior de la misma
no es suficiente para calificarlo objetivamente de insoportable.
- Debides a la accion 4 omigion de los poderes publicos: a la
Administracién le corresponde en su caso justificar a que se debic
su lalta de diligencia.
- Impidan o dificulten gravemente el libre desarrolle de sa
personalidad: lo cual queda acreditado al cirounscribir el ambite
de la intimidad al domicilio v comprobar come antes dijimes que
los Tuidos eran chjativaments insopartables.
Estas son las consecuencias que, en nuestra opinion. resultan de los
requisitos establecidos por el Tribunal acerca de cuando el reido puede ser
susceptible de lesionar un dereche fundamental Lo cual viene corroborado

" Dat Mete Particular dal mamsrada Oriaga Alvares (F] 3°) parece deducirse que hasta esio
para constderar Esionads e) derecho fundamanial,
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por la doctrina del TEDH, come puso de manifiesto ol Ministerio Fiseal:
afirma que “la exigencia de dicha prueba [de la intensidad de Jo=
ruides en el interior de su vivrenda] es demasiado formalista puesto
que las avlaridades municipales habian calificado la zona en 1a que
vivia la demandante de rona acisticamente ssturada” (§59).Y afiade:
‘exigir de alguien gue habita una zons acisticamente saturada,
como la gue habita la demamndante, la prusha de algo gque ya es
conocido y oficial par la autaridad nmumicipal no parece recesario”
¥. en consscuencia, que “femiendo en cuepta la infensidad de /a
contaminacion acdstics, fuera de los niveles autorizados y durante
la noche, y ol hecho de que estos niveles de ruido se mantuvieron
duranle varios afios, el Tribunal conclupe can la vulneracion de fos
derechos protegidos por el articulo 8" (§ £8),

Para justificar @l hecho de haherse apartads manifiestamente de la
doctrina del TEDH en la sentencia Mareno Gémee, el TC afirma que no
se le puede atribuir validez genoral a las afirmaciones antedichas, que
estaban pensadae para las circunstancias del caso concreto, dende la
actora intenta, aunque sin éxito, probar el ruide percibido en el Interior
de su wiviends, circunstancia tomada muy en cuenta por la STEDH, caso
Marens Gomes c. Espafia, de 16 de noviembre de 2004 que la recoge en al
paragrafo 37 mediante transcripeién literal del lundamento juridico octave
cle la STC 118/2001 {“por lo que especificamente se refisre a la vulneracidn
del derecho a la intimidad {art. 8.1 CE), (... ) loda su argumentacidn se basa
en ina serie de estudios sapoméiricos realizados en lugares distintos de su
domicilio, gue arrojan resuliados diversos ¥ hasta conbradicioriozs "y,

Sequn el Tribunal, esta lectura resulta confirmada por la reciente
jurisprudencia del TEDH, que en estes casos viene exgiendo una prueba
mm:relc? da la lesién alegada. Pero lo cierto es que en ninguna cde las
sentenciag del TEDH, que cita para ilustrar esta docirina, las circunstancias
facticas son equiparables a [as del recurse de amparo Que nos ocupa.

En la 5TEDH, casc Olvic ¢. Croacia, de 20 de mayo de 2010, los niveles
de ruidos excesivos provienen de un bar situado en el migmo edificio que

el demicilio de 1a recurrenia:

“Ahara, el Tribunal debe determinar si Jas molestias causadas por
el ruide alcanzaron el nivel minimo de gravedad necesario para
constderarlas una vielacidn del articule 8. La evaluacicn de esie
minimo s relativa y depende del canjunifo de circunstancias del
caso, como & Infensidad y la duracidn de las molestias ¥ las efecios
ffricas o mentales de las mismas"",

En la STEDH, caso Dees c. Hungria, de § de noviembre de 2010, el ruido

* Pavigrado 48
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&8 causado por el intenso trafico de sy calle. Del informe de 1ﬂ_ﬁ EXparios
de la Universidad Téenica de Budapest resultd gue la vibracian, modida
@n la escena, no era lo suficientements fuerte como pars causar dafing = |a
casa del solicitanie, ni lampoco & ruldo del nafico implhcaba grietasen sus
parades, aungue fue superior al mivel legal, “segun medicidn hecha foera
ge i3 casa del demandante ™", Ello no impicdic la condena a Hongria por no
adoptar las medidas neceaarias para proteger la imtimidad domiciliaria

En la STEDH, caso Mifevas y otros ¢ Bolgaria, de 35 de noviembre de
2010, el rulde procede de un léeal dedicade al alquiler de ordenadores
sttundo en la plania baja del edificio donde: viven los demandantes, El

Tribunal europeo dispone:

“En estas circunslancias, a pesar de gque-el expediente no conliens lax
medidas exactas de los niveles de rurdo en el interior de log plsos de
tos demandanies, &f Tribunal estd convencido de que [a perturbacicon
quir afectan a loz domicifios de los demandantes p 8 sus vida privada
y familiar alcanza el nivel minimo de gravedad que requiers de ia2s
autoridades aplicar medidas para proteger a los demandantes de E.m'
perfurbacién (véaze, mutatis mutandis, Moreno Gomes, § 80y Ofuir,
& E2 anles ciladas)™7.

Enla 3TEDH, caso Borysiewicy ¢ Pplopda, de 1 julio de 2008, el problema
de conaminacidn acistica venia de untaller de costura situado en una parte
del edificio. Reitera en ol pardgralo 51 que la evaluacicn de dicho nivel
mimimo de contaminacién ambiental es elatva ¥ depende de todas las
gircunstancias del caso, tales como la imtensidad ¥ duracien de la molestia,
y sus efectos fisicos o mentales. En tales circunstancias, las pruebas que se
practicaron sobre el nivel de ruidos del taller no eran del todo E.lhlnllpu“
ge habian practicade sin la participacion de la demandante. El Tribunal
seflala que esta dltima no habia prenemadulusremltaﬂmdnﬂa:s pruebas
a la Corte, Tampoco habia p:euentadn.yamunlmprmnumm_lmu
en &l procedimiento ante o] Tribunal, pruebas de ruido alternativas que
habrian permitide comprobar los niveles de mudo de su casa, y que
determinarian si e habian superade las normas ambientales nacionales o
internacionales, o los riesgos ambientales inherentes a Ia vida en todas |as
ciudades modernas (véage, en esta sentido, las SSTEDH, Fadeyewvs c. Rusia,
antes citada, § §3). Tampoco aportd los documentos gue muestran que su
salud, o la de su familia, se habia visto alectada negativamente por el ruido
emitide por el taller, En tales circunstancias, no s¢ puede establecer que
el Estado no tomd medidas razonables para garantizar los derechos del
gobicitante en virtud del articula 8 de la Convencion. No podian deducirse

" parigrato 11.
" Parigrato 97,
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te las circunstancias del caso Ja intensidad de la molestia ni sus efecios
fiztog o montales

No ez, por tanto, como dice 1= senenca, que 58 e sribuya valides
general ala declaracidn de ZAS. En que. en las circunstancias del cago, [as
mismas que ol caso Marene Gomer, la declaracion de ZAS es coneiderads
pot el TEDH como prusba suficients que no exige mas atreditacion En
suma. &l sefior Cuenca empled come arguments la dociring emanada
de la STEDH de 18 de neviembre de 2004: la calificacién de 2ZAS hacia
nnecesaria la prueba mdividualizada de lo ya svidente. Esto eg, si limita
3 Imrooar ante el Tribunal Constitucional la decirina que de las sentencias
del TEDH se deduce en la interpretacion de los derechos fandamentales.

Conestaperspectiva,concluyeque al haberselimitadoel actorajustificar
que la zona en la que se ubica su domicilio esta acdsticamsnte degradada,
¥ 4 aporiar sendos informes de expertos gue, gin mnguna referencia 3 las
condiciones individuales de su vivienda, hacen proyecoiones generales
sobre la mepercusion gque el ruido ambiental acreditads ha de tenér
hipotéticamente e vl domicilio de actor, no demuestra haber sufride una
lesion real y efectiva de les dorechos fundamentales invocados al ampars
do los arts. [5, 18.1 y 18.2 CE.

A mi juicio, y en esto comcido con el voto particular de los magistmd on
Ortega Alvares, Eugeni Gay y Elisa Pérez Vera, el Tribunal Constitucional
no respeta el estandar minimo de proteccion que resulta del articulo B del
Convenis, en conexion con el articalo 10.2 de nuestro exte constincional
De la jurisprudencia del TEDH que interprets ¢l citade articulo resuita
Qué 8¢ exonera a la yictuma cuando existe comprobacién por pare de la
Administracion Piblica de lo gue e una evidencia. La declaracion de
zona acusfica saturada es un indicio coalificads de ls saturacion sctstics
Le obligacidn de probar el nivel de ruidos excestvo an ol mterior de L
vivienda puede ser atendiendo a las cirounstancias dal caso, una Carnga
desproporcionada, teniendo en cuenta que y& existia un precedente an
el case Mareno Gomes. Ademas, el Ayuntartiento tenin facultades pars
medlizar fodas las mediciones de oficic que so hubiersn consicderado
oportinas, manme hablendo una reclamacién de por medio, coma Pt
de manifiesto el voio particular del magistrade

3.2, Lo lesion ha de ser imputable a la Administrocién

Esta verneme de la cussidn es tratada en ol lundamenio juridico
noveno, Cormspande & la victima acreditar que |z leaidn os imputahle o la

- Rdmimistracion. ¥ asi lo hite, como el propio Tribunal reconoce

“Ex crerto, pomo results de los informes municipales de | de abril de
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1558 y de 28 de marzs de 2000 scompafados 3 la demands como
documentos 70 y Fl, gue bras la enfrads en vigor de fa declarpeion
de ZAS canlintan supérdndose de jueves & dominge los niveles de
perturbacidn por ruido en horario nocturno fijados en fa Qrdenarsa,
5i tnen se ha logrado constrefirios al lapso hardrio entre Jas 228 horas
¥ las § de la madrugada. Pero lambién fo es que el Ayuniamienio,
Come consecuencia de ello y usando los instrumentos que he Srimca
la propia Ohrdenangd, ha manfenido Ta declaracion de ZAS y ha
azocindo & ésla un régimen parficularmente TesEICHVO que No S
aplica al resto de la ciudad ™,

Se empena la sentencia endemosirar que la actuacion del Ayuntamisnts
ha sido diligente en esta materia:

"En fin, de acuerdo a los dalos que obran en los expedientes
administralive p judicigl, el Apuntamiente, lejos de mantenerse
inactiva frente al incumplimiento reiterado del régimen espécial gue
ella misma habia establecido, usd entre jos affes 1837 y 1959 fodas
lag facultades que iz normativa le atribuia para reducir el excesivo
nivelde ruldo existente on fa ¥ona p ajustario a los umbrales preyvisios
con cardcter general por la Ordenanza®.

Pero esa actuacion positiva ha sido immsuficients @ ineficaz, como ponag
de manifiesto al hecho de que se hayan planteado doa gentencias sobre la
misma cuestién en ese lapao de tiempe.

Proteger loa derechos garantizados seria una medida ilusoria a1 no se
cumple de forma constante. En la STEDH, Hatton ¢. Reino Unide, el TEDH
no acepld que los modesios pasos dados para mejorar el problema fueran
capaces de constituir medidas necesaras para proteger la posicidn de loa
demandantes, En la STEDH Dees ¢ Hungria entendig™:

“Lazs medidas gue fueron adopdadas por Jas  aularidades
=misfemdticamente demostraron ser insuficieéntes como consecuencia
de lo cual foe expuesto el demandante a las molestias de ruide
excesive duranie un periodo considerable de tiempo. La Corre
considera que esta sittacion crea una carga desproporcionada para
la persona... El Tribunal ya ha declarado que la presion de ruide muy
por encima de los niveles legales, no resuelta por rmedidas estatales
adecuadas, puede que correspenda a una violacidn dei articuio 8§ del
Canrenio (of ¥ Qiufe o Croacia, no. 61 260/08, & 5 48 a 68, 20 de mapo
de 2010; Moreno Gomer ¢ Espana, antes citada, § § 57-63)".

" Pardigrafe 23,

Rawichs Lopen cke Derecher Fundomerales = G5k TADRLL534
B, 1827 Samesine 2001 1, Pogne 747 - 774

s widiti Li liimdikilih maliai aifurnizind o Lo STC VU3 | e 39 desppoimile

Vi. CONCLUSION

La primera impreaidn que nos produce la lectura de la sentencla. es
que nod enconlramos ante una manifesfacidn mas de la recepcion de la
doctrina del TEDH on torno al probiema de 14 contaminacién actisties.
Asal, consideramos que al Tribunal se ha hecho eca di |a inferpretacidn
oxpansiva del articulo 8 del CEDH, que se puso de manifieste on ol caso
Lépesz Ostra, partiendo de la clausula de apertura al Derecho Internacional
enmateria de los derechos fundamentales {articulo 10.2 CE). Esta exégeaia
se matertalizé en la 5STC 118/2001, que mared un punto de inflexion en
la linea jurisprudencial que hasta entonces habia mantenido el TC. En
al:[ue!l supuesto, a pesar del lallo desestimatorio, no cabe duda que la
admision del recurso de amparo implict ya de par si un salto cualitative
en la defenka de los derechos fundamentales, A partir de ese momenio,
los derechos & la intimidad y a la inviolabilidad del domicilio profegen
frente a las inmisiches aclisticas no consentidas, ademas de adauirir una
dimensién prestacional gque impone obligaciones positivas a los poderes
publicos.

H_uaiun Alto Tribunal se ha dejade levar por ssta corriente, si bien
€5 CIErio que an un primer momanto wve a tentasion de inadmitir este
recurso de amparo par falta de eontenido constitucional, Acogiendo la
peticion del Ministerio Fiscal, rectificé su decision, resclucién que nos
parece abesclutamente planaible. Sin embargo, no deja de esiar exenta
de poldmica, coms pone de manifieste el voto particular del magisirado
Aragon Reyes. No podemos compartir su opinisn segin la cual, el TC
dahuﬁa haber aprovechado esta ocasién pam cortegir esta doctring,
a su juicic erronea. Desde nuestro punto de vista, esta senda viene
unpuesta no solamente por la propia Constitueidn en el artioula 10,2, sino
por la necesidad de dar efectividad a los derechos frente a los riesgos
apremiantes derivados de las sociedades tecnolégicamente avanzadas.
Necesidad de la que tomé conciencia el TEDH,

Es evidente que esta jurispruodencia, al Hempo que amplia la proteccian
de loe derechos de libertad frente a los dafios derivados de! excesn
de ruido, encauza vias mas enérgicas de tutela de las pretensionas
ambientales. El derecho al medio amblente no se encuentra reconocido
explicitamente on el Convenio Europeo de Derechos Humanas ¥ nogoza de
eficacia directa en nuestra Constitucion., Sin embargs, ne podemes hablar
de una incorporacién encubierta de nuevos derschos hindamentales
&l derecho al silencio- ni de una radical mutacidn del contenids do los
derechos reconocidos en el articule 18,1 v 2 CE. En este sentido, una de la
Preacupaciones que late en el fondo de la sentencia es la de diferenciar,

: euando estamos ante la lesién de un derecho fundamental susceptible
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de ampard v cuAndo nos enconiramos: ante el derecho & disfrutar de un
medinambiente adecuado. Los Ambitos de proteceion de ambos derechos
difigren el derecho 4 un medisambiente adecuado exige @l nive]l maximo
de calidad de los bienes medioambieniales: Por ol contrang, lae derechos
tundamontales garantizan selamente un minima, De ahi que el Tribunal
trate de acotar el ambito de protecoion del recurno de- ampsand S£0icli SenEu

Hecha esta primera apreciacidn, creemas que, en la asunoidn de 14
doctrma del TEDH, & TC ha sido demasiade prudente. No compartimos
la argumentacion que ha levado a la sentencia a denegar el amparo
solicitado. Como dice el vote particular del magistrado Ortega Alvare:
=al que-ge adheren los magigirados Evgen Gay Montalvo ¥ Ehsa Parez
Vera- la senfencia demega el amparo bamicamenis por dos motivos: por
no aportar el recurrenie prueba individealizads del ruido en el imteror de
81 viviends y porque &l recurrente tampocs probo el difio cansado an su
salud como coneecuencia dol ruids padecida,

A nuestro juigio, nog paréce cieriamente indispensable para oongiderar
vulnerados los derechos & 1z integridad fisica v a la intimidad domiciliaria
gue exista un nexo causal entre ol nivel! de ruidos padecidos por el
recurmente ¥ el peligm grave & inmediato para su salud o las maolestas
gue le impiden o dificultan gravemente &l disfrute de su domicilio. No
coinctdirmos con al volo particular anfedicho cuando afirma que el derecho
lundamenial, darivads de s jurisprodencia del TEDH y del articulo 18.1
¥ 2 en conexion con el articule 10.4 CE, es a la ingmstencia de Tuido en
al anterno sin nacesidad de prusba en el interior de’'la vivienda Esta
declarasmién confunde estos dereches fundamentales con el derechs a un
medio amblents adecuada, Habida cuenia de las diferencias normatvas
entre la Constitucion Espafiola v el Convenic Evropeo; ¥ en atenmian al
caracter excepcional de nuestro tTecurse do ampars, esta doctrihs =4, &
ooestro parecer, [nsdmisible

Al Tribuna! Constiacionat, en su funcion de garante de los derechos
fundamentales e dormesponde apreciar ln evenmnl lesion De ja dootrine
dal TEDH, o que se sxtme aa.que la evaluamion de egte mimmo de calidad
mediaambisntal es relative v debe apreciarss tenieando en cuenia &l
conjunte de circunstancias dol caps. ¥ en eua estimacidn =1 Tribunal
Europeo se ha hecho especialments senmible a ona necesidad social
ipremianis, no sslo, domo ya vimos, extendiondo el &mbiie del articuls
i CEDH s las mmisiones sonoras, sing ambién dando preeminencia a
log testimonior, indiclos, sefiales o argumentcs de os que se niEDs QUe
e] ruido rebass el nivel minimo de calidad de vida En su Jugar, e TG
mucho menos receptivo a la lacra social que supane la contaminacion
actsticn para guien ls saufre, he hecho unalecturs superiicial de la regienie
jurisprudencia europes, deduciendo que lo que se mfiem de eatos casas,
as la imposicidn @n ol meurrente de la oarga de s prusba ds Ia lasidm
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aia_-gad.a._ Nada mag [ejos de la realidad. De hecho en el caso Mereno
Cémes, la demandante no habia probado fampoco la mtensdad de Jos
ruidos en el interior de la vivienda. De ahl que &l pronznciamionto del
TEDH calificara tal exigencia de demasiads formaliata, En la sentencia
que analizamos & Tribunal reprocha al demandante de amparo el que sin
safuerzo alguno por acreditar la repercusidn real v efectiva del ruide en
el innarior d& s domicilia na haya hecho otra cosa que alegar que habits
1A 2on4 acusticamantsa saturada. Afadiendo que, ain en la hipétesis de
que hublere acreditade la molestia, ¢s la victima de 1a injarancia a quien
earraepanderia acroditar que ol Ayuntamiento hizo dejacion de su poeician
de garante de los derechos de los vecinos, La diferencia de tratarento
dade por el TEDH a casos similares &% evidente. Se echa de menos en la
argumentacion del Tribuna! Constitucional un juste ecuilibrie entire Ia
carga de la prueba que indudablemente debe pesar sobre ¢l demandante
¥ la impuesta sobre la Admirstracidn, En ningin memento se lo censura
al Ayuntamiento de Valencia por no haber levado a cabo de oficio una
prueba del rido, en el interior de la vivienda de cuya reclamacion se
traiaka. Tampoco se le reprueba su negligencia e ineflcacia para evitar las
moleatize n:asimzdﬂn. En sumia, aiin cuando de las cirounstancias dal caso
no ruhl‘ra: a acre tada la lesion padecida, nog parece de porcionads
ls.' impasibilidad que ha demestrado el Tribunal ante Erzunjumn de
circunstancias puestas de manifiesto, Desde este punte de vista, no seria
de extrafar que este caso seéa llevado al Tribunal Europeo, en busca de un
mayor respaldo.
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3.1, Evidence of injury to the health or to privacy 3.4 The injury -has fo be
attributable io the Admmstracion.- VL CONCLUSION
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ABSTRACT

The semence of the Spanish Constitunional Court 5TC 150/2011 contains
a new pronouncemisl on the subject of acoustic contamination, Staring
from a broad imerpretaton of the rights of the individual, the Constitutional
Court has carried oit an extensive mierpretation of the fundamental rights
to adapt them to the risks derived from modern secieties. This interpretation
ta the result of the reception of the legal dectrine of the European Court
af Human Rights. The Spanish Constituiional Court continues with the
sentence that we are going 1o analyze, the constitutional case-law that was
W18 arigin, STC 119/201 1, This case-law, while extending the protection of
the rights of freedom from noise, also delineates more rigorous methods o

protect a healthy emironment.
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RESUMEN

La relacién médico-paciente se ha modificade netablemente en las
tfl.li.lm_aa decadas, tornandese el tradicional principie paternalista en
el principio de autenomia, que se ha convertide en la clave de béveda
de cualquier actuacién en este dmbite. Se han ido reconociendo, asi,
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