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Resumen

Introduccion: cada estudiante presenta un estilo de aprendizaje preferencial. De acuerdo
con Kolb (1984) son cuatro tipos de estilos de aprendizaje: activo, reflexivo, tedrico y
pragmatico. El objetivo principal fue determinar los estilos de aprendizaje en los estudiantes
del programa de Ingenieriay Seguridad y Salud para el Trabajo de los tres ciclos de formacién
de la Fundacién Universitaria San Mateo. Metodologia: el alcance del estudio es descriptivo,
la muestra estuvo constituida por 464, estudiantes, el instrumento utilizado fue el
cuestionario Chaea (Cuestionario Honey-Alonso de Estilos de Aprendizaje) (Alonso et al.,
2012) el cual consta de 80 preguntas dicotdmicas (si-no), se aplicd estadistica descriptiva en
el tratamiento de datos. Discusion: los estudiantes pueden usar en diferentes situaciones
varios estilos; sin embargo, para los estudiantes de Ingenieria el estilo preferencial es
reflexivo. Conclusiones: El estilo con mayor prevalencia en los estudiantes es el reflexivo; los
demas estilos presentan una preferencia baja.

Palabras clave: estilo de aprendizaje, aprendizaje, pragmatico, reflexivo, activo, tedrico.

Keywords: learning style, learning, pragmatic, reflective, active, theoretical.
Determination Of Learning Styles In Students Of The Occupational
Health And Safety Engineering Program

Abstract

Introduction: each student presents a preferred learning style. According to Kolb (1984)
there are 4 types of learning styles: active, reflective, theoretical, and pragmatic. The main
objective was to determine the learning styles of the students of the Engineering and Safety
and Health for Work program of the three training cycles of the San Mateo University
Foundation. Methodology: the scope of the study is descriptive, the sample consisted of 464
students, the instrument used was the Chaea questionnaire (Honey-Alonso Questionnaire
of Learning Styles) (Alonso et al., 2012) which consists of 80 dichotomous questions (yes-
no), descriptive statistics were applied in data processing. Discussion: students can use
various styles in different situations, however, for engineering students the preferred style
is reflective. Conclusions: the style with the highest prevalence in students is reflective, the
other styles present a low preference.

Keywords: Learning style, learning, pragmatic reflective, active, theoretical.



Introduccion

Uno de los mayores retos en la educacién actual es desarrollar competencias que permitan
llevar a cabo un proceso de ensefianza-aprendizaje adaptado a este mundo cambiante,
también motivar a profesores y estudiantes a ser productivos e innovadores (Agudo Gémez,
2017). Todo proceso de ensefianza-aprendizaje requiere de la identificacién y puesta en
practica de los estilos de aprendizaje, accién que debe ser emprendida por los diferentes
actores del sistema educativo.

Cada estudiante presenta una tendencia preferencial en la adquisicién de conocimientos,
algunos pueden facilitarseles la comprensién de tematicas a través de imdgenes, algunos
preferirdn textos, otros pueden afianzar mejor las teorias y otros aprenden mejor de las
experiencias, y esto lleva a marcar los estilos de aprendizaje (Ozyurt y Ozyurt, 2015).

Como citan Ospina et al. (2013), los estilos de aprendizaje son el conjunto de caracteristicas
bioldgicas, sociales, motivacionales y ambientales que un individuo desarrolla a partir de una
informacién nueva o dificil; para percibirla o procesarla, retenerla o acumularla, construir
conceptos, categorias y solucionar problemas que en su conjunto establecen sus preferencias
de aprendizaje y definen su potencial cognitivo. Kolb (1984) y Honey y Mumford (1986)
clasifica los estilos de aprendizaje en cuatro categorias: estilo activo, pragmatico, reflexivo y
tedrico.

A los estudiantes, muchas veces se les dificulta comprender las tematicas vistas en clase, lo
cual causaria desmotivacidn y, a su vez, una disminucién en el rendimiento académico, lo cual
llevaria a una probable desercién académica. la identificaciéon de cada estilo de aprendizaje
por parte de los docentes seria de gran utilidad; si se involucran en las actividades académicas
caracteristicas de los estilos preferenciales el proceso de aprendizaje, seria mas efectivo. La
capacidad de conocer su forma preferida de aprender y cémo aprenden en diferentes
situaciones puede ser la respuesta a la necesidad continua de adaptarse a nuevas realidades
(Gallego, 2013).

Existen estudios a nivel nacional e internacional donde se destaca que los estudiantes de
Ingenieria presentan mayor predominancia en el estilo reflexivo, como los realizados por
Mena (2019).

El presente estudio tiene como objetivo identificar los estilos de aprendizaje en los
estudiantes del programa de Ingenieria en Seguridad y Salud en el Trabajo de la Fundacién
Universitaria San Mateo en los tres ciclos de formacién (técnico, tecndlogo y profesional). Se
aplicé como instrumento el cuestionario Chaea (Cuestionario Honey-Alonso de Estilos de
Aprendizaje) a 464 estudiantes, previo consentimiento informado, el cual consta de 80 items
de respuesta dicotdmica (si-no) divididos en 4 grupos de 20 preguntas; cada grupo esta
relacionado con un estilos de aprendizaje. El cuestionario fue elaborado en un formulario de
Google y el tiempo para contestar lo fue de 45 minutos. Los datos fueron tratados mediante



estadistica descriptiva en Office Excel version 2013; para la obtencidn del estilo prevalente se
uso6 el baremo propuesto por Alonso et al. (2012), donde se presentan los siguientes rangos
de calificacién: muy baja, baja, moderada, alta y muy alta.

Metodologia

Diseiio de la investigacion

El presente trabajo tiene un alcance descriptivo, toda vez que se busca identificar los estilos
de aprendizaje en cada ciclo de formaciéon; de acuerdo con Martinez (24 enero 2018), la
investigacion descriptiva tiene como objeto describir algunas caracteristicas de conjuntos y
utiliza criterios sistematicos que permiten establecer el comportamiento de los fenémenos de
estudio.

Este estudio es de corte transversal, ya que se analizaron los datos en un tiempo especifico,
como lo mencionan Ferndndez (2014) el propdsito es describir variables y analizar su
incidencia e interrelacién en un momento dado. Los datos analizados son de tipo cualitativo
(si-no), los cuales fueron convertidos en valores cuantitativos (si: 1 - no: 0) a criterio de los
autores.

Poblacion y muestra

Se convocaron 1341 estudiantes, via correo electrénico segin base de datos suministrado por
la universidad, de los cuales 464 participaron en la aplicacion del cuestionario; la muestra
estuvo distribuida de la siguiente forma: ciclo técnico: 104 estudiantes; 22 hombres (21 %), 82
mujeres (79 %); ciclo tecndlogo 167 estudiantes: 25 hombres (14 %) y 142 mujeres (85 %); ciclo
profesional 193 estudiantes: 57 hombres (30 %) y 136 mujeres (70 %) (figura 1).
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Figura 1. Porcentajes de estudiantes participantes segln género

Fuente: elaboracion propia.

Instrumento



El instrumento empleado fue el Cuestionario de Honey Alonso de Estilos de Aprendizaje
(Chaea). Kolb (1984) y Honey y Mumford (1986) afirman que el desarrollo del proceso de
aprendizaje es ciclico y se da en cuatro etapas, en las que influyen las experiencias vividas, el
medio ambiente y lo heredado Escurra (2011). Este instrumento estd compuesto por 80 items
dicotémicos distribuidos en 4 grupos, correspondientes a cada estilo de aprendizaje. Cuando
la respuesta marcada es (si — de acuerdo) le fue asignado el valor de (1) y cuando fue (no—en
desacuerdo) el valor asignado fue (0).

El instrumento fue validado mediante el alfa de Cronbach, en donde la confiabilidad resultante
fue: ciclo técnico: 0.8098 (buena); tecnoldgico: 0.802 (buena) y profesional: 0.7771 (buena);
lo que permite evidenciar la alta confiabilidad del instrumento.

Procedimiento de recoleccion de datos

El cuestionario se elabord en el formulario de Google, previa explicacién del proyecto y
consentimiento informado; el tiempo de aplicacidn fue de 45 minutos, el periodo de ejecucion
del estudio fue durante el semestre académico 2022-1.

Los datos fueron tabulados en hoja de calculo del programa Microsoft Excel versién 2013, los
cuales se analizaron mediante estadistica descriptiva (media y desviacién estandar); de esta
forma, se determind la predominancia por uno de los 4 estilos de aprendizaje en cada ciclo de
formacioén, los cuales se consideran las 4 capacidades que son diametralmente opuestas y
cuando aprendemos debemos elegir entre una de ellas Kolb (1984) y Honey y Mumford
(1986).

Para la identificacidén del nivel de preferencia de los estudiantes, se utilizaron los siguientes
criterios definidos por Alonso et al. (2012), presentados en el baremo de la tabla 1.

Tabla 1. Baremo de estilos de aprendizaje
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Fuente: elaboracion propia.

Resultados

En las tablas 2-4 se muestran las medias y las desviaciones estandar obtenidas por cada uno

de los ciclos de formacidn: técnico, tecndlogo y profesional.

Tabla 2. Promedios y desviaciones estandar del ciclo de aprendizaje técnico

Estilo de Ciclo técnico

aprendizaje Media Preferencia Desviacién
estandar

Activo 12 Moderada 3,2

Pragmatico 14 Alta 2.6

Reflexivo 16 Moderada 2.4

Tedrico 15 Alta 2.9

Fuente: elaboracidn propia.



Tabla 3. Promedios y desviaciones estdndar del ciclo de aprendizaje tecnolégico

Estilode Tecnélogo

aprendizaje Media Preferencia Desviacion
estandar

Activo 11 Moderada 3.0

Pragmatico 14 Alta 2.7

Reflexivo 15 Moderada 2.5

Teobrico 13 Moderada 2.7

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 4. Promedios y desviaciones estandar del ciclo de aprendizaje profesional

Estilo de Profesional

aprendizaje Media Preferencia Desviacion
estandar

Activo 12 Moderada 3.1

Pragmatico 13 Moderada 2.7

Reflexivo 16 Moderada 2.6

Tebrico 15 Alta 2.5

Fuente: elaboracion propia.

Acorde con los resultados de las tablas, se puede evidenciar que el mayor promedio se obtuvo
en el estilo reflexivo; para los tres ciclos de formacidn, el nivel de preferencia, para cada uno,
es moderado, segln baremo.

En las figuras 2-4, denominadas perfiles de aprendizaje, se pueden observar las medias
obtenidas para cada estilo y su respectivo cuadrante donde se identifica cada estilo en los tres
ciclos de formacién.
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Figura 2. Promedio perfiles de aprendizaje ciclo técnico

Fuente: elaboracidn propia.
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Figura 3. Promedio perfiles de aprendizaje ciclo tecndélogo

Fuente: elaboracion propia.
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Figura 4. Promedio perfiles de aprendizaje ciclo profesional

Fuente: elaboracion propia.

De las figuras 2-4, se puede deducir que los valores de mayor promedio estan en el cuadrante

reflexivo, en los tres ciclos, seguido por el estilo activo, mientras que el estilo pragmatico fue

el de menor promedio; con estos resultados se determind la cualificacion preferencial con la

aplicacion del baremo citado por Alonso et al. (2012).

En las figuras 5-7, se presentan los porcentajes de los estilos de aprendizaje por rangos (muy

bajo, bajo, moderado alto y muy alto); de esta forma, se puede identificar la preferencialidad

de cada uno.
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Figura 5. Porcentajes de nivel de preferencia por cada estilo de aprendizaje ciclo técnico.
Fuente: elaboracidn propia.

Tras analizar la figura 5, se puede observar que el nivel de preferencia moderada es el que
tiene mayor porcentaje en el estilo reflexivo (63.46 %), activo (39.42 %) y pragmatico
(35.58 %), mientras que para el estilo tedrico (41.35 %) la preferencia muy alta es la de mayor
porcentaje para el ciclo técnico.
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Figura 6. Porcentajes de nivel de preferencia por cada estilo de aprendizaje ciclo tecnélogo
Fuente: elaboracién propia.

En la figura 6, el estilo reflexivo tiene la preferencia moderada con el (56.89 %), seguida del
estilo activo con un (47.90 %), el pragmatico (40.12 %) y finalizando con el tedrico (31.14 %).
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Figura 7. Porcentajes de nivel de preferencia por cada estilo de aprendizaje ciclo profesional.

Fuente: elaboracidn propia.

En la figura 7, se puede evidenciar que el porcentaje mas alto esta en el estilo reflexivo, con
una preferencia moderada (56.48 %), le sigue el estilo activo (45.60 %), el estilo pragmatico
(34.72 %) y el estilo tedrico (27.46 %).

Discusion

De los resultados obtenidos se puede evidenciar que el estilo de aprendizaje de mayor
promedio, para los tres ciclos de formacién, es el reflexivo; estos estudiantes tienden a
considerar sus experiencias y oportunidades desde diferentes perspectivas, reinen datos, los
analizan meticulosamente para llegar a conclusiones sdlidas; estas personas consideran todas
las alternativas posibles antes de emprender una tarea. Alonso et al. (2012).

Estos resultados coinciden con los obtenidos en el estudio de Gonzalez (2020), donde se
comprobd que existe predominancia del estilo de aprendizaje reflexivo en los estudiantes de
los ciclos 1 al 4 de la Facultad de Ingenieria Mecanica y Energia de una Universidad Nacional
del Callao, Peru.

Por otro lado, De la Cruz Porta (2020), en su investigacidon concluye que la mayor preferencia
la obtuvo el estilo reflexivo, con un 95.1 % de los estudiantes de Ingenieria Agroindustrial de
la Universidad Nacional del Centro de Peru.

En otra investigacion realizada en estudiantes de las carreras de Ingenieria Civil y Alimentaria
de la Universidad Nacional de Barranca, Peru, se encontro el estilo reflexivo como el mas
predominante, relacionado con el perfil de ingreso (Cruz et 4l., 2022). Las competencias por
adquirir durante la formacién profesional, en carreras de ingenieria, estan ampliamente
relacionadas con las caracteristicas del estilo reflexivo.
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Se reportan numerosos estudios con resultados similares como los presentados por Sanabria
(2009), donde identificé una preferencia moderada en el estilo reflexivo para los estudiantes
de Ingenieria Civil; sin embargo, para el grupo de segundo semestre, el estilo predominante
es el pragmatico; de forma similar, en la investigacion de Acevedo (2015), Mena et al. (2019)
y Araya y Casanova (2017). Si bien hay una tendencia por este estilo, también es importante
tener en cuenta otros factores que pueden marcar una diferencia en el resultado, los ciclos
gue cursan, el género y el tipo de ingenieria.

Cada estudiante puede tener preferencia por mas de un estilo. Segun Alonso et al. (2012), los
estilos de aprendizaje son elementos caracteristicos de las personas en lo referido a como
aprenden, a medida que pasan los ainos; y, en consonancia con las nuevas experiencias, tanto
académicas como de vida, estos pueden cambiar. Desde este panorama, los estudiantes de
Seguridad y Salud en el Trabajo que muestran un estilo especifico tienen la posibilidad de
combinarlos con otros, debido a las situaciones que se les presenta en su proceso de
formacion.

Conclusiones

Al analizar los resultados obtenidos en los estudiantes de Seguridad y Salud en el Trabajo, se
evidencia mayor preferencia en el estilo reflexivo (63.46 %) y para el nivel técnico (56.89 %);
para el estilo tecndlogo y para el profesional fue la preferencia fue de 56.48 %.

Aunque no existen gran variedad de estudios puntuales aplicados a la Ingenieria en Seguridad
y Salud en el Trabajo, si se evidencian investigaciones similares en otros tipos de ingenierias,
tal como el trabajo de Cruz et 4l. (2022), donde se identifico la preferencia marcada en estilo
reflexivo.

Se deben tener en cuenta los otros estilos seleccionados en el estudio; estos ayudan al
ingeniero en situaciones particulares en su aprendizaje. Recordando lo expuesto por Alonso
et al. (2012), los estilos de aprendizaje son experiencias que cumplen un ciclo que parte de las
caracteristicas del estilo activo y terminan en pragmatico; esto quiere decir que, si bien se
tiende a desarrollar un estilo de aprendizaje mas que otro, estos pueden modificarse de
acuerdo con rasgos, vivencias y experiencias de los estudiantes.

No se puede dejar a un lado la responsabilidad del docente en todo este proceso; se debe
recurrir a estrategias para que los estudiantes puedan actuar de manera critica ante el
aprendizaje (Carcel y Rodriguez, 2014); es indispensable que tanto los educandos como los
docentes trabajen en equipo para integrar las habilidades y que el resultado del proceso
ensefanza-aprendizaje tenga mejores resultados.

Es importante que el docente conozca a fondo las caracteristicas del estilo reflexivo para que
las actividades de ensefianza estén encaminadas hacia ese estilo. Segin Alonso et 4al. (2012),
los estudiantes que presentan este estilo son dados a analizar con detenimiento antes de
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llegar a alguna conclusidn, les gusta considerar sus experiencias y observarlas desde diferentes
perspectivas, tratan de recoger datos y analizarlos detalladamente.

Es asi como el perfil del ingeniero va acorde con las caracteristicas del estilo reflexivo, toda
vez que estos deben verificar controles de ingenieria de acuerdo con los niveles de exposicion
a los diferentes tipos de riesgo, junto con el desarrollo de programas de capacitacion,
invesvestigacidé de accidentes de trabajo, enfermedades laborales y evaluaciones de los
agentes de riesgo que lo causan.
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