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RESUMEN

La construccién del aprendizaje desde practicas pedagégicas basadas en comunicacion
monologada, asimétrica y autoritaria motiva la investigacién de esta problematica. Se plantea
el propdsito de analizar la comunicacién dialégica en el proceso de ensefianza y aprendizaje
en educacioén superior, desarrollada en una institucion de educacion superior de la ciudad de
Loja. La investigacion es de tipo no experimental, de alcance exploratorio y descriptivo. La
muestra considerada en el estudio estuvo constituida por 56 docentes y 543 estudiantes de la
Universidad Nacional de Loja. Los instrumentos utilizados fueron dos encuestas, una dirigida
a los docentes y una a los estudiantes. Se concluye que, la comunicacion entre docentes y
estudiantes en el proceso de enseflanza y aprendizaje no es de caracter dialdgica; se
caracteriza por el control y el uso de técnicas centradas en el discurso docente, con espacios
de didlogo que son iniciados y controlados por él, y, que se implementan con el objetivo de
gue los estudiantes respondan espontaneamente a preguntas que el docente retroalimenta,
asumiendo un rol directivo; mientras que los estudiantes han asumido un rol pasivo para
aprender.

PALABRAS CLAVE: Comunicacion dialégica; proceso de ensefianza y aprendizaje;

educacion superior.
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ABSTRACT

The construction of learning from pedagogical practices based on monologue, asymmetric and
authoritarian communication motivates the problem of this investigation. The purpose of this
research was to analyze dialogic communication in the teaching and learning process at a
higher education institution in the city of Loja. The research is non-experimental, with an
exploratory and descriptive scope. The sample selected in the study was of 56 teachers and
543 students from the National University of Loja. The instruments used were two surveys,
one aimed at teachers and one at students. It is concluded that the communication between
teachers and students in the teaching and learning process is not dialogical in nature; but it
was characterized by the control and use of techniques focused on the teacher discourse, with
moments for dialogues that are initiated and controlled by him with the objective that the
students respond spontaneously to questions that the teacher gives feedback, assuming a
directive role; while the students assumed a passive role to learn.

KEYWORDS: dialogic communication; teaching and learning process; higher education.

INTRODUCCION

La presente investigacion se desarroll6 con el propésito de analizar la comunicacién dialégica
en el proceso de ensefianza y aprendizaje en Educacion Superior, ya que, tradicionalmente
los procesos de ensefianza y aprendizaje han estado marcados por una relacion epistémica
jerarquica y unidireccional entre docente y estudiante, lo que ha configurado la forma como
se concibe el aprendizaje.

Las sociedades y la cultura de los pueblos heredada de occidente, valora y reconoce el
aprender desde el conocimiento y no desde el saber, lo que determina el cdmo se concibe el
aprendizaje y las practicas educativas que de estas concepciones se deducen. Aprender
supone la comprension de que el ser humano es un todo integral y forma parte de un todo;
parte de la aceptacién de la necesidad de la interaccién e interrelacion humana para
comprender nuestro sentido en el universo (Moran, 2002); y, del encuentro mutuo y el didlogo
para la transformacién entre saberes, culturas y practicas que luchan contra la opresién
(Boaventura de Sousa, 2019). Se asume la concepcion de aprendizaje propuesta por
Vygotsky quien sostiene que la comprension, la adquisicion del lenguaje y los conceptos, se
dan como resultado de la interaccion con el medio; es decir, es fundamental la interaccion en
el ambito del aula, la participacion en el intercambio de informacién de los sujetos y la
comunicacion necesaria para establecer intereses comunes (Espinoza Freire, 2018).

En este contexto, los procesos de ensefianza y aprendizaje son extremadamente complejos,

en razon de ser el resultado de multiples variables que se construyen y articulan entre si
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(Estrada Garcia , 2020). En esta construccion entran en juego varios elementos, entre los que
destaca la comunicacion que establece el docente con el estudiante en la ejecucién misma
del acto didactico y en su planificacion; es decir, la comunicacién constituye un factor esencial.
Al respecto, la literatura pone en evidencia la importancia del manejo de la comunicacion en
el aula. Estudios revelan que la comunicacién permite generar un clima eminentemente
relacional, que debe ser propuesto por el docente y caracterizarse por reflejar cercania como
elemento promotor de confianza (Flores Moran, 2019); asi mismo, la calidad de la relacién
que el docente establece con sus estudiantes y las interacciones afectivas grupales estimulan
aspectos vinculados a la creatividad, iniciativa y autonomia en el aprendizaje (Barrios Palacios
et al.,, 2021). Respecto de las interacciones entre docente y estudiante, los estudios
analizados evidencian la ausencia de preguntas, cuestionamientos o comentarios del
estudiante hacia la clase, lo que impiden reconocer la manera en que procesan el
conocimiento que aprenden (Martinez et al., 2019).

En base a lo mencionado, la investigacion asume la necesidad de formas alternativas de
comunicacion que permitan una verdadera construccion del aprendizaje, por lo que se asume
el concepto de comunicacién dialégica definido desde la concepcién de Freire (1994), como
el didlogo interactivo mediado por el lenguaje y que requiere realizarse desde una posicion de
horizontalidad entre docente y estudiante.

Se deduce entonces, que el didalogo es uno de los factores esenciales en la construccion del
aprendizaje, por lo que la investigacion tiene el propésito de analizar la comunicacion dial6gica
en el proceso de ensefianza y aprendizaje en Educacion Superior, a fin de ser conscientes de
practicas pedagogicas reproductivas, centradas en los contenidos y el memorismo; para pasar
a repensar en una practica docente consciente para humanizar y transformar el mundo, en
donde todos los dialogantes, desde una posicidbn simétrica que reconoce el valor y la
integralidad del otro, no solo intercambian ideas, sino que construyen el aprendizaje,

reconociendo en el otro sus saberes, su cultura, y su capacidad de crear y transformarse.

METODOS

La investigacion corresponde a un disefio no experimental, exploratorio y descriptivo, en la
cual se recolectaran los datos de este estudio. La investigacion describe y analiza la
informacion de forma sistemética, a fin de tener una vision mas completa y compleja del
fendbmeno en estudio. Se consider6 como técnica la encuesta aplicada a docentes y
estudiantes de una de las facultades de la universidad.

La poblacién corresponde a 110 docentes y 1403 estudiantes de las 5 carreras que conforman
la Facultad de la Salud Humana de la Universidad Nacional de Loja (Medicina, Enfermeria,

Laboratorio Clinico, Odontologia y Psicologia Clinica). La determinacion de la muestra fue
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probabilistica, de tipo aleatoria simple en la cual toda la poblacion tiene la misma posibilidad
de ser parte de la muestra, con un porcentaje estimado de muestra del 50% del total de la
poblacion, conformada por 56 docentes y 543 estudiantes.
Se utilizé una encuesta dirigida a docentes y otra a estudiantes para analizar la comunicacion
dialogica en el proceso de ensefianza y aprendizaje.
El proceso de recoleccion de datos se realiz6 de la manera siguiente:
1. Se solicitd autorizacion institucional respectiva para realizar el estudio y aplicar la
encuesta tanto a docentes como a estudiantes;
2. Se procedi6 a enviar a los correos institucionales la invitacion a desarrollar la encuesta
via online, y las orientaciones para su participacion, considerando un tiempo de 20 a
30 minutos para su ejecucion; y
3. Finalmente, una vez recolectados los datos de la encuesta, se procedio a su tabulacion
en el programa SPSS, para su analisis e interpretacion.

RESULTADOS

Respecto a la presencia de espacios de didlogo en el proceso de ensefanza y aprendizaje,
los resultados de docentes y estudiantes son similares. El 50% de docentes menciona que, Si
se generan espacios de dialogo, en correspondencia, el 52,30% de estudiantes tienen igual
opinion; el 39,90% de los docentes manifiesta que solamente algunas veces se dedican
espacios de dialogo, lo que se corresponde con el 42,20% de estudiantes que mencionan lo
mismo; y, el 16,10% de docentes mencionan que no se dan espacios de dialogo en el proceso,
mientras que solamente el 5,50% de estudiantes comparten la opinion (Tabla 1).

Tabla 1. Espacios de didlogo durante las clases.

Espacios de dialogo Docentes Estudiantes
Si 50,0 % 52,3 %
Algunas veces 33,9% 42,2 %
No 16,1 % 55%

Nota: Esta tabla muestra la presencia de los espacios de dialogo durante las clases, desde la
perspectiva de docentes y estudiantes.

Aungue existen espacios de dialogo, estos son cuestionados tanto por su presencia como por
el manejo que se hace del mismo. Asi, las criticas a la educacion vertical tradicional se han
centrado fundamentalmente en la escasez de momentos de verdadero intercambio dialdgico,
concebido como el intercambio comunicativo respetuoso, participativo e igualitario en
condiciones de horizontalidad.

Ante la presencia de espacios de dialogo corresponde identificar quién inicia el dialogo. Al

respecto, el 52,90% de docentes manifiestan que tanto docentes como estudiantes son los
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que inician o proponen el didlogo en las clases, es decir, el planteamiento del didlogo es
iniciado indistintamente por el docente o el estudiante, dependiendo de los planteamientos
que se desarrollan y de las necesidades de comunicacion de los participantes; mientras que
el 48,10% de docentes mencionan que principalmente son ellos los que deben iniciar o
proponer el didlogo durante la clase debido a la falta de iniciativa o participacién de los
estudiantes. Mientras que, el 67,50% de los estudiantes mencionan que la iniciacion del
dialogo y la interaccion durante la clase esta principalmente en manos del docente; el 31,10%
de estudiantes manifiesta que indistintamente o el docente o los estudiantes inician y
mantienen el didlogo, y el 1,40% de estudiantes mencionan que son exclusivamente ellos
quienes buscan el didlogo e interaccion en la clase (Tabla 2).
Tabla 2. Dialogo e interacciones durante la clase.

Inicio del didlogo Docentes Estudiantes
El docente 48,1 % 67,50 %
Lo estudiantes 0,0 % 1,40 %
Los dos (docente y estudiante) 52,9 % 31,10 %

Nota: Esta tabla muestra el inicio del dialogo y de las interacciones durante las clases.

Estos resultados se relacionan con un patrén de intercambio comunicativo donde el docente
asume el rol de principal y directivo. El dialogo se concreta en un ejercicio de preguntas y
respuestas que podria ser limitante para la participacién (Santos Moreira et al., 2022).

Se analiza también el objetivo del dialogo en el aula, en este sentido, el 85,70% de los
docentes manifiesta que los estudiantes entablan principalmente la comunicacion en la clase
con el objetivo de hacer comentarios y reflexiones del tema; mientras que el 10,70% manifiesta
que el objetivo de la comunicacion de los estudiantes es Unicamente responder a las
preguntas que plantea el docente; vy, el 3,60% manifiesta que las intervenciones de los
estudiantes se centran principalmente en hacer preguntas al docente. Al comparar estos
resultados con los que corresponde a los estudiantes se evidencian diferencias importantes,
el 37,90% de los estudiantes menciona que el principal objetivo de su participacion en la clase
es el responder las preguntas que plantea el docente; el 37,10% menciona que es hacer
comentarios y reflexiones del tema tratado; y el 25% de estudiantes menciona que el objetivo
es plantear preguntas al docente para aclarar inquietudes (Tabla 3).

Tabla 3. Comunicacién e intervenciones

Objetivo de la comunicacién Docentes Estudiantes
Plantear preguntas al docente 3,6% 25,0 %
Responder preguntas al docente 10,7 % 37,9 %
Hacer comentarios y reflexiones del tema 85,7 % 37,1 %
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Nota: La tabla representa y describe los objetivos de la comunicacion en intervenciones que
los estudiantes realizan.
Los resultados se corresponden con una tradicién en la cual el docente pregunta y el

estudiante responde; al respecto, la investigacion evidencia que los docentes formulan las
preguntas, prioritariamente para ejercitar la memorizacion y la verificacién de informacion,
aunque reconocen los esfuerzos por el desarrollo de la argumentacion en el estudiantado
(Benoit Rios, 2020).

Respecto de las condiciones para que se dé la comunicacion en el aula, los resultados
muestran diferencias entre las respuestas de docentes y estudiantes, el 78,60% de docentes
mencionan que los estudiantes pueden comunicarse libre y espontdneamente en el aula,
mientras que solamente el 58,80% de los estudiantes comparten esta opinién; el 17,90% de
docentes manifiestan que los estudiantes deben solicitar permiso para intervenir, mientras que
el 28,60% de los estudiantes mencionan que se debe cumplir con esta regla para comunicarse
en el aula; y, el 3,60% de docentes manifiestan que la opiniéon de los estudiantes debe
sujetarse a la opinion del docente, porcentaje que asciende al 12,60% de estudiantes que
comparten esta opinion (Tabla 4).

Tabla 4. Condiciones parala comunicacion de los estudiantes.

Objetivo de la comunicacion Docentes Estudiantes
Los estudiantes pueden comunicarse libre vy 78,6 % 58,8 %
espontadneamente
Los estudiantes deben solicitar permiso al docente 17,9% 28,6 %
para intervenir
Los estudiantes deben sujetarse a la opinion de 3,6% 12,6 %

docente y en base a ella dar sus aportes

Nota: La tabla refiere a las condiciones que se requieren para que los estudiantes puedan
comunicarse en el aula

Estos resultados denotan que si bien las practicas docentes pretenden incorporar el dialogo
como elemento catalizador de la construccion del proceso de ensefianza y aprendizaje, la
realidad de estas, es que, aunque se incrementa espacios comunicativos, estos son dirigidos
de dominio del docente; en este sentido se insiste en que el estudiante debe ser activo en el
proceso educativo y desplegarse continuamente el didlogo entre el educando y el educador,
a fin de impulsar al estudiante a asumir el papel protagénico en su educacion y a mantenerlo
como fuerza superadora. (Varona Dominguez, 2020).

En cuanto a la respuesta del docente ante la participacion de los estudiantes, se muestran
diferencias entre lo que mencionan docentes y estudiantes. El 78,60% de los docentes
manifiesta que se agradece y retroalimenta la participacion de los estudiantes, mientras que
solamente el 54,30 de los estudiantes mencionan que esta es la respuesta del docente ante

su participacion; el 19,60% de los docentes dice que la respuesta principal es corregir y hacer

293
Licencia Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0 International (CC BY-NC-SA 4.0)



https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

Uniandes EPISTEME. ISSN 1390-9150/ Vol. 10/ Nro. 3/ julio-septiembre / Afio. 2023 / pp. 288-298

una retroalimentacion, mientras que el 44,40% de los estudiantes coincide con esta respuesta
de los docentes; y, 1,80% de los docentes manifiesta que ante la participacion del
estudiantado no se hacen comentarios, esto coincide con lo manifestado por el 1,30% de los
estudiantes (Tabla 5).

Tabla 5. Respuesta del docente.

Respuesta docente a la participacion Docentes Estudiantes
Agradece y retroalimenta 78,60% 54,30%
Corrige y retroalimenta 19,60% 44,40%
No se hacen comentarios 1,80% 1,30%

Nota: La tabla representa lo referente a las respuestas que el docente expresa ante la
participacion de los estudiantes.

La principal opcion elegida ante la respuesta que da el docente respecto de la participacion
de los estudiantes es la correccidn y retroalimentacion, esto evidencia una posicién jerarquica
del docente que usa la correccion y no el dialogo abierto, reflexivo, critico que permita pensar,
crear y construir a los estudiantes. Los resultados se corresponden a los modelos de tinte
tradicionalista que pone en evidencia la necesidad de un docente de educacion superior, que
considere su quehacer diario sobre la base del entendimiento reflexivo y no sobre concepcién
de un rol de autoridad, esto permitira las relaciones interpersonales de los estudiantes y
cuando fuese necesario reorientar la propuesta didactica, basada en una educacion activa
que despierte la sinergia y el interés de la buena comunicacion, la confianza y la socializacién
(Medina y Mollo, 2021).

El andlisis del manejo del control de la comunicacion en el aula evidencia que el 28,60% de
los docentes indican que es el docente quien ejerce el control sobre la estructura y
organizacion de los discursos comunicativos en el aula; el 53,60% de los docentes consideran
que la seleccién de los métodos y estrategias son los que influyen en las condiciones del
discurso en el aula; y el 17,90% de los docentes consideran que son los estudiantes quienes
generan su propio discurso para el conocimiento propio (Tabla 6).

Tabla 6. Control de la comunicaciéon en el aula.

Control Docentes

Durante el desarrollo de la clase, el docente ejerce en cierta medida el control 28,60%
sobre la estructura y organizacion del discurso.

Durante el desarrollo de la clase, la seleccién por parte del docente de ciertos 53,60%
métodos y estrategias influyen sobre las condiciones del discurso

Durante el desarrollo de la clase, los estudiantes generan espontaneamente 17,90%

su propio discurso para el conocimiento propio
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Nota: La presente tabla contiene la informacion que se refiere al control del docente de la
comunicacion en el aula.

Los resultados muestran que el control de la comunicacion en el aula esta dado principalmente
por el planteamiento didactico que se haga para el desarrollo del proceso de ensefianza y
aprendizaje, se da menor relevancia a la participacion de los estudiantes como co-
constructores del dialogo en condiciones igualitarias.

Finalmente, respecto de la técnica que se maneja en la comunicacion en el aula, el 62,50%
de los docentes manifiestan que la comunicacion entre el docente y el estudiante se basa en
someter a andlisis los planteamientos propuestos por el docente; el 33,90% menciona que se
basa principalmente en las preguntas y comentarios de los estudiantes; y el 3,60% menciona
que se basa en la realizacion de micro conferencias entre estudiantes (Tabla 7).

Tabla 7. Técnica de comunicacion.

Docentes

La comunicacién entre el docente y el estudiante se basa principalmente en 33,9%

preguntas y comentarios por parte de los estudiantes.

La comunicacion entre el docente y el estudiante se basa principalmente en 62,5%
someter a andlisis los planteamientos propuestos por el docente.

La comunicacion entre el docente y el estudiante se basa principalmente en 3,6%

la realizacion de micro conferencias entre estudiantes

Nota: La tabla refiere las técnicas de comunicacion empleadas en el aula entre docentes y
estudiantes.

Los resultados se corresponden con técnicas centradas en el discurso del docente y en el
planteamiento de preguntas retéricas a los estudiantes, en donde impera un modelo
tradicionalista en el que los docentes formulan las preguntas prioritariamente para ejercitar la
memorizacion y la verificacion de informacion (Benoit Rios, 2020), y no el pensamiento critico

y reflexivo de los estudiantes.

DISCUSION

El analisis de la comunicacion dialégica en el proceso de ensefianza y aprendizaje muestra
que el 50% de docentes y el 52% de los estudiantes mencionan que si se generan espacios
de didlogo; mismos que son iniciados segun el 48,10% de docentes, por ellos mismos, debido
a la falta de iniciativa o participacion de los estudiantes, lo que concuerda con la opinion del
67,50% de los estudiantes. En cuanto al objetivo del dialogo, el 85,70% de los docentes
considera que es hacer comentarios y reflexiones del tema; mientras que el 37,90% de los

estudiantes menciona que es el responder las preguntas que plantea el docente.
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Respecto de las condiciones para que se dé la comunicacién en el aula, el 78,60% de
docentes mencionan que los estudiantes pueden comunicarse libre y espontaneamente,
mientras que solamente el 58,80% de los estudiantes comparten esta opinién. La respuesta
del docente frente a la participacion de los estudiantes, segun el 78,60% de los docentes se
agradece Yy retroalimenta la participacion, que coincide con el 54,30% de opiniones de los
estudiantes. Sobre el control de la comunicacién, segun el 53,60% de los docentes, esta dado
desde la seleccion de los métodos y estrategias docentes que guian el discurso en el aula; y,
la técnica para el 62,50% de los docentes estd basada principalmente en someter a andlisis
los planteamientos propuestos por el docente.

Los resultados evidencian la presencia de espacios de comunicacion entre docente y
estudiante, sin embargo, estos se caracterizan por el control y el uso de técnicas centradas
en el discurso docente, con espacios de dialogo que son iniciados y controlados por él, y, que
se implementan con el objetivo de que los estudiantes respondan espontaneamente a
preguntas que el docente retroalimenta, asumiendo un rol directivo que se relaciona con
modelos tradicionales centrados en el docente, el contenido y la trasmision del aprendizaje y
no la construccion de este.

Al respecto, Céspedes Aguirre (2016), encontré que existen paradigmas muy arraigados en
el sistema educativo, en donde el docente es el protagonista de la clase y el uso de la palabra
es ejercida en forma hegemanica por él o ella. En este sentido, es importante destacar que la
investigacion revela que los estudiantes valoran prioritariamente competencias como:
seleccidon de contenidos, disefio de la metodologia y organizar las actividades, ofrecer
informacién y explicaciones comprensibles, y comunicarse-relacionarse con los alumnos
(Valcazar Montenegro, 2019); es decir, la comunicacion participativa y en condiciones de
horizontalidad es altamente valorada y fundamental para los estudiantes. Los resultados de
las investigaciones se relacionan con lo encontrado en esta investigacion y revelan la
necesidad inaplazable de fomentar procesos relacionales construidos entre docente y
estudiante para lograr la construccion interpersonal del aprendizaje (Cortés Cortés, 2020), y
construir procesos de enseflanza y aprendizaje fundamentados en la comunicacion

compartida, dialégica que trascienda del compartir al transformar.

CONCLUSIONES

La comunicacion dialdgica en el proceso de ensefianza y aprendizaje se da desde espacios
de comunicacion directivos, centrados en el docente y controlados por €l; es decir, se otorga
el protagonismo al docente, por lo que la comunicacion no es de caracter dialdgica.

La comunicacion es caracterizada por: técnicas basadas principalmente en someter a andlisis

los planteamientos del docente, y el planteamiento de preguntas a los estudiantes; el discurso
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es dirigido y controlado por el docente; los escenarios pedagdgicos son directivos y
monopolizados; vy, el inicio, manejo y objetivo del didlogo se asume desde un rol directivo, en
donde, los estudiantes responden a las preguntas del docente que agradece y retroalimenta

la participacion, asumiendo un rol directivo.
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