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Resumen.

Los analisis comparativos existentes entre los registros de las
lenguas Cayap6 do Sul y Panara fueron hechos por Heelas (1979),
Schwartzman (1988), Rodrigues & Dourado (1993), Giraldin (1997,
2000) y Dourado (2004), con el objetivo de evaluar la hipotesis le-
vantada por Heelas (1979) de que los Cayapd do Sul (pueblo indi-
gena brasilefio que mantuvo contacto intermitente y conflictivo con
los frentes de colonizacién del Brasil Central en los siglos XVIII y
XIX, y considerado extinto a inicios del siglo XX) son antepasados
de los Panara (pueblo indigena contactado en la década de 1960, en
el norte de Mato Grosso-Brasil). Como factor comun, estas com-
paraciones no son sistematicas con relacion a los items Cayapd do
Sul y presentan juzgamientos a priori de su semejanza con los item
Panara, teniendo como consecuencia la ausencia de comparaciones
con datos de otras lenguas de la misma familia (J¢) y responsabili-
zando a la calidad de los registros Cayap6 do Sul las discrepancias
encontradas. En este estudio, se presentan los primeros resultados
de un analisis comparativo de los datos del Cayap6 do Sul con el
propio Panara, pero también, con otras lenguas de la familia Jé.

Palabras-clave: Cayap6 do Sul, Panara, lenguas Jé, lenguas in-
digenas brasilefias, analisis comparativo.

Abstract.
The existing comparative analysis of southern Cayapo lan-
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guage records and those of Cayapd Panara, performed by Heelas
(1979), Schwartzman (1988), Rodrigues & Dourado (1993), Gi-
raldin (1997, 2000) and Dourado (2004), in order to evaluate the
hypothesis raised by Heelas (1979) that southern Cayapé (indige-
nous people who kept intermittent contact and conflict with the
fronts of colonization of central Brazil, during the eighteenth and
nineteenth centuries, and considered extinct in the early twentieth
century) are the ancestors of Panara (indigenous people contacted
in the 1960s in northern Mato Groso, Brazil). Both comparisons
do not address systematically southern Cayapé items, that judge a
priori some resemblance to the records of Panara, which creates a
lack of comparisons with other Ge family languages, blaming the
discrepancies of the records of southern Cayapé found. We present
the first results of a comparative analysis of southern Cayapd and
Panara, also comparing to other Ge family languages.

Keywords: Southern Panara Cayapo, Ge languages, Brazilian
indigenous languages, comparative analysis.

Os registros Cayap6 do Sul

Sobre a lingua que foi falada pelos Cayapé do Sul, povo indi-
gena brasileiro dado como extinto nas primeiras décadas do século
XX, ha somente sete listas de palavras anotadas entre o final do sé-
culo XVIII e inicio do século XX. Trés delas foram registradas com
os Cayap6 do Sul aldeados proximos a Vila Boa, antiga capital de
Goias; outras trés nas aldeias préoximas a vila de Sant’Anna do Pa-
ranaiba, hoje municipio sul mato-grossense de Paranaiba; e a ultima
em uma aldeia no Triangulo Mineiro. A mais antiga, e possivelmente
aquela que foi anotada com menos acuidade, é¢ um Registro de Batis-
mo de 1782 de Vila Boa, no qual constam 60 nomes proprios regis-
trados provavelmente pelo Vigario Joao Antunes de Noronha, em
ortografia portuguesa vigente. Em Sao José de Mossamedes, foram
coletadas duas listas, no ano de 1819, pelos viajantes naturalistas
Emmanuel Pohl e Auguste de Saint-Hilaire. Pohl, austriaco, ano-
tou 64 palavras em ortografia alema, com acréscimos dos diacriticos
agudo e circunflexo, e foi publicada pela primeira vez em 1832, em
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um apéndice a Parte 1 do seu diario de viagem. Saint-Hilaire, fran-
cés, visitou o aldeamento Cayapé do Sul alguns meses ap0s a visita
de Pohl, anotou 52 palavras, em ortografia portuguesa, ¢ sua lista foi
publicada em 1848'. Em Paranaiba, Kupfer, médico alemio, anotou
uma lista, em 1850, com 79 itens, em ortografia alema, publicada no
ano de 1870 na Zeitschrift der Gesellschaft fiir Erdfunde zu Berlin. Entre
o mesmo grupo o Capitio do Exército brasileiro, Joaquim Lemos
da Silva, anotou cerca de 80 palavras e meia duzia de frases. A tercei-
ra lista desta regiao também foi coletada por um alemao, o boticario
Nehring, que enviou sua lista, com 39 itens, para Paul Ehrenreich,
que a publicou na Zeitschrift fiir Ethnologie. O tltimo registro conhe-
cido é o vocabulario coligido por Alexandre de Souza Barbosa, no
Triangulo Mineiro, em 1911, e enviada ao Instituto Historico Brasi-
leiro (IHGB), em 1918. Esta lista tem aproximadamente 700 pala-
vras e duas dezenas de frases, em ortografia de lingua portuguesa®.
A partir da andlise destes registros’ é possivel depreender ao
menos duas variedades de Cayapo do Sul: a setentrional, representa-
da pelos registros da regido de Vila Boa (Goias), e outra, meridional,
que corresponde aos registros de Paranaiba (MS) e Triangulo Minei-
ro. Duas caracteristicas indicariam essa distin¢ao: (i) impossibilidade
de reduzir os segmentos fricativos e africados das listas de Vila Boa
a um unico fonema, tal como ocorre nas demais listas, ou seja, para
esta variedade terfamos ts el enquanto nos demais ha somente I
ou somente s; e (i) os itens para ‘cabega’ icrian e ‘mao’ chicria, que
se aproxima mais dos termos encontrados em Apaniekra (Alves,
2004), kra e -ikra, do que das demais listas Cayap6 do Sul, kian e

' Na Colegao de Obras Raras da Biblioteca Central César Lattes, Unicamp (Bra-
sil), foi possivel consultar a primeira edicao dos diarios destes naturalistas.

2 Tanto o vocabuldtio de Barbosa (1918) ¢ a lista de Lemos da Silva (1882) fazem
parte do acervo do Arquivo do IHGB e s6 se tornaram conhecidas para o meio
cientifico na década de 1990 por conta da pesquisa de Odair Giraldin.

 Desde 2009 desenvolvo a analise dos registros Cayap6 do Sul, em que, em um
primeiro momento, foi focado na analise grafematica de cada lista, seguido de
hipéteses para o seu sistema fonologico (cf. Vasconcelos, 2012).
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cykia (Barbosa, 1918). Aparentemente, o que constitui um encontro
consonantal kr na variedade setentrional, corresponde a um encon-
tro consonantal kj na variedade meridional.

Considerando as especificidades de cada registro, propoe-se
aqui que o sistema fonolégico do Cayap6 do Sul mantenha, para
as vogais, uma oposi¢ao entre orais e nasais. Tal oposi¢ao pode ser
evidenciada em itens como: kin ‘cabelo’ x kir ‘frio’; ikén ‘moela’ x
iké ‘couro’; pan ‘pequeno’ x ipa ‘brago’; ikdn Goelho’ x ikd ‘macaco’;
ti-kin ‘ele-quebrar’ x tiku ‘ele-mastigar’ (itens de Barbosa, 1918).
As demais oposi¢Oes sao entre altas x baixas, anteriores X posterio-
res e arredondas x nao-arredondas, nas orais, formando um sistema
triangular de trés classes, enquanto para as nasais, um sistema de
quadrangular de duas classes: antetiores /i, e, 1, € /, postetiores atrre-
dondadas /u, o, 4, 6/, posteriores nio-arredondadas /1, 9,%/ ¢ a vo-
gal baixa /a, a/. As ocorréncias de [¢] e [2], identificadas na lista de
Barbosa (1918) pelo uso do diacritico agudo, nao sio consideradas
fonemas da lingua, pois nao estariam distinguindo significado, como
podemos observar em itens como: cakrée ‘focinho’ ~ cakré ‘nariz’;
tépan lambari’ ~ tepinan §ad amarelo’; ti-napré ~ ti-napré ‘bater’;
ink6d ~ inkd ‘agua’; ankid ‘quente’ ~ ankio-kuka ‘areia quente’.

Ja para as consoantes, a hipotese atual considera que a oposi¢ao
mais relevante se da entre obstruintes e soantes. As obstruintes re-
presentadas por /p, t, s, k/ e as soantes por /w, t, j, @, nt, fis, nk/.
Nesta proposta, consoantes subjacentes pré-nasais se realizam, su-
perficialmente, como nasais plenas quando o nucleo silabico ¢ uma
vogal nasal, tal processo teria como dominio a silaba, ou seja, o na-
cleo vocalico afetaria tanto o ataque silabico quanto a coda, no en-
tanto, com resultados diferentes para a coda. Para esta dltima, a va-
riagdo seria entre realizagdes completamente orais e desoantizadas,
quando o nucleo é uma vogal oral, e nasais plenas, quando a vogal
for nasal. A interpretacio dada aos itens a seguir ilustra a hipotese
aqui apresentada, os itens da coluna a direita sao aqueles em que a
realizagao de superficie é uma nasal plena (itens do vocabulario de
Barbosa, 1918):
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/'mpa/ mpd ‘ventre, estdbmago’ /mpihi/ mabdn ‘ema’#

/to'mpe/ fompé ‘bonito’ /nta'pia/ napia ‘onca’
/'nta/ intd ‘chuva’ /panti'ta/ panatd ‘farinha’
/'nto/ inte ‘olho’ /nfasisi/ nactet ‘gostoso’
/'nsep/ incep ‘morcego’ /1'sAmp/ icdme ‘duro’
/'nko/ ko ‘agua’ /apént/ apéne Jonge’
/'temp/ 7ep ‘perxe’ /"pagk/ pdugie ‘calor’d
/"ponk/ pok ‘canoa’

Cayap6 do Sul e Panara: comparagées anteriores

Heelas (1979) levantou a hipétese de que os Cayap6 do Sul,
povo dado com extinto nas primeiras décadas do séc. XX, sao os
antepassados dos Panara, povo que entrou em contato com a socie-
dade brasileira na década de 1960, no norte de Mato Grosso, divisa
com o Para. Heelas (1979) baseou sua hipétese a partir dos relatos
de Emmanuel Pohl e Auguste de Saint-Hilaire que, como exposto,
estiveram entre os Cayapé do Sul aldeados nas proximidades de Vila
Boa (Goias), em 1819.

As analises comparativas entre os registros do Cayapé do Sul e
o Panara foram feitas por Heelas (1979), Schwartzman (1988), Ro-
drigues & Dourado (1993), Giraldin (1997, 2000) e Dourado (2004).
Nas duas primeiras comparag¢oes sao utilizadas as lista de palavras
coligidas por Pohl e Saint-Hilaire. Em sua analise, Heelas (1979:2)
aponta: “no total dos 33 termos da lista de palavras de Saint-Hilaire,
dezenove termos siao cognatos diretos, quatro sio aparentes equi-
vocos, trés nao podem ser traduzidos e sete ndo tém aparente afi-

* Nio ha ainda uma solugio conclusiva para as ocorréncias de [h], ndo hd itens
ue justifique a sua inclusio entre o fonema da lingua, tal como também nio
q q gua,
justificativas para a sua exclusao.
> Para os trés ultimos itens, a interpretagio dada considera a insercio de uma vo-
gal, cépia do nucleo silabico, processo comum as diversas linguas da familia (cf.
D’Angelis, 2002; Salanova, 2001).
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nidade na lingua Panari atual”®. Em Schwartzman (1988:282): “35
das 67 |palavras] da lista de Pohl apresentam similaridade notavel,
enquanto, para Saint-Hilaire essa similaridade é de 27 das 33 pala-
vras, chegando a 62 [cognatos] de 100 ao todo™”. Segundo Heelas
(1979), foram utilizadas para a comparagao as listas de palavras co-
letadas por Pohl e Saint-Hilaire, porém, tanto Heelas (1979) quanto
Schwartzman (1988) vao utilizar, para suas comparagoes, a Versao
dessas listas disponivel no “Wortersammlung brasilianischer Spra-
chen”, compilagao feita por Martius (1867) de listas de palavras de
linguas indigenas brasileiras, anotadas por diversos naturalistas e
missionarios que estiveram no Brasil até a segunda metade do sé-
culo XIX. Nesta compilagao, para os Cayap6 do Sul, Martius re-
une as lista de Pohl (1832) e Saint-Hilaire (1848) tornando-as uma
unica lista com a seguinte observagao: “esta lista provéem de Pohl
(Viagem) e esta transcrita em grafia alema; outras palavras, as quais
identificamos por H, sio do V7agem as Nascentes do Rio Sao Francisco
11, de Saint-Hilaire”.* No entanto, o que se observa na lista de Mat-
tius (1867) é que foram atribuidas a Pohl palavras que sio da lista
de Saint-Hilaire. A esse mal entendido somam-se outros de Hee-
las (1979), repetidos por Schwartzman (1988)°. Nas duas anilises
nao ¢ apresentado o critério para o estabelecimento dos cognatos,
o que deixa a conclusio de Heelas (1979) obscura, pois, diferente
de Schwartzman (1988), ele ndo assinala quais sdo o itens que ele

®Tradugio livre de: “In the total word list of thirty three terms given by Saint-Hilaire,
nineteen are direct cognates, four are apparent misunderstandings, three cannot
be translate and seven have no apparent affinity to the present Panara language”.
7 Tradugio livte de: “There ate actually 67 items in Pohls list. My re-
examination of the lists gives 35 of 67 notably similar words in Po-
hl’s list, and 27 of 33 in Sanit-Hilaire’s, giving 62 of 100 in all”.
¥ Traducio livte de: “Die liste rithrt von Pohl (Reise) her und ist in deutscher
Schreibung abgefasst; andere Worte, die wir durch H bezeichnen, sind aus S.
Hilaire’s Voyage aux sources du Rio de S. Francisco II” (Martius,1863:134).
?'Talvez por conta da qualidade do material que Heelas tenha consultado, a palavrala-
tina coelum é anotada como coclum, traduzida para o inglés como intestine; assim
na lista de Pohl putkua ‘coelum’ tem como correspondente no Panara (anotado
por Heelas) itu ‘barriga’. O mesmo equivoco é mantido em Schwartzman (1988).
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considera “apparent cognates”; e o registro para o Panarid nao se
diferencia, quanto a acuidade na transcricao e coleta, dos registros
do Cayap6 do Sul de Pohl e Saint-Hilaire e a0 comparar os dois re-
gistros, poderia se propor semelhancas entre os dois, nao mais que
isso. Em Schwartzman (1988), o diferencial ¢ cuidado maior com
o registro do Panard, tendo como consequéncia o maior nimero
de cognatos com as listas de Mossamedes, mas mesmo assim, com
consideraveis diferencas. Nestas duas analises, se um termo do Pa-
nara tenha em comum ao menos uma silaba com os de Mossamedes
¢ assinalado como “presumed cognates”.

A primeira analise comparativa realizada por um linguista entre
os registros disponiveis do Cayapé do Sul e o Panara é do inicio da
década de 90 do século XX e coincide com os primeiros estudos
linguisticos, realizados por Dourado (1990), sobre os Panara, e com
os estudos etno-historicos de Giraldin (1997, 2000) sobre os Cayap6
do Sul. O estudo comparativo realizado por Rodrigues ¢ Dourado
(1993) ¢é apresentado em forma de resumo expandido e sdo utiliza-
dos itens da lista de Pohl (1832), Saint-Hilaire (1848) e de Barbosa
(1918). Apesar da afirmagao de que: “a lingua Panard de Barbosa,
apesar de falada em 1911 no oeste de Minas Gerais, é a mesma dos
Panara, que em 1972 viviam no rio Peixoto de Azevedo, a oeste
do alto Xingu [...]” (Rodrigues e Dourado, 1993); considerando a
quantidade de itens comparados (19) e aleatoriedade destes (poucos
fazem parte do que se convencionou como vocabulario basico'’),
o estudo ndao tem um carater conclusivo, sugerindo, tal como em
comparagoes anteriores, semelhancas entre os registros do Cayapo
do Sul e do Panara. A andlise proposta em Dourado (2004) utiliza
18 dos 19 itens da analise de 1993, acrescenta mais dois itens (com
um total 20 itens), e apresenta correspondéncias nas listas de Kupfer

1 “In general, it is convenient to begin with cognates from ‘basic vocabulary’
(body parts, close kinship terms, low numbers, common geographical term),
since these resist borrowing more than other sorts of vocabulary, and for the
comparative method we want compare only true cognates, words which are
related in the daughter languages by virtue of being inherited from the pro-
to-language.” (Campbell, 2004, p. 126-127).



120 Lengua y Literatura Indoamericana, n® 16, 2014

(1870) e Nehring (1894). Em comum essas duas analises assumem
a priori a hipétese de Heelas (1979) como verdadeira e os itens sio
postos lado a lado, sem uma analise mais aprofundada das semel-
hangas observada entre os itens correspondentes.

Giraldin (1997, 2000) apresenta um estudo comparativo em
que a organiza¢ao dos termos e maior nimero destes torna ainda
mais evidente a estreita relacio entre Cayapd do Sul e Panara. No
entanto, ele mantém equivocos quanto a reprodugao das listas do
Cayap6 do Sul' e utiliza os termos anotados por Heelas (1979) e
Schwartzman (1988) para o Panara. Tal como as comparagoes ante-
riores, limita-se a apresentar os termos lado a lado, indicando o grau
de semelhanga e delegando a qualidade dos registros Cayap6 do Sul
as discrepancias encontradas. Contudo, esta analise tem como des-
taque o uso dos termos de parentesco coletados por Heelas (1979)
e Schwartzman (1988), conjunto de termos nao encontrado em tra-
balhos de cunho linguistico.

As caracteristicas comuns a estas analises sdo: descuido com a
reproducio dos registros do Cayapé do Sul; falta de sistematicidade
com os itens dos registros; julgamento a priori de se trata de antigos
registros do Panard e, como consequéncia desta tltima, auséncia de
comparagoes destes registros com outras linguas da familia Jé. Com
intuito de aprofundar a analise comparativa e testar a hipotese de
Heelas (1979), a comparagao proposta aqui busca reproduzir ade-
quadamente os registros Cayapo6 do Sul e também compara-los com
registros recentes de linguas familia Jé.

" Repete 0 mesmo equivoco de Heelas (1979) e Schwartzman (1988) para as listas
de Pohl e Saint-Hilaire. Na lista de Nehring todos os itens marcados pelo dia-
critico macro sdo substituidos por til. Quanto a reprodugao da lista de Barbosa,
h4 troca ou auséncia de diactiticos em diversos itens.
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Cayap6 do Sul e a familia Jé

As divergéncias observaveis entre os termos Cayap6 do Sul
e Panara ndo estdo restritas a qualidade do registro. Em (18), a se-
guir, Barbosa (1918) anota intié ‘mulher’, Panara (Dourado, 1990)
ikiey, Txukuhamei (Stout & Thomson, 1974) ni-re. A correspon-
déncia #z:n entre Cayapé do Sul e Txukuhamei parece mais regular
do que uma entre ntj:kj, Cayap6 do Sul : Panara (cf. 1, 20, 21, 31).
Em (6,10) os itens anotados por Saint-Hilaire (1848) apresentam
mais afinidade com o Apaniekra (Alves, 2004) do que com o Panara
(Dourado, 1990); esta caracteristica é interpretada como um indicio
da diferencia¢ao do grupo aldeado em Mossamedes (como ja apon-
tava Ehrenreich, 1894, e Rodrigues e Dourados, 1993). Outro ponto
de diferenciagao do grupo de Mossamedes é o desenvolvimento de
dois reflexos da obstruinte palatal *c (seguindo a proposta de Davis,
1966); em Santana e no Triangulo Mineiro o reflexo seria um unico
fonema: /s/.

Como esperado, o registro Cayap6 do Sul tem maior similari-
dade com os recentes registros do Panara, porém, o estado atual dos
registros do Panard obscurece processos que poderiam corroborar
ou negar essa proximidade. Para o Cayap6 do Sul, a hipétese de
uma série soantes pré-nasais, se opondo as obstruintes e excluindo
a série nasal, parece dar conta dos fenémenos percebidos no regis-
tro. Enquanto, para o Panara, qualquer proposta mais aprofundada
de sistema fonoldgico ainda carece de registros que possam indicar
qual a oposicao ¢ relevante para o sistema fonoldgico da lingua e
quais sao os representantes de cada série.

Na lista seguinte, os registros Cayap6 do Sul sao comparados
com os do Panara (Dourado 1990, 2001), bem como, com o registro
de duas linguas Jé setentrionais, Apaniekra (Alves, 2004) e Kaya-
po6-Txukuhamei (Stout & Thomson, 1974), e, ainda, com uma lingua
Jé central, Xavante (Hall, Mcleod e Mitchel, 1987). Para esta com-
paragoes sao utilizados os mesmo itens selecionados por Rodrigues
& Dourado (1993) e Dourado (2004), com acréscimos de termos de
vocabulario basico e alguns verbos. Os registros Cayap6 do Sul sao
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apresentados com a grafia utilizada por cada anotador, neste caso, a
fonte ¢ indicada por: (P) Pohl (1832); (SH) Saint-Hilaire (1848); (IK)
Kupfer (1870); (L) Lemos da Silva (1882); (N) Nehring (1894); ¢ (B)
Barbosa (1918). O sinal (-) foi utilizado para sinalizar quando nao
foi possivel encontrar correspondéncias nos registros consultados.

Portugués Cayapdé do Sul Panara 12 Apaniekra  Kayapo (Tx) Xavante
1. ‘olho? int6, ntd (B) in o' -no -to
2. ‘cabelo’ kin, ikin (B) iki -ki - -zéré
chui GH),
3. ‘dente’ pa-chud (L), sud - wa “wa
cud (B)

4. ‘nariz’ chacaré (SH), cakré B)  sakre (1993), /sa'si/ - - -nhisi’re
5. ‘boca’ chapé (SH), cakui (B) /sako'a/ -arkwa [ay'kwa] -zadawa
6. ‘cabeca’ icrian (SH), kian (B) i ~ ikia kel [kid] i

7. ‘perna’ ité (B) /ite/ -te [te] -te

8. ‘pescogo’  impudé (SH), imput B)  [mpiti]~[mpif]"*  -mput®® -mut -budu
9. ‘orelha’ chiccré (SH), cakré (B) /sikee/ -apak - -po’re
10. ‘mio’ icria (SH), cykia (B) tsikia ~ sikia Rilvv - -nhib’rada
11. ‘brago’ ipd ipa - [pa] -di, -p&
12. ‘coracio’ inkokre -kowkré -totok - -siri
13. ‘pai’ M%E& ® stipio G, igfd bim!® -mama
4. ‘mae " ?L—“)‘S" nli: ® ndpio intfe i na
15, avd, avd’ tapupid (B) DwWpid ©j - “rada
16 “crianga’ pri-ard (B)7 pri-ara adkrajre [kfa] da'ra’®

17. ‘homem’ impu-ara (B) ipi ~ Impi mi aibd

18. ‘mulher’ intié (B) ikiey kahdj, pije ni-re pi’d

19. ‘velho’ kaputin, taputin toputdl - [tim"] ’rada

12 Os itens Panara entre batras sio retitados de Dourado (1990), os demais, quan-
do nao indicados, Dourado (2001).

P Alves (2007).

" Vasconcelos, Caderno de Campo (Panaré), ‘nuca’.

5 Alves (2007).

' Mebengokte (Salanova, 2001).

7O termo ¢é ‘menina’, pata ‘menino’ é iprinra, téprin, pisintué. Em Nehting imprin
foi anotado pra filho.

% O termo ¢ para filho, filha.
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20. ‘chuva’ inta (B) ita ['ta] [na] ta
21 dgua’ inkd, nkod (B) ko~ ko ko [no] [sil"*
22. ‘terra’ ctpa (SH), kypa (B) /kyipa/,'’kipa  pje ‘chdo’ [pi’ka] [da-'ra]
23. ‘céw’ putkud (P), pukud (B) /puku'a/ kol.kwa - héiwa
24 um ipit (B) piti, piti pitfet péi misi
25 “dois abrendé (B) piti-ra piakrut - .
26. ‘peixe’ ©p (B) [tepi/ tep [tep] [te'be]
27. ‘veado’ imp6, mp6 (B) Mpa/ [po] [mo] ['pa.ng]
28.  “cachorro’ robu (P), jop (B) - £p [fop] wapsi
29, onga’ napid (B) yowpi copti - hu
30. ‘anta’ icrite (SH), kiut (B) kyiti Kkukrit [kukiit] uhada
31. ‘morcego’ incép (B) /na'sepi/*° tfep.re fiep arobore
2. “banana pekis (B) e pivibre (1] pro
3 milho mmg;g:_ﬂ“j;y ® mdsi p-hi [bow] nozé
35.  ‘amendoim’ cati (B) soti?! B B B
36. ‘folha’ poragd (B) parasd (1993) woho [?0] [su]
37. ‘roga’ pu (B) puu~pu pur - [buru'?u]
38. ‘mole’ pépét (B) pepet - [Fe'fek] uwa di
0. doce’ cici (B) e . daf® ze
0w (;'s—}gﬁs(f}fié ~ ise~ se uhe fufe umnhi'
41. ‘ver’ ti-gumpiin (B)** “olhar’ s-8pll pupun pumiinh te “mada
4. ‘morder tinsé sari, keri far [kufa] tisa
43. ‘dar’ ti-mosd s0-1i n-3r ngé tisd
44. ‘pegar’ ti-pue /kuo/, pir pir, pi bur pa’a

1% Os itens entre colchetes sio retirados de Pickering (2010).

2 Também em Dourado (1990) p. 12, [n3’nsepel; p. 13, [n3’Sepe].

*' Em Schwartzman (1988), sa’ti.

* Em Barbosa (1918) nacici ‘gostoso’.

» Mebengokre (Salanova, 2001)

# “4gua adogada’

» Proposta de segmentacio motfoldgica, em que ti € o clitico de 3* pessoas e ¢ [s]
o prefixo de 3" pessoa.
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Das linguas utilizadas nesta comparacao, Xavante é aquela que apre-
senta maior distanciamento dos registros Cayap do Sul. Ao mesmo
tempo, os registros Cayap6 do Sul estio mais proximos das linguas
Jé setentrionais. Caso a hipotese de soantes pré-nasais subjacentes
esteja correta, esta série corresponde sistematicamente a obstruintes
no Panara e a nasais plenas no Kayapo6-Txukuhamei, enquanto no
Apaniekra ora a correspondéncia é uma pré-nasal, como em (1),
ora uma obstruinte, como em (20)*. As codas também apresentam
convergeéncias entre os registros Cayapo do Sul, Apaniekra e Txuku-
hamei, como em (206, 28, 31), e com o Panara em (38), enquanto ha
divergéncia com o Panara (24, 26, 30, 31), em que Dourado (1990,
2001) interpreta uma vogal final 7

A seguir, sao apresentadas as propostas de sistema fonolégico
para as linguas utilizadas neste estudo. O intuito ¢ ilustrar as con-
vergéncias ¢ divergéncias encontradas na comparacao item a item,
como também observar quais sao as oposigdes que sao comuns a
essas linguas e quais aquelas que as individualizam. O Xavante, mais
uma vez, é o que mais se distancia das demais linguas, enquanto a
proposta para o Cayap6 do Sul o individualiza, nio somente ao Apa-
niekra (Alves, 2007) e Txukuhamei (Stout & Thomson, 1974), mas
também, ao Panara (Dourado, 2001).

Cayap6 do Sul (hipotese Atual):

-1
"
-
c

p t s k 1 1 u
mp nt ns gk e 9 o € 4 o
w r i h? a

% Alves (2007) estabelece para o Apanickrd que hd uma série obstruinte, uma
nasal e um pré-nasal.
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Panara (Dourado, 2001)

p t k ? i+ u PR SR

s h e 9 € a o
m 1 &€ a
w r i

Apaniekra (Alves, 2007)

mp nt nf gk it u i1
P t tf k e 9 o e 5
m n € 3 b} a
w r i h a

Kayap6-Txukuhamei (Stout & Thomson, 1974)

P t c k7 it u T 1
b d J fox e 9 o e 3 8
m n n 1) € 3 a
w r |
Xavante (Quintino, 2000)

p t ? it u i 38
b d e 9 o g e

s &€ a

2 Y
w r i

Acrescenta-se ainda a proposta de Davis (1966) para o Pro-
to-J¢é, a partir de itens do Suya, Apinajé (ramo setentrional), Xavante
(ramo central) e Kaingang (ramo meridional). Em que as pré-na-
sais do Cayapo do Sul corresponderia aos proto-fonemas nasais,
enquanto estaria reduzindo o sistema vocalico a sete consoantes,
porém, mantendo o padriao quadrangular para as vogais nasais.
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Proto-Jé (Davis, 1960)

P t c k { t u Tt 0
m n n 1 e 9 o € o o
w r i € a

Consideragées finais

A proposta atual de sistema fonolégico para o Panara nao per-
mite determinar, de forma conclusiva, a relacio existente com os
registros Cayap6 do Sul, pois, apesar do quadro de vogais proposto
em Dourado (1990, 2001) ser consistente com aqueles encontrados
nas demais linguas Jé: nove vogais orais, distinguindo trés alturas e
seis vogais nasais, com duas alturas, os exemplos apresentados sio
nao indicariam a distin¢ao de altura entre as vogais orais, como po-
demos observar nos pares minimos selecionados pela pesquisadora:

(1) /i'te/ “fino’ /1'te/ ‘perna’ (Dourado, 1990, p. 44)
(2) /iko/ ‘agua’ /Tko/ ‘molhado’ (Dourado, 1900, p. 45).

Ou ainda, em variacBes como:

(3) kat1 “2pl.erg’ (Dourado, 2001, p. 28)  kare 2pl.erg’ (Dourado, 2001, p. 102}
(4) pupo ‘flecha’ (Dourado, 2001, p. 23) popo ‘flechar” (Dourado, 2001, p. 66).

Quanto ao sistema consonantal, é preciso confirmar as opo-
sicoes que estao ai operando. Dourado (1990) sugere que a oposi¢ao
seja entre obstruintes e soantes”, contudo, sem esclarecimentos dos
passos que utilizou para chegar a essa conclusao e lembrando que,
no modelo tedrico adotado pela pesquisadora, nao ha qualquer pre-
ocupagao com tragos ou oposic¢oes distintivos. Dourado (1990) con-
clui que as obstruintes [p, t, s, k] se realizam, facultativamente, como
pré-nasalizadas [mp, nt, ns, nk] quando precedidas por vogal nasal.

?" Nos termos da autora: ‘sonorantes’.
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O que se observa, no entanto, ¢ que processos de nasalizacao nao
estariam restritos as obstruintes, pois em seus exemplos ha diver-
sos casos de nasalizacao de soantes. A ocorréncia de nasalizacao de
soantes ¢ um indicio de que as realizacOes pré-nasalizadas estejam
relacionadas a série das soantes e nao das obstruintes. Entre as soan-
tes, a vogal nasal nasaliza tanto a direita (a coda ou o ataque silabico
da silaba seguinte) quanto a esquerda (nasalizagao de ataque silabico
a partir da vogal nucleo), o que nao ocorre com as obstruintes.

Nasalizacio de soantes®:

[KTE] /kiey/ ‘pedra’ (Dourado, 1990, p. 15)
[fipi's] /¥ipi's/ ‘primo’ (Dourado, 1990, p. 41)
[kafid'pA] /kayd'pa/ ‘teu filho’ (Dourado, 1990, p. 52)

kiéni ~ kiéri ~ kiéni ‘furado’ (Dourado, 2001, p. 237)
panira ~ parira ~ paiira ‘panara’ (Dourado, 2001, p. 237)

kan ~ kar?’ ‘cesta’ (Dourado, 2001, p. 28 € 48)
répre ~ nipra ‘vermelho’ (Dourado, 2001, p. 36 e 103)

Obstruintes + vogal nasal

[stipi'a] ~ [slipi'a] “pai (voc.)’ (Dourado, 1990, p. 27)
[su'ti / su'ti/ ‘pesado’ (Dourado, 1990, p. 15 ¢ 48)
[sa'si] ~ [fa'[i] ‘nariz’ (Dourado, 1990, p. 27)
[sei'kau] /say'kow/ ‘fumaga’ (Dourado, 1990, p. 18 ¢ 40)

O que se sugere é que as pré-nasalizadas do Panard nio sejam
alofones das obstruintes, mas sim pertencentes a série das soantes.
Neste caso, o processo de espalhamento de nasalidade, caso esteja
corretamente descrito, estaria restrito as classes das soantes. Neste
caso, o status de /m, n/ como fonemas é questionado, pois a sua
realizacdo pode ser meramente fonética: consoantes subjacente-
mente pré-nasalizadas que se realizam completamente nasal quando

% T mantido o alfabeto fonético utilizado pela pesquisadora.

2 Ainda kan (p. 237).
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diante de vogal nasal, tal como a atual proposta para o Cayap6 do
Sul. Os exemplos a seguir apresentam itens com obstruintes ‘puras’
e uma hipétese possivel de fonemas pré-nasalizados.™

[hi'p&] ‘estrangeiro’ /hi'pg/ [a'kama] ‘de dia’ < /a.ka.lfpé./
[kce'td ‘nome de homem® /kre'td/ [kee'nd] ‘raso’ < ke ntd/

Neste caso, qual a oposi¢ao do sistema consonantal do Panara,
seria realmente como apontou Dourado (1990) entre obstruintes e
soantes ou se podetia set, pot exemplo, oral/nasal (cf. Piggot, 1992,
D’Angelis, 1998). Estabelecer essa oposi¢ao é um ponto crucial para
a analise da relagao linguistica existente entre o Cayapd do Sul e o
Panara. Por ora, essa ¢ ainda apenas uma boa (embora, a melhor)
hipétese.
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