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1. EL. TOTEMISMO EN GENERAL:

Al examinar el método de Lévi-Strauss ros zpoyamos
principalmente en las obras siguientes: ‘otémisme
aujord "hui, Pensée sauvage, y Mytholigiques.

Para comprender el método estructural de znz_isis del
mito, tenemos que repasar 1la formacion de la Teoria
relacionada a la "1l6gica de 1lo concreto". Esa teoria
aparece por primera vez en Totémisme en 1662, y luego en
mayor dimensién en Pensée sauvage. En Totémisme, meramente
154 paginas, el autor trata de conciliar todas las disputas
y desacuerdos sobre el totemismo en dos afirmaciones: 1
Las costumbres y <creencias totémicas son sistemas
metaféricos y simbolégicos que sirven para codificar el
sistema de organizacién de los grupos en cuestién. 2. Las

metaforas totémicas no nacieron funcionalmente, quiere
decir que no nacieron de acuerdo al papel desempenado por
cierto animal o planta en la vida de la tribu, sino que
estas plantas o animales tienen ciertas caracteristicas
substanciales gque, al compararlas entre si sirven para
simbolizar la relacién entre los grupos totémicos.

LLas creencias en cuanto al origen totémico, y los
sistemas nominales, etc. son relaciones metaforicas durante
el andlisis no revelan tanto su etno-biologia, (es decir
que no representan las ideas de la tribu sobre la fauna ¥y
la flora - S.N.) mas bien revelan su "etno-16gica", cuando
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se afirma que clan A se origina del oso y clan B del
dguila; lo Unico que sucede aqui es que en forma abreviada
se comunica que la relacién entre el clan A y clan B es
andloga a la relacién entre los dos animales (T.a. 43-44).

Los nombres totémicos "se basan en la observacidn de
alguna similitud" (p. 109) pero "los que se parecen no son
las similitudes sino las diferencias" (p. 111). Los de la
tribu observan que ciertos tipos de animales se difieren
entre si, as{ como ciertos grupos sociales a su vez, y "la
supuesta similitud entre las 1deas totémicas existe en
realidad en la diferencia entre estos dos sistemas" (p.
112). Aqui ocurre "la reintegracién del contenido en la
forma" (p. 123). Cuando dos clanes cohabitantes se nombran
"halcén" y "coneja" (Lévi-Strauss toma el analisis de
Radcliffe-Brown) las caracteristicas substanciales opuestas
de las dos aves hacen que éstas representen las relaciones
16gicas abstractas: la contraposicién en forma de una
imagen metaforica. De modo que el contenido: 1las dos aves
concretas, se convierte en los dos polos de una oposiciodn
l6gica, o sea pierde su substancia.l

El supuesto totemismo con la ayuda de una
nomenclatura especial, formada de términos de flora y fauna
(siendo éste su unico rasgo diferencial)z expresa (hoy

1 El secreto del pensamiento totémico-mitico (también: homdélogo metaférico -mas

adelante) yace en el hecho que las relaciones 1l6gicas abstractas son expresadas mediante
imagenes metaforicas de cosas concretas, tomadas del mundo alrededor.

El andlisis estructural reintegra el contenido en la forma, o sea demuestra la
relacién légica en la metafora. Queda claro que en la obra de Lévi-Strauss el modo de
interpretacién de este cédigo especifico se convirtié en el programa general de la
"reintegracidén”™, en un sistema general de epistomologia.

2 tste "Unico rasgo diferencial” define toda la diferencia entre el pensamientc mitico
y concreto. Se hace evidente el esfuerzo de L.S. para eliminar la diferencia entre los
dos. Esto ha sido criticado por un discipulo de Henrl Lefebre: Emilic Rafael de Ipola
(Le structuralisme ou 1’'histoire en exil. Etude critique de 1'oeuvre de C.L.S.
Desertacion. Nanterre.) Sin embargo, de Ipola no tiene razén al sugerir que L.S. trata
de eliminar estas diferencias por la ideologia del esfuerzo colonialista de asimilacidn.
En caso de L.S. no se trata de "la eliminacién de todo tipo de diferencias
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dirfamos: mediante un c¢dédigo especial) interrelaciones y
oposiciones. Desde este punto de vista, el totemismo no es
mas que la expresion especifica de un problema general:

alcanzar que la oposicién no sea obstaculo, sino mas bien
ayuda a la integraciodn.

2. COMO SE FORMAN LAS METAFORAS?

"Una de las consecuencias del estructuralismo moderno
deberia ser el rescatar de su estado decreditado 1la
psicologia asociacionalista, cuyo gran mérito ha sido
delinear esa l0gica elemental, el menor denominador comun
de todo proceso pensativo" (129-130).

Finalmente, se eXpresa el requisito muy importante
del analisis estructural: en la materia totémica-mitica
todas las fases son de igual 1importancia. "Es imposible
separar la forma del contenido. La forma no esta afuera
sino adentro"3. El por qué de los nombres de animales se
puede comprender Unicamente al considerarlas COomo
concretas. Cual elemento tiene sentido y cuadal no, no
depende de nosotros, si un s6lo elemento no tiene sentido,
ninguno tiene (130).

En Pensée sauvage C.L.S. +trata con detalle las
diferentes caracteristicas generales de la "lé6gica de 1lo
contrario” (el pensamiento que expresa en metaforas 1las
relaciones 16gicas entre 1los objetos) y también las
dificultades en cuanto a su analisis.

"Este tipo de loégica funciona con varios ejes. Las
relaciones que suponen los términos se basan en la mayoria
de los casos en la similitud, o en el limite comiun. Desde

interculturales” (p. 237) al contrario, L.S. siempre recalca que uno de los pecados de la
civilizacién europea es la eliminacién de las diferencias y las diversas culturas.

: La forma es la presencia de los elementos mismos en el mito, o sea en el sistema
nominal. La forma es la estructura 1ldégica, la cual no arregla, sino produce las

imagenes, y la gente se ve obligada a tomar precisamente estas imagenes.
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este punto de vista no se difieren de otras taxonomias.
Sin embargo, aparecen otros tipos de relaciones, que pueden
ser perceptibles (rasgos fisicos), o inteligibles (por
ejemplo las funciones fabricativas). Probablemente el
nimero, naturaleza y "cualidad" de éstas cambia de cultura
en cultura, y posiblemente se pueda dividir las culturas en
14s ricos y maAs pobres segin las caracteristicas formales

de los sistemas de referencia que usan para construir su
estructura de clasificacion (84-86).

La 1l6gica pretedorica de 1las sociedades 1llamadas
primitivas se mueve por demanda de las distancias
diferenciales, y la evidencia de estas distancias 1importa
mucho mas que su contenido.

El valor de los sistemas de clasificacién y
denominacién totémicas viene precisamente de su caracter
formal: c6digos aptos para el transporte de mensajes
transferibles a los términos de otros cédiges, por otro
lado sirven para expresar dentro de su proplo sistema de
mensajes recibidos por canales de otros coédigos. Los
etnélogos cléasicos se equivocan al tratar de atar este
sistema a un contenido definido, pues es un método capaz de
asimilar cualquier contenido. El totemismo no es una
institucién autdénoma, definible con sSus propias
caracteristicas internas, sino es un sistema formal que
corresponde a las modalidades aisladas arbitrariamente (por
los investigadores europeos) cuya funcidén es asegurar 1la
convertibilidad ideolégica de los diferentes niveles de la

realidad social.

De modo que el animal, el "totem" o la especie de

animales, nunca  se debe considerar COomo existente
biolbégicamente por su caracter dual o sea que es un
organismo, y la emanacién de una especie: término dentro

de un sistema. El animal ofrece muchas posibilidades como
instrumento abstracto para la detotalizacidn de cualquier
esfera, ya sea sincrénica, diacrénica, concreta o
abstracta, de naturaleza o de cultura (P.s. 196).
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3. ANALISIS DE MITO:

El primer tomo de Mythologiques "Le cru et le cuit"
apareci6 en 1964, el segundo tomo: "Du miel aux cendres"
en 1966, el tercer tomo: "L origine de maniéres de table"
en 1968, y el ultimo tomo: "L homme nu" en 1971. Sin
contar los esquemas de menor 1importancia, se analizan 813
mitos en 1los cuatro tomos. Los primeros 1tires tomos se
ocupan de mitos sudamericanos y el cuarto tomo de mitos
norteamericanos indigenas.

Lévi-Strauss demuestra siete tesis en esta obra:

1. Los motivos de 1l1la narracion mitica deben
considerarse como sistemas de signos (asi como
los sistemas de las denominaciones totémicas)
de manera que,

a) su significado no debe buscarse en si, sino
en su relacidén al resto de los signos.

b) lo que se revela de esta manera no es la
semantica sino la sintaxis (la
"gramatica") de los mitos.

c) todas las fases son signos: en los mitos no
hay detalles superfluos, "casualidades"
(las "casualidades" causadas por la mala
memoria, o fantasia individual de 1los

narradores se 1gualan estadisticamente,

las variantes producidas siempre
adquieren sentido en un nivel 16gico mas
profundo).

2. Los mitos de una cultura forman un sistema, o sea:

a) nunca se puede comprender un mito separado,
sino solamente  Jjunto a todos sSus
variantes posibles, dentro del contexto
mitolégico de la cultura.
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b) los mitos tienen ciertos temas constantes (o
al menos preferidos) {como son el fuego

casero, el cambio de las estaciones, 1as
normas del comportamiento correcto, la
diferencia entre humano y animal en 1la

mitologia americana).

c) tiene algunos cdédigos constantes (por
ejemplo la problematica del incesto, el
c6digo astronémico, 1la probleméatica del
fuego, agua y espaclio, las especlies de
animales en la mitologia americana).

d) los mitos dentro de un circulo de temas se
transforman: los mitos que se
construyen de  elementos de cédigo
modificados, mas dejan 1intactos las

distancias diferenciales v las
relacicnes 1légicas, siempre cuentan 1lo
mismo.,

3. La narracidén mitica en realidad (¢ sea separandolo

de su funcidén sociolégica directa) no es
narracidon, evocacidén, ¢ manifestacidén cultica
sino una operacidén légica, cuyos elementos y
estructura entera sirven para fijar relacilones
l6gicas mediante sus protagonistas, imagenes y
situaciones. Dentro de un mito las diferentes
oposiciones 1l6gicas se transforman de manera
gue, por ejemplo las relaciones "arriba-abajo",
Yadentro-afuera", "seco-htmedo", "“hambriento-
gatisfecho” o "voluptuoso-virginal® se
convierten en analogias de lé6gica y de imagen,
vy siguen reproduciendo el uno al octro.
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4., El1 mito como narracién tiene una estructura
especial:

a) generalmente cada uno de los detalles -ya
sea sincronica o diacrdénica- cuenta 1lo
mismo, c¢con otros ©protagonistas y en
otras situaciones.

b) el mito puede alargarse o =zbreviarse, ¥
segin la preferencia se 1 By
0 quitar episodios;

c) la narracion tiene una armzcurz especial,
que tiene relacidén particulzr con el
codigo y el mensaje.

5. Es probable que una cultura tengz == codigc
general, due sirve de gerlvado de czzZz mnizo, Y
que aparece de manera especii.cz. S LE 18
tarea del anélisis del mito <ces:-_:-:- =sze
coédigo. (La realizacién de eszz =-z-=z =.=0=

muchos obstaculos).
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El contexto etnoldgico -las circunstancias

naturales y 1la experiencia de produccién- son

partes organicas del mito, y sin tomarlas en

cuenta es 1mposible comprender 1la estructura
del mito.

El pensamiento mitico tiene dos caracteristicas
basicas que se completan y a 1la wvez son
contrarias. ("Busca tu complementario que
suele ser tu contrario" -Machado). La sintaxis
mitica nunca es totalmente libre en el sentido
de que fuera limitado solamente por sus reglas.
Esta expuesta también a las condiciones de 1la
infraestructura geografica ¥ técnica.
Considerando todas 1las operaciones posibles
desde el punto de vista meramente formal,
algunas estan totalmente excluidas, y estos
agujeros dan por resultado un delineamiento
negative de 1los contornos de una estructura
dentro de otra, la cual necesita integrarse en
la anterior para revelar el sistema real de las
operaciliones.

Para concluir sugerimos, que el sistema a que
L.5, 56 relleré €Xlste ¥ o eéxigteé. EXi81&, €n
cuanto la "légica de 1o concreto" ya que es
l6gica y, al mismo tiempo no 1la es. La
carencia basica de los analisis de mito de L.S.
se encuentra en el hecho que mientras
caracteriza con exactitud la "légica de 1lo
concreto", no demuestra sus caracteristicas
prevalentes en la construccidén de mitos. (Las
contradicciones e incoherencia tedrica del
analisis basado en la "l6gica de lo concreto.)
Por esta razdn, a veces es realmente difficil

saber en qué instante es el etndlogo (el que
hace el anadlisis) el que induce las oposiciones
y concordancias, las relaciones de diferente
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cualidad, y cuando provienen éstas
evidentemente del mismo material mitico.4
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