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ASPECTOS DIALECTALES DEL RANQUEL!

Ana V. Fernandez Garay

1. OBJETIVO

Este trabajo intenta mostrar aquellas variaciones
dialectales que presenta el ranquel con respecto a otros
dialectos mapuches localizados en Argentina y Chile.

El ranquel es un dialecto del mapuche hablado en el
NO de 1la Provincia de La Pampa, en 1la Colonia Pastoril
denominada Emilio Mitre, asentamiendo donde se hallan los
tltimos hablantes de esta variedad.

Una recorrida por toda la Provincia de La Pampa puso
de manifiesto claras diferencias dialectales entre 1os dos

grupos mapuches que la habitan: los ranquelinos y 1los no-
ranquelinos.z

1

Este proyecto de rescate de la lengua ranguel ausplciado y financiado por la
Direccién de Cultura de la Provincia de La Pampa, y realizado con el asescramiento
LingUistico de la Dra. Maria Beatriz Fontanella de Weinberg, se inicid en 1983. En la
primera etapa del trabajo se llevd a cabo una recorrida por toda la Provincla, juntamente
con la Antropdloga Maria Inés Poduje, para realizar un relevamiento linguistico en los
asentamientoss indigenas de la Provincia, y detectar posibles hablantes de la lengua
mapuche. En 1987 se inicid el rescate del ranquel, tarea urgente y necesaria, debido a
los pocos hablantes terminales que hoy encontramos en la Colonla Emilic Mitre.

Quiero &agradecer ademds, las observaciones de Ana Gerzensteln, Rodolfo Casamiquela y

Beatriz Gualdieri.
p

En dos campafias realizadas en la Provincia de la Pampa se establecid la existencia de
dos grupos mapuches claramente diferenclados desde el punto de vista lingUistico: el

ranguelino, nombre con el gue se autodenominan los aborigenes de la Colonia Emilio Mitre,
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flay que destacar que no existen grandes diferencias
dialectales entre el ranquel y los demas dialectos mapuches
conicidos. Ya Valdivia, refiriéndose al mapuche chileno,
seflala la escasa diferenciacién dialectal existente (1887:
p.6). Lenz, aludiendo también a la situacidon del araucano
en Chile reitera estos conceptos a fines del siglo pasado
(1895-97: p.VI y VII). Suarez, analizando el dialecto
manzanero de 1la Provincia de Neuquén, que é1 identifica

como pehuenche, nos dice que siendo el araucano una lengua

"tan poco diferenciada dialectalmente... ¥y tan poco
modificada desde el siglo XVII" (1958: ©p.14) las pequefias
divergencias que S€ pueden encontrar se vuelven
lmpertantes.

2. LOS RANQUELINOS

LLos ranquelinos, como elles se autodenominan,
conforman un grupo histéricamente 1identificado, ubicado el
siglo pasado en el sur de Cérdoba, en un lugar hoy llamado
Sarmiento Nuevo. Después de la Conquista del Desierto el
grupo fue reubicado al NE de La Pampa, zona fértil y por 1lo
tanto ambiclonada por el blanco. Como consecuencla de
estec, los ranqueles fueron nuevamente desplazados al NO de
Provincia, zona semidesértica, de escasos recursos, donde
sobreviven desde principlos de este siglo.

Existen distintas opiniones acerca del origen del
Zrupo. Para Casamiquela serian querandies pehuenchizados
(1982). Para Mansilla son grupos que desde Chile llegaron
a la zona y ah{ se establecieron (1966). Nardi {1981-82)
intenta mostirar el confuso panorama de los distintos grupos
indigenas que habitaron las provincias centrales de nuestro

pais. Menciona repetidamente a los ranqueles y citandc a
otros autores, 1los relaciona con pehuenches, moluches y
asimisme huilliches. La pregunta que surge es si era un

S

area central de esta agrupacidén, y el no-ranquelino, que denominamos asi pergue redne
indivlducs de distinta procedencia geografica, lo que nos hace pensar ern una posible
variacion dialectal interna (Véase Ferndndez Garay, 1988: p.3 vy ss).
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grupo vernaculo araucanizado o mapuches chilenos que
atravesaron 1la cordillera para 1instalarse en la actual
Provincia de Coérdoba. El estudio del dialecto ranquel
podria arrojar alguna luz sobre el problema.

3. INFORMANTES - CORPUS

Quiero aclarar gque debido al escaso material
trabajado {(un vocabulario de aproximadamente 600 palabras,
200 oraciones y 7 textos de extensién wvariable sobre
animales, cuya figura central es el zorro 3) y también al
poco tiempo disponible, no se ha podido profundizar 1la
busqueda y andlisis de aquellos elementos caracterizadores
del ranquel, sobre todo en sus niveles 1léxico y gramatical.
El andisis de otra serie de textos recolectados permitira
continuar esta investigacidén, pero considero que puede ser
interesante mestrar los resultados hasta ahora obtenidos.

Los informantes que nablemente accedieron a
contarnos los cuentos sobre los que hemos trabajado son
Juana Cabral de Carripildn, (73 afios) y Daniel Cabral (48
afios ) sobrino de Juana y criado por ella, razén por la cual
conserva el ranquel, ya que Juana es reconocida en la
Colonia por ser la hablante mas fluida en esta lengua.

4, CARACTERISTICAS DIALECTALES

Veremos a continuacién los resultados parciales de

este trabajoc, para 10 cual tomaremos separadamente 1ios
niveles fonoldgice, gramatical y léxico.

2

Sobre el origen de los cuentos del zorro, véase Giovannoni, y Poduje Cuentos y

egendas ce La Pam‘ga (1688; p. 23-24). VYa Lenz incluye cuentos del zorro entre
los textos de origen pehuenche, alqunos de los cuales son similares a los recogldes en la

t--l

el

Colonia Emilio Mitre. J4Podria ser esto un indicio del origen dei grupo?

De todos modos los cuentos del zorro estan muy extendidos en América como para extraer
répldas conclusiones.
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A- Nivel Fonoldgico

El sistema fonolégico del ranquel es el siguiente4:
lab. den. alv. ret. pal. vel.
ocl. p t t* ¢ k
fric. v 8 8 r
nas. m n n g
lat. 1 A

Sistema Vocalico:

ant. cent. post.
cerradas i 1 u
ablertas e a O

Lo unico que se debe afladir a 1lo expuesto en 1987

(ALFAL) es la aparicién de 1la wvariante /s/, que hasta
entonces no habia sidoe escuchada en 1la Colonia Emilio Mitre

(Cf. Pablo Kirchuk, 1988: p. 100). Esta wvariante 1la
encontramos en:

kude kuse ‘viejita“
wesa wesa “bonitito”

en el préstamo petifo ’‘petiso, caballo pequefio”

Por lo demas, el ranquel se caracteriza por presentar
una mayor frecuencia de las variantes fricativas soncras de
lcs fonemas vy , a diferencia de otros dialectos mapuches
de R{o Negro, Neuquén y aun de la misma Provincia de La
Pampa, fuera de 1la Colonia Emilio Mitre, en los que
prevalecen las variantes sordas de los mismos: f A\ 0
(Cf. Acufila (1984}, Golbert (1975), Suarez (1958), F. Garay
(1982)). Por esta abundancia de las variantes soncras de
los fonemas fricativos que posee el ranquel estaria

4 El andlisis fonoldégico del ranquel fue presentado en una ponencia expuesta en el VIII
Congreso de A.L.F.A.L., realizado en Tucuman, 1987.
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relacionado con el dialecto picunche de 1la Araucania
chilena recogido por Lenz (1895-97) y con las regiones I y
II o rama norte del mapuche chileno segin Croese (1980) °,

lo cual es posible por tratarse de la variedad méds nortefia
de la Argentina.

B- Nivel Gramatical

En general, podemos decir que el sistema gramatical

de ranquel es el mismo que encontramos en todas las
gramaticas el mapuche chileno.

Pueden diferir en algunos aspectos, por ejemplo:
ausencia de varias modalidades verbales, pero podria
ocurrir que esa ausenclia se deba no a una divergencia
dialectal sino al corpus limitado sobre el que se trabajd,
o también, a 1la reduccidn gque se ha operadoc en este
dialecto por el avanzado procesc de muerte en que hoy se
encuentra en el ranquel (Véase Fernéndez Garay, 1988).

Nos limitaremos a mencionar aquellos monemas

gramaticales que presentan baja frecuencia o que no han
aparecido hasta el momento en nuestro corpus.

Monemas gramaticales con baja frecuencia son -vi-, -
uje-, -Ae-, -to- (-eteu para Chile). El primero aparece en
Augusta, Moesbach, Salas, Golbert, Suarez, con la forma -
fu-, en Fernandez Garay -fi-, en Febrés -vu-. Prevalece la

idea de tiempo pzasado, imperfectivo. Croese (1984) 1le
otrogae un significado de "consecuencia no esperada’, Yy
agrega: '"senlala principalimente una fuerza 1locutiva que

evoca las expectativas del habliante frente a las
interpretaciones del interlocutor" (Croese, 1984: p. 68).
Este valor se ajusta al sentido de los ejemplos ranqueles:

D

Este tema ya fue tratado en “The phonology of Ranquel and its phonological

comparisons with other mapuche dialects”. A publicarse en Language Change 1in
South American Indian Languages.
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epe munti - ma - - vV - e - n - 0
casli quitar Ind.Malef. reit. cons. 3 Proob. 3
no esperada
1

"Casi me quité (mi sefiora...pero no lo hizo)".
gopl - a -vi - mi
decir verdad Fut. cons. no 2

esperada
".,Estaras diciendo la verdad?" (En este caso la leonsa

espera que no sea verdad lo que el zorro le ha dicho).

En cuanto a -uje- recogido como tal por todos los
araucanistas con un sentido de pasado remoto, no se ha

podido precisar en ranquel el valor semantico que posee por
su bajisima frecuencia:

amu - (u)je = % - 1 - mi Ea
ir pasado (?) reit. Real 2 Interrog.

LYa se fue?

-Ae- es otro monema de baja frecuencia, aunque su sentido
no diflere del asignado por otros araucanistas:

ni - Ale) - @ ~ ¥ ~ mai
decir confirmativo 3 1 Proob. 3 pues

"kl me di]jo, pues".

-t0o también esti casi ausente en nuestros textos:

kadi = éugu (1) - 1la - to
dejar saiudar Neg. Participio + Proobj.

"Para que no deje de saludarme".

En cuantoc a los monemas que no hemos registrado hasta
hoy en nuestro corpus, encontramos:
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-uma Accion pasada.

-rpu- Accidén que se realiza durante el trayecto de
1d4a.,

-rpa- Accidén que se realiza durante el trayecto de
venida.

-rke- Indica sorpresa, emociodn.

-rRka- Variante de -rke-.

-jeklme- Accidén que se desarrolla lenta y
progresivamente.

-jekupa- Progresivo.

-am Gerundivo.,

-1m Gerundivo.

:

En Argentina son mencionados por Golbert y Suzrez

—

con excepcidén de -uma-, -rka- y -jekime-. Suarez ta-;c:-
presenta -jekume-. En ambos casos los corpus usados [:o-

——

ambos autores no son lo suficientemente amplios como :
confirmar resultados.

=
—
— —

ULro aspecto 1nt€resarite daerntro ade este nivel es el que
presentan estas dos frases que siguen:

lanim - ne - 0 - 1 - 1 rume p - i
matar 3 Ag. relils Cond. 1 aunque decir 3
Desconoc.

"No vaya a ser que mate" dijo.

Aaékiti - 1 - & rume pi - 0 - 1
enojarse con uno Cond. 3 aunque decir 3 Ag. 3
Desconocido

"No vaya a ser gqe se enoje conmigo" le dijo.

Estas frases presentan una construccidn de
Condicionai + rume, considerada por 1los araucanistas
tradicionales como una oracién subcrdinada concesiva. La
traduccidén que nos io el informante tiene un valor

condicional causal o0 causal de probabllidad expresada
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claramente por la expresion "por si acaso me mata", "por si
acaso se enoja conmigo", que reemplaza perfectamente las
traducciones ofrecidas por el 1informante. Este wvalor
difiere del otorgado hasta ahora, por 1los distintos

araucanistas, «con lo cual ©podria considerarse una
diferencia de tipo dialectal.

C- Nivel Léxico

En este punto he tratado por un lado, de consignar
aquellos vocablos del ranquel que no se encuentran en
Diccionarios y textos mapuches, ya sea de Chile o de
Argentina. Por supuesto que la busqueda en diccionarios y
vocabularios es mucho mas simple que en el caso de textos
como los de Lenz (1895-97), y Moesbach (1974). Falta una
revisidon exhaustiva de 1los mismos que corrobore estos
resultados. Por otro lado, he cosiderado también algunas
palabras que si bien se encuentran en Chile y en otras

regiones de Argentina, presentan en el ranquel una forma
peculiar.

&
Entre los vocablos que podemos considerar ranqueles,
encontramos:

ola “vibora®. En chile vibora es siempre filu,
incluso en Rio Negro, Neuquén, o fuera del grupo de 1los
ranquelinos en La Pampa. Esta exclusividad del término en
el dialecto ranquel ha 8ido destacadc por Casamiquela
(1967: p. 43). En general, los informantes ranquelinos nos
decian que ¢Codla significaba “vibora” en sentido extensa.
Solalmente un informante no-ranquelino aunque en contacto
con ranquelinos, distinguié entre filu “vibora grande y
ofa “vibora <chica o culebra®. En el vocabulario de

Barbara, segun Vignatti copiado de otros autores, e
identificado por Lenz como pehuenche, aparece el término
tola con el significade de “vibora®. Evidentemente no es

un material confiasble; el mismo titule "Vocabularic de 1la
Lengua Pampa" nos habla de la confusidén gque tenia el autor
con respecto a los indigenas que habitaban 1a region, ya
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que no diferencia entre los distintos pueblos que recorrian
la llanura pampeana en la época.

loo "médano”. Este término esta completamente
ausente en toda la bibliografia de origen chileno. Tampoco
aparece consignado por Golbert, Sudrez, y Fernandez Garay
en R{io Negro, y Neuquén. Frich (1929), Rosas (1947) y
Greslebin (1961) no 1lo incluyen en sus vocabularios.
Solamente Barbarid da cuenta de este vocablo que aparece en

varios topénimos de La Pampa. Erize (1960) lo considera un
término "argentino", aunque, como ya dijéramos, no aparece
en las otras provincias araucanas de Argentina.

Evidentemente es un término exclusivamente ranquel.

piéi kampu “nifio”. No ha sido registrado por los
araucanistas chilenos consultados ni por 1los argentinos.
Pareciera un vocablo propio del dialecto ranquel.

wesa “lindo”: weSa: “bonitito” (afectivo). Este
vocablo ha sido registrado por diferentes autores con
distintas formas: veda, wera, wesa, we$a, pero con un
sentido completamente opuesto: ‘malo, mal”. El ranquel
opone weda ‘malo’ a wesa “lindo”. No lo hallamos con este
sentido en ningin araucanista chileno o argentino. (Podria

considerarse una resemantizacién de un término por su
sentido opuesto?

. konkilekile- “estar roncando” con monema estativo.
E1l utnico que lo registra es Febrés, y con el significado
siguiente: "estar roncandole 1la o0lla al moribundo".
Debemos tener en cuenta que Febrés recogid su material en
el norte de la Araucanfa, lo que vendria a confirmar la
hipotesis de que el ranquel es un dialecto directamente
relacionado con el picunche.

kacatoki “azada’. Encontramos toki con el sentido
de “hacha” en Chile y Argentina, y también kafal con el

mismo significaco, pero esta forma compuesta pareclera ser
exclusivamente ranquel.
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-

. ¢Ci¢i-kini- por dénde agarré... Esta forma
interrogativa no ha sido encontrada en Chile o Argentina,
por lo que debemos considerarla caracteristica del ranquel.

rd

A continuacién pasaremos revista a aquellos términos
que son comunes a todos los dialectos mapuches, pero que en
el ranquel presentan alguna variacién en su significante.

v » ’ P » »
. cumeli cébmo”; vamecli asi”, se hallan en el
resto de 1la Araucania con 1la forma f:'umgeéi, Eumkeéi_, ¥
vamge%i, }_j_an_lke‘éiJn De todos modos habria qe corroborar la

exclusividad ranquel de las formas anotadas.

. pinpin- o pilpil- “volar”®. Evidentemente un monema
reduplicado. Aparece en Augusta como upa9n; no e€s una

diferencia notable y nuevamente habria que confirmar 1la

ausencia sistemdtica de la primera vocal para los hablantes
ranqueiinos.

. g'ié‘iv— “coser” se encuentra en Augusta, Febrés,
Valdivia, como fii§afn, fiiduvn. Habria que ver qué pasa en
Neuquén y Rio Negro.

koAu “caballo’. Este préstamo aparece en el resto
de los dialectos mapuches como kaweA, kawel o, }{awg?\u. Nos
resulta extrana esta forma reducida aparentemente propia de
os ranqueles. El mismc Frich anotdé kawué. Respecto de
este "Vocabulario Rankélce", hay que tener en cuenta no
s0lo la forma en que fue recogido (un extranjero tratando
de hacerse entender por un 1ndigena), sino también 1las
grandes diferencias que presenta su vocabulario con el
recogido en Colonia Emilio Mitre, ya que encontramos gran

cantidad de fricativas sordas que nos hacen dudar de su
filiacidn ranquel.

_tr_._avia ‘noche”. Se hallan en los araucanistas

cnilenos como tr'afuga, travuxa. NO 1¢ encontramos en

Argentina, por 1lo tanto queda por confirmar si se da como
tal, 8610 entre los ranqueles.
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. gopin “decir verdad” . En general se lo encuentra
con la forma mupin. Barbara y Frich no lo registraron. De
todos modos habria que verificar qué pasa con este término
en otras regiones mapuches argentinas.

. kinti- ‘mirar”. En Chile hallamos kintu- y
también en Rio Negro. Lo mismo ocurre con Aovti- que hace
Noftu- en Chile y Argentina.

Por ltimo queria destacar dos términos que si bien
no difieren en su forma de los registrados en otros

lugares, presentan sin emgargo, divergencias en su
significado.
. 1lon “carnear’. Para todos 1los araucanistas

significa “comer carne” o “comida’.

. koila “mentiroso”. En general, presenta el sentido
de "mentira’. Solamente Febrés 1o da con el mismo sentido.
Reiteramos que Febrés trabajo con el dialecto del norte de

la Araucania Chilena.®
5. CONCLUSIONES

Hemecs visto a 1l1lo largo del trabajo, elementos
fonoldgicos, 1léxicos y gramaticales que por un 1lado

relacionan el ranquel con el dialecto picunche o nortino de
Chile y por otrc muestran la presencia de términos propios
y pecullares de este dialecto de nuestra Pampa, que podrian
estar indicando el contacto con otras lenguas indigenas,
como el querandi, al mismo tiempo que una adecuacién al

6

Es de notar también la gran utilizacién de préstamos espafcles en los cuentos del
zorro, totalmente 1integrados &l sistema ranguel. En los tiextos encontramos
conectores: weno ‘'bueno’, 1 ‘y', entonse ‘entonces’; sustantivos:
manada ‘'menada’, iewa ‘vegua’, XOAU ‘'caballe’ , lion ‘'leén’, waka ‘vaca’;

;L-—n-.-—

adjetivos: pelac 'pelade’, Xontentii- 'estd contento’; verbos: kantal
‘canté’, awantan ‘'aguants’, ’"Llif}g-llg (e)n ‘'culdémelo', keéage 'quedéte’ ,

etcetera.
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medio de un dialecto venido de Chile (por ejemplo la
palabra ¢ola, podria ser una especie de vibora desconocida
en el pais de origen de los mapuces).

Este trabajo de busqueda de elementos ranqueles y de
relaciones con otros dialectos mapuches, debe continuar
para establecer las caracteristicas del mismo, y a la vez
echar luz sobre el origen del grupo.

APENDICE

Cuento del Carancho y €l Chimango )

1. tfaru vei - P - 1
carancho asi decir 3
El carancho dijo:

2. lapim - a - (e) - yu pi -1 i t¥iuki
matar Fut. 2 Proob. 1 D decir 3 Ag. 3 chimango
Desc.

"Te voy a matar" le dijo al chimango.

3. tfaru kanta -1 pidi tfipa -1 -1 lolo mo
carancho cantar 3 poco afuera Estat. 3 cueva de
El carancho cantdé cerquita de la cueva.

4. kanta - pe pi - 1ng - 1 tfaru
cantar 2 Imp. decir 3 Ag. 3 carancho
Desconoc.

"iCanta!" le dijo al carancho.

5. inde la - a - 1lu ine p - 1 tf 1uki
YO morir Fut. Part. yo decir 3 chimango
"Yo voy a morir" dijo el chimango.

6. kanta - npe pi - 5 - i tfaru
cantar 2 Imp., decir 3 Ag. 3 carancho
Desc.

"iCanta!" le dijo al carancho.
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7. inde 1la - & - 1lu D - 4 t¥ {uki

yo morir Fut. Part. decir 3 chimango
"Yo voy a morir" le dijo al carancho.

8. kanta - 1 kanta - 1 kanta - 1
cantar 3 cantar 3 cantar 3
Cant6, canto, canto.

9. witlaf - piram - el - 7 - 1 tfuvken
levantar subir Ind. 3 Ag. 3 tierra

Benef. Desc.
LLe alzaron la tierra.

10. apon -tiku - nel - t -1 fle mo tTuvken
llenar echar Ind. volver a 3 o0jJo en tilerra
Benef.

Le echaron tierra en los oJjos.

11. pe - we - te - la - 1
ver ya reit, Neg. 3
Ya no ve nada.

12. lev - tTipa - t -1 tFiuki’
correr salir reitt. 3 chimango
El chimango disparé.

Este cuento fue narrado por Juana Cabral de Carripilén en
Febrero de 1988, en Santa Isabel.

7 En la transcripcién fono dgica de los textos he empleado ] y W cuando [i/, fu/

funcionan como premargen de silaba, porque todos los araucanistas los emplean, pero creo

que no hay oposicién entre y -1, w - u, por distintas razones que no viene al caso
enumerar en este momento. Hemos adoptado esta transcripcidn solamente para facilitar la
lectura del texto que se transcribe en el Apéndice.
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Usamecs aqui el término DIALECTO como es considerado
dentro del érea de 1a dialectologia (ver Martinen, 1969:
D.266) aun cuando somos concientes de las discusiones que
se plantean a su alrededor (Hudsen, 1981: p.31 y ss.). En
cuanto al concepto de LENGUA 1o tomamos de Rona (1974:
p.203 y ss.) para quien 1la 1lengua es un diasistema
conformado por los ejes diatdépico, diacroénico y
diastratico.

En la transcripcién fonoldégica de 1los textos he

empleado j y w cuando /i/ , /u/ funcionan como margen de
silaba, porque todos 1los araucanistas los emplean, pero
creo que no hay oposicién entre j - 1, w - u, por las

siguientes razcnes:

1. Hay variacién entre ja {fu ‘nariz”, segun donde
caiga el acento que no es fijo, y segin la
formacidén de la silaba, es decir una o dos
silabas en el caso citado.

2. 1 ante otra vocal se transforma en J: iken “yo como
habitualmente” hace ji (1i+i=3ji) “él come” en 1la
tercera persona.

3. A veces ante /i/ o ju/ aparece una consonante
homorgéanica no fonolégica:

ulé ---  wulé “mafiana’
in ---  jin “comi”
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Sin embargo, para facilitar la lectura emplearemos ],
w cuando /i/, /u/ se encuentren ocupando el margen de la

sflaba.




