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LA REDUPLICACION EN MAPUDUNGUN

Timothy Sandvig R.
Universidad de la Frontera

Inst. Linglistico de Verano

1. Introduccidn

Un 1idioma es el medic por el cual se expresa y se

comprenden significados y conceptos. Légicamente un idioma
estd cbligado entonces a proveer el medic por lo cual se
puaede diferenciar entre significados. La diferencia de

significadcs suele expresarse a traves de una diferencia en
la forma de los enunciados. Dos maneras basicas gque se
emplean para diferenciar las formas linglllsticas son: una
manera cualitativa v una manera cupantitativa. Diferencias
cualitativas pueden proceder de diferencias en las propie-
dades del sonido y de las diferencias en las relaciones
temporales de las propiedades del sonido. En un ejemplo del
mapudungun, una diferencia cualitativa se observa en las
palabras karfl ‘verde’ v korll ‘calde o almuerzo’, donde la
diferencia en propiedad del scnido entre las dos palabras
estd en la primera vocal: la a de karll v la o de koril. En
cambio, las diferencias cuantitativas tienen que ver con la
durscidn de la produccidn y percepcion de una propiedad del
sonido. Tomando otro ejemplo del mapudungun, karlkarlly
‘cada uno de ellos es verde’ difiere de karllt principalmente
en que la parte karllkar!l tiene una duracidn que se extiende
sobre una cantidad de unidades de tiempo mas grande que la
palabra karill sols.

El objetive de este trabajo es =l estudio del usc de
una manera ﬁuantltativa pars 1a expresidn de diferencias de
significado, © seménticas, en mapudungun. Fsta forma de
diferenciacidn es el cancepto linglilstico de la reduplica-
cidn.

Una lingllista gue ha hecho una gran contribucidn a la
investigacidn y comprensidn del fendmenoc de la reduplicacidn
a un nivel universal es Edith Moravesik, en su articulo
"Reduplicative Constructions” {publicado en el Tomo 3 de
Universals of Human Language, editado por Joseph H. Green-
berg). En &1, la autora pretende definir el concepto de la
redupllca(nbn, y a travds de una investigacidn de numerosos
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idiomas de todos los continentes, Tormula wvarias preguntas
para poder entender las formas v funciones que puedan tomar
1as construccicones reduplicadas. En este estudio, vo tomo
ias preguntas y parametiros que presenta Edith Moravesik v
ios aplico R un estudio preliminar del uso de la reduplica-

citon en mapudungun.

Moravosik primeramente define los dos sets de enuncia-
dos a través de los cuales ia manera cuantitativa de dife-
renciacidn podria ser y es emplcada para la expresidn del
significado. Su definicidn es la siguiente:

Enuni_:iado l: t-hilﬁiir - vriX
Efubciado 2! «<aBiis ® cwwYess

o

donde A y B son representacicnes semanticas e interpretables
Gue iiener alzgunos elementos en comun. X e Y son representa-
t tonologicas o fonéticas, v el signo de

"

o

1g;aldad representa la sguivalencia simbdlica. Y incluye el
total de K, v una psrte de X repetida n veces, pero B no

£y
.r"j

incluye una reduplicacion equivalente de A, El Enunciado Z

representa o gus se llama una construccidn reduplicada.
‘p., 3001

Las pregunias que Edith Moravesik plantea en su paper
caben dentrc de tres Aaress principales: las propiedades de

i

forma que son particulares de las construcciones redupli-
'aééas; las propiedades de significado (o sem&nticas) que son
particulares de estas construcciones; y las condiciones que
determinan la distribucidn de tales construcciones dentro de

y entre idiomas.
2. Construcciones Reduplicadas
2.1. Propiedad de Forma

&1 rango de la wvariacidon de forma, que es bastante
amplio, puede ser caracterizado dentro de cuatro parametros
principaies: las propiedades del constituyente que se redu-
piica; la cantidad de veces que se reduplica:; la presencia o
ausencia de tftormas de diferenciacidn no--repetitivas adicio-

I Como sefiala Moravesik, el tdrmine “construccidn repetitiva” podria cer mac
aproplado, dade aque la cantidad Je Eﬁpi*f noreppticiones no esta limitada 2 solaments
dos, come Se implica o) tdrmine “ronstruccifn reduplicada”, pero para noe desviar del
termino mas ampliamente usada en la liferaturg, e sique con {a tradicidn ep eate
trabajo.
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nales: v las relaciones temporales que la copila (repeticidn)
o copias tienen entre sl y con el resto del enunciado.

A. Propiedades del objeto redupiicadc  LoOS constituyentes
que se van a reduplicar pueden definirse sblo por sus pro-
piedades semdnticas, o sblo por sus propiedades de sonido, o
en referencia a las dos cosas. Referirse a las dos propieda-
des significa que pueden ser o constituventes semantico

sintacticos, o pueden ser términos fonético-fonologicos.
Las diferencias de formas asociadas con una distincidn
particular de significado pueden involucrar un constituyvente

semantico-sintdctico o mas de uno que pueden aparecer en

varias combinaciones de agrupaciones entre si. De la misma
manera puede involucrar la repeticidén de un solo constitu-
yente fonético-fonolégico o de mas de uno en una cadena. La
reiteracidn puede ser total o parcial, o sea la repeticidn
de la cadensa semanticoe sintatico o fonético-fonoldgico total
cuyo significado es asl cambiado, o la repeticidn de sdlo
una parte del constituvente.

B. (Cuantas veces se reduplica el objeto en cuestidén? Segin
Moravesik, no existen limitaciones en la cantidad de veces
que se puede reduplicar un constituyente. Las posibilidades
son entonces: una repeticidn, dos, setenta v seis - hasta la

infinidad.

C. Diferenciacidn adicicnal v no-repetitivsa de forma Unsa
diferencia particular de significado puede ser sentalada sbdlo
por repeticion total o parcial, o por la modificacidn de
(por ejemplo, la (no-repetitiva) adicidn a, eliminacidn de,
o reemplazo de) otra parte del! enunciado también.

D. Relaciones temporales de las copias entre sl y con el
resto del enunclado Dada una copia y su relacidn con otras

copias v con el resto del enunciado, todas las posibles
relaciones temporales ldgicas que algln evento puede tener
con cualquler otro evento son lbgicamente posibles.

Para comprender algo de la forma, funcidn y extensidn
de la reduplicacidn en mapudungun, se aplicardn a continua-
cidn estos cuatro pardmetros basicos.

A’ ., Propiedades del objeto o constituyente reduplicado

Moravcsik habla de 1a reduplicacidn monomodal v
bimodal; los dos modos de este Gltimo hacen referencia a la
semantica v a la sintaxis. La reduplicacidn monomodal se
excluye del presente estudio (y del trabajo de ella) por no
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caber dentro de su definicidén de reduplicacidn. Existe una
diferencia entre la misma forma seméntico-sintéctica redu-
plicada (bimodal) v solamente la misma forma sintactica
reduplicada {(monomodal). En mapudungun, tenemos la misma

forma Semént1c0~31ntéct1ca reduplicads (bimodal ) en
mamillltumamii]l 1tungey ‘siempre estd buscando lefia’, donde

ambas copias del constituyente mamllililtu comparten las mismas
propiedades de sonido v tienen el mismo significado de
'buscar lena’. En cambio, en la palabra pepefin, existe
solamente la forma szntéctlcd redupllcada (monomodal ), dado
que la relz pe ‘ver’ y el sufijo —pe ‘visto o experienciado
en el momento o recientemente’ representan dos formas semén-—
ticas distintas, y no ejemplifican una verdadera construc-
cidn reduplicsdsa.

r e f{)rma "reduplicada"” que tampoco se incluye en el
giils arerﬁa‘tﬂ;% vica (v algunas otras formas)
e szimple no tiene nlﬁgﬁn significado en
ada. Eatas formas "enganadoras” abundan en mapu-
nte cuande se trata de sconidos de pajaros,
Por =sjemplo, la palabra triltrii:
trreile)’ no es una forma reduplicada porque
de guedar sole, va que asi carece de significado.

ras, triltrili no es una reiteracidn del cons-
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id licar, llegandc a la nueva construccidn triltril-
D

tuvy ‘esta imitando el canto del treile’
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Yolviendeo s 1z nocidn de medalidad, la reduplicacidn
bDimodal se divide en dos categorlas: blmodal parcial y bimo-
Lo ?dupllcaﬁzlén en mapudungun necesariamente

3 3 1ificar une forma bimodal total. No se redu-

plica solamente la primera o ultima consonante, ni la pri-

mera o L1ltima sllaba, ni una silaba interior de la ralz (ses
gimple o< compuesta). El constituyente ue se redupiica
11mp _

critonces es una ralz independienie, v no sélo una parte de
vna raiz. A continuacidn vemos que son varias las partes
ramaticales (clases de palabras) del habla que se puede
eduplicar en mapudungun.

B”. (Cuéntas veces se reduplica el objeio o constiluyente?

En algunas lenguas, como mokilesa de Micronesia, se
puede aumentar la continuidaed con coplas adicionasles: roar

“Yiolar’ , voarvosr estar tiritanda’, roarroarvear segulr
tiritando’ Mis comiin en los idiomas del mundo es una redu-

clicacidn Slmpleﬁ como es el caso del mapudungun, en el cual
el objetc tiene una sola copia en su forma reduplicada.
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forme como rinrinrlinriintuy ‘estd imitando
el ruido de un vehicuio’, no se ven tres copias de rlin sino
urna sola copiz de la raiz riarlin "1 sonidoc ¢ ruido de un
vehiculo’

C’. Diferenciacidn adicional y no-repetitiva de forms

La definicidn de Moravcsik permite que la reduplica-
ci6n no sea el Anico portador de la diferencia de signifi-
cado entre dos formas. En el caso del mapudungun, la adi-
cidn de sufijos a la forma reduplicada es de alta frecuencis
y lleva una carga semantica muy importante, haciendo de
2lilos "co-portadores’” con la misma reduplicacién de la dife-
rencia de significado. Las funciones que poseen estos sufi-
jos (o la ausencia de ellos, o sea la forma no marcada) se

estudiaran mas adelante.

D’. Relaciones temporales de las copias entre sl y con el
resto del enunciado

Este parametro tiene que ver mas con la reduplicaciodn
parcial que es distinta a la forma que toma la reduplicacidn
en mapudungun. Las dos copias (el original v la copia) del
constituyente en mapudungun son sliempre adyacentes.

2.2 Propiedades de significado

Moravesik hace la siguiente observacidn general acerca
de las propiedades de significado, o propiedades semanticas:
"La relacidn entre el significado de una construccidn redu-
plicada y su contraparte no reduplicada es casi siempre la
de 1inclusidn propia, con la primera 1incluyendo proplamente
la Gt1ltima. En otras palabras, las construcciones redupli-
cadas casi siempre abarcan todo lo que sus contrapartes no-
reduplicadas abarcan v, en adicidn, alguna(s) cosa(s) que
sus contrapartes no-reduplicadas no abarcan'. (p.316)
(traduccidbn mio)

Considerando las diversas propiedades semanticas par-
ticulares, se destaca un concepto sobre los demas por su
alta frecuencia en lias construcciones reduplicadas expre:
sadas en varios i1diomas, y este es el concepto de cantidad:

cantidad de referentes y cantidad de énfasis. Los refe-
rentes pueden ser participantes de eventos o los eventos
mismos. Moravesik ha encontrado que el primeroc se expressa

por la reduplicacidn de verbos o sustantivos y el altimo
sblo por la reduplicacidn de verbos. En mapudungun, veremos
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que el primerc se expresa por verbos, sustantivos, adjetivos
y preposiciones, v el dltimo sblo por verbos.

Antes de analizar las propiedades semdnticas de algu-
nas construcciones reduplicadas en mapudungun, cabe destacar
gue otros estudiosos de este idioma también han reconocido y
comentado la presencia de formas reduplicadas. Fray Felix
de Augusta y su sucesor, el Padre Wilhelm Moesbach han
tratado el tema en sus respectivas Gramaticas, pero lamenta-
blemente con poca profundidad. Los dos hablan de "altera-
ciones” ¢ "modificaciones” del verbo simple, pero en reali-
dad ofrecen poco o nada de andlisis de las propiedades
gsemanticas producidas por estos cambios. Aunque Augusta
destaca dos formas verbales que indican la propiedad de
continuidad de una actividad, v otra forma gue indica duali-
dad o pluraiidad, en el resto de su tratamiento (v en el de
Moesbach también), agrupa ejemplos de construcciones redu-
plicadas muy diversas, representande distintas propiedades
semant icas.

A. Reduplicacidn de Verbos

Consideraremos primero la reduplicacién wverbal, que
parece ser mas frecuente en mapudungun que la reduplicacidn
de sustantivos, adietivos y preposiciones.

A.l. Continuidad o Repeticidn

En mi estudio, encontré que la propiedad de continui-
dad o repeticidn de un evento se expresa a través de redu-
plicaciones verbales con la adicidn de uno o mas sufijos
(méds el marcador de persona) que proveen informacidn seman-
tica adicional, 1mportante a la cabal comprensidn del
evento.

A.l.8. Al agregar a la reduplicacidn el sufijo -nge-
‘haber, ser, estar con’ (que puede considerarse como railz
verbal)}, la construccidn completa?2 (no solamente la raiz o
constituyente reduplicado) expresa un evento continuo, sea
s&lo durante unas pocas horas, durante todo el dla, o dias,
meses, anos, etc., seglin el contexto. Puede o no estar en

.......

? Es importante notar que el puro hecho de reduplicar el constituyente no da la 1dea
de contlnuldad en mapudungun, dade aque la misma reduplicacidn con ofro sufijs
agregado puede expresar otra propiedad. romo la de intensificacidn de esfuerzo o
epergia, v la ausencia de un sufijo puede pipresar pluralidad individualizada ds
partipante.
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plena actividad el participante del evento en el momento de
emitir el enunciado.

la. kellu—- ‘ayudar’
Inche fachi antll kellukellungen ruka mew, feymew
amulayan kolekio mew. '
Hoy dia estoy ayudando en la casa (todo el dial), por esco
no voy a ir al colegio.?

Ib. kon— ‘entrar, participar’
Fey mliley ti trawlin, ifiche ni deya konkonngey.
Cada vez que haya una reunién, mi hermana siempre
participa.

Esta construccidn con —nge es quizas la mas recono—
cida o mas frecuente, analizada también por Augusta y por
Marla Catrileo como la indicacidn de la propiedad de conti-
nuidad.

A.1.b. Para expresar una repeticidn intermitente de un
eventc, se agrega la combinacidn de sufijos —tumeke- (- tu-
‘resolucidn, restitucidn al estado anterior’ y -meke - ‘repe-
ticidn del evento’) a 1la reduplicacidn. La duracidn del
evento también puede ser dentro del mismo dla o durante un

periodo mucho mas largo, segln el contexto y la esencia del
verbo.

Z2a. klidaw- ‘trabajar’
Petu dewmalay ni klidaw ti wentru re klidawklidawtumekey.
Por trabajar por ratitos, el hombre todavia no termina
el trabajo.

2b. mamlilltu- ‘buscar lena’

Michayke afi ti mamilll, feymew mamill1tumamill]tulumeken.
FRaplidamente se termina la lena, por eso la estoy
buscando (la lena) a cada rato.

A.l.c. Al agregar el sufijo -ye- al constituyente redupli-
cado, se expresa también la propiedad de continuidad o
repeticidn del evento. S¢ emplea con verbos transitivos
‘mientras el uso de nge no esta limitado sbdblo a las expre-
siones transitivas) e 1ndica una duracidn temporal normal-
mente mas corta que la indicada por una misma forma con

nge-). Puede que no esté presente el participante(s) en cl
Voooanigty agraderer a aut sedires Anlorio Tanie Lépes (Comuna de Temu ol i
Elanee Fapeeaueo [oguns e fva. [epertall, seboo nabiantes patives deb pdpudunats,

i i

e g 4 4 SRR T " . P .. W 5, P om @ T [ (— S e S e
Loy SEodpet e dliseensabie oo o datan cingirstions eﬂpl?adu: enoeste eotndio.



momento de opitir el enuncizsco, pero se ve que ha comenzado
seion vy que todavia no termina. (Puede ague tambiédn esté
presente la propiedad de intensificacidon de energla inver-
tida en el evento, con implicaciones de cansancio o aburri-
miento por el exceso de esfuerzo gastado.)?

2a. kellu- ‘avudar’
Kine pichiwentru rume kellukelluyefi ni chaw.
Iin nino estd avudando harto a su papa.

3b. katrll—~ ‘“cortar’
Inche katrlikatrilyen kachilla uchuna mew.
Yo estoy “ﬂff&ﬂdﬁ trigo con la echona.

=

A.l.d. Una tltima reduplicacidn verbal expresando conti-
nuidad o repeticidn es formada con la adicidn de la combi-
nacihn dﬂ euf jos ~tuwlin (—-tu- ‘terminacidn adverbial’ y
-w{ln) ‘ref zyiiaﬂ’?? seguida por un verbo finitc de movi-
miento, dcw;-;w la 1dea de que uno anda haciendo otra cosa
wientras camina, sale, viajga, etc.

ﬁ

4a. klintro— ‘cojear’
Klintrokiinirotuwlin tripay ruka mew t1 trews
kupafhkilnungealu namun mew.
Kl perro salidé de la casa cojeando cuando le pegaron con
un palo en el pie. '

b, ringkd- ‘saltar’
iytwkllilechi pichidomo riingklirlingklituwlin amuy kolegio
mew .
La alegre nina fue saltando al colegio.

A.Z2. Intensidad

La propiedad semantics de cantidad (que es expresads
en i1a <ontinuidad y repeticidn) también se manifiesta en
construcciones reduplicadas 1indicando 1lo que Moravcesik
describe como un aumento en la "cantidad de inversidn de
energla...o efecto" en un evento. El sufijo -kilnu- ‘avudar a
ejecutar la accidn expresada por el verbo’ expresa en las
formas reduplicadas la rapidez o apuro con el cual un evento
es realizado. La presencia de -kllnu- en construcciones
reduplicadas comunica que el participante(s) "se doblega" en
su actividad.

| L ST T e 3 = : '. ” A Sy . I A . S i
4 Se reqiilere dn e<tidls ma: Pi’ﬁTL{ﬂde del wag de Jas o st Fure e :’-‘,'*i;i.i,f"J‘lfr-u-_:"- i &

-nge- vy -ye- para aqus un aoread:: del 1diopa pU?da manelar f4s, dadn aye cada forns
posee matices no muy obvias en estudic tan general compo Bste.
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H5a. kellu— ‘ayudar’
Kuan kellukelluklinuy nit peni ni plirampliramkiinuam.
Juan ayudo rapido a su hermano para que se cosechara
luego. |

Ab. katrli- “cortar’
Angklilu ni kachillea katrlkatriklinufin petu ni nagnon
mawlin.

que cayera la liuvia.
A.3. Pluralidad individualizada

El dltimo ejemplo de reduplicacidn verbal que encontré
en mapudungun expresa una pluralidad 1individualizada de
participantes {(cada uno de X) en un evento, habiendo los
participantes recibido o experimentadce lia accién o la
condicidén implicita del verbo. Esta construccidn termina
sdlo con el marcador de persona y sin ningan otro sufijo
agregado (forma no marcada).

ba. klildaw ‘trabajar’
Ti pu ketrawe dew klidawklldawi nganam kachilla.
Los campos {(cada uno) ya estan trabajados para sembrar
trigo.

6b. chafo- ‘resfriarse’

Inche ni ruka mew kom chafochafoy ti pu che.
En mi casa todos (cada uno) estan resfriados.

B. Heduplicacidn de Sustantivos

Dejando los constituyentes verbales, pasamos a la
reduplicacidn de sustantivos (sin verbalizarse) que, SsSeguan
Moravesik, frecuentemente denota pluralidad de los particl -
pantes del evento. No he encontirado un caso claro de tal
construccion en mapudungun, con la posible excepcidn de los
nombres de ciertas plantas y partes de la anatomla humana
que aparentan ser formas reduplicadas, con el obvio simbo
i1smo de dualidad, pluralidad o abundancia, pero no presen
tan la posibilidad de eliminar una copia para quedar con ¢l
original. Tomamos 1os ejemplos de: pallipalli "los tobi
llos, el tobillo (no existe una forma pallil para referirse a
un solo tobhillo 37 y plllpllll ‘palpil voqui’.

Similares a estos dos ejemplos, existen otros cente-
nares con nombres de plantas, partes del cuerpo humano,
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pajaros, animales, 1nsectos, ruidos, términos geograficos,
hasta términos de parentesco en mapudungun que no parecen
caber dentro de las definiciones estandares de la redupli-
cacidén. Por eso no reciben un tratamiento en este trabajo,
aunque podria ser valiosa una investigacidn posterior sobre

110,

Son dos las propledades semanticas expresadas por 1la
redupilcacidn verbalizada del sustantivo en mapudungun: la
de “asemejarse o parecerse al constituyente’ y una ‘plurali-
zacidn individualizada’, ambas expresadas en la misma cons-
trucecidn. El marcador de persona es agregado para verbali--
zar la construccidn, pero sin la adicidén de ningdn otro
sufiljo.

7a. mara " liebre’
Kine kude ufisa epu nentuy pichike ufisa, fey ti
pichike ufisa maramaray.
ima oveja tuvo dos corderitos que psrecian liebres
Foud tne 45 ollas), P CCLR k-

7b. kullinruka ‘galpdn de animales’
Kullinrukakullinrukay ti pu ruka kamapu llneytungen mew.
Las casas {(cada unc) se parecen galpones al verse de
{ejos.

C. Reduplicacidn de Adjetivos

Los adjetivos también se reduplican en mapudungun. En
la forma reduplicada mas simple (sin 1la adicidn de otro
duflioj expresa una pluralidad individualizada: ‘cada X' o

“todo X', individualizande o especificandc a cada partici-
pante dentro de la totalidad. Esto es parecido a lo que
enncontrd Moravesik en varios idiomas, con la diferencia que
en mapudungun hay verbalizacitn del adjetivo reduplicado vy
ademds =] hecho de que se exprese también con un adjetivo vy
no sdlo con un sustantivo. -

8s. nom ‘manso’
Tiifachi pu kullin kom nommomi.
Todos estos animales ( C&da uno) son mansos.

8b. kochii ‘dulce’
Tlyechi pu kofke kom rume kochlikochily.

E

Todos esos panes (cada unc) son bien dulces.
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D. Reduplicacion de Preposiciones

Al reduplicar una preposicidn en mapudungun, el mismo
significado de pluralidad individualizada o ‘cada X’ es
comunicada. Esta construccidn se verbaliza con el sufijo
—~le~ ‘estado actual’ mas el marcador de persona.

9a. minche ‘debajoc’
Minchemincheley ti pu filu kura mew.
Las culebras ( cada una) estan debajo de las piedras.

Sb. nometu ‘al otro lado’
Hometunametuley ti1i pu che lewfl mew.
Todas las personas (cada una) estan al otre lado del
rio.

Moravcsik sostiene que no es posible hacer una
.generalizacion ni una prediccidn acerca de los signi-

e

ficados de las construcciones reduplicadas...” sino que
"...tales construcciones frecuentemente expresan signifi-
cados relacionados al aumento de cantidad, intensidad,

disminucidn y atenuacidn". (325)

Se ha demostirado que el mapudungun manifiesta varios
tipos de construcciones reduplicadas que expresan estas
propiedades semanticas, a veces coincidiendo con lo que
Moravcsik encontrd en mbltiples idiomas del mundo y a veces
apartandose de algunas de ellas.

¢.3 La Distribucion

Flla plantea la pregunta: ".,Cbdmo podemos predecir que
una oracidn incluird una construccidn reduplicada?" Serla
1dgico que el mismo significado comunicado por la oracidn
predljera si va a ocurrir o no, perc si en cambio existe un
sinénimo en el idioma para expresar el mismo significado,
entonces no es predecible. Por ejemplo en mapudungun, la
construccidn nommomi ‘cada uno es manso’ tiene el aparente
sindénime no reduplicado de kisuke nomkliley.

Sin embargo, Moravesik sugiere tres posibles condi--
ciones para determinar la respuesta. 1) Es posible que las
oraciones donde ocurren construcciones reduplicadas tengan
alguna propiledad estructural dnica que hace posible una
prediccidon. 2) Quizéas haya algo de la estructura de las
otras oraciones en el idioma que ayudan a predecir. 3) Tam-
bién es posible que exista una caracteristica relacionada
con la distribucidn espacial o temporal del idioma o de una
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funcidn particular de estilo o registro que predice la elec-
cidn de una construccidn reduplicada sobre otra expresidn.

En este estudic introductorio, no se ha observado
aningunas de las posibles condiciones sugeridas por Moravesik
para determinar la respuesta, ni de las oraciones donde
ocurren las construcciones reduplicadas, ni en las oraciones
sin tales construcciones. Tampoco se ha encontrado ninguna
clave relacionada a la distribucidn espacial o temporal o al
estilo o registro. Con la excepcidn del aparente sindnimo
recién mencionado (y posiblemente otros), es el mismo
significado comunicado per la oracidn que 3r9d1< si ocurre
o no una construccidn reduplicada.

3. Conclusidn

L2

e ha demostradoc en este trabajo que en mapudungun, el
~onstituyvente para reduplicarse es una ralz completa e
independiente (sea simple o compuesta) y no solamente una
Darte de una raiz, o sea, tiene significado en su tforma

al 1maa, La copia o repcticién del constituyente siempre
tie la misma forma semdntico-sintactica que el original
(?ﬁ su totalidad). Excluidas de este estudio fueron todas

ias construcciones cuyo constituyente perdla significado en
una forma aislada (como muchas palabras onomatopdyicas) v
todas las construcciones cuya copia sblc compartia la misma
forma sintadctica v no semantica con el original.

I, reduplicacidn en mapudungun es simple, o sea, el
constituyente se repite un sola vez, vy esta repeticidn es el
nortador de la diferencia semantica entre la construccidn
reduplicada y su contraparte no reduplicada. Aungue la
reduplicacidn de raices verbales se ve mas que otras formas
repetidas en mapudungun, también son comunes las reduplica-
ciones de sustantivos, adjetives y preposiciones, cuyas
construcciones son verbalizadas. En adicidén & 1la propledad
sematica de continuidad o repeticidn de un evento (con sus
varias matices), se manifiestan las propiedades de intensi-
dad, de aproximaciodon o atenuacidn, de pluralidad individua-
lizada, de semejanza al constituyente y de una prueba de
calidad del participante de un evento.

Para formar construcciones reduplicadas, es absoluta-
mente necesario un manejo adecuado de los posibles sutijos vy
ia combinacidn (o ausencia) de ellos que se agregan a la
reduplicacidn propia, dado que llevan una carga semantica
importentisima, cambiando la propiedad de significado de la
construccidn con el cambio del sufijo.
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Y finalmente, la eleccidn de una construccidn redupli-
cada en una oracidn sobre otra expresidn es predecible por
el mismo significado comunicado por la oracidn (con algunas
posibles excepciones).

Se espera que los resultados de este estudio prelimi-
nar contribuyan a la comprensidén del rol de algunas dife-
renclas cuantitativas de forma en la expresidédn lingliistica
del mapudungun.
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