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Resumen: Tanto Tomas de Aquino como Husserl coinciden, respecto
a la teoria sobre la verdad, en pensar que (debido a la adecuacion) el
intelecto hace una copia exacta (absoluta) de una cosa siempre idéntica
(igualmente absoluta), y que gracias a ello refutan el relativismo. Pero
Julidn Marias, entusiasta de la verdad, critica al absolutismo y al rela-
tivismo, y piensa que ambos estan basados en la verdad como adecua-
cion. La vision que sobre la verdad tiene Marias es consecuencia de su
respeto a la realidad, organizada en perspectiva: esta es de la realidad,
no del hombre que la mira. Por ello ninguna verdad agota la realidad.
Los partidarios de la adecuacion suelen aplicar su esquema mental a los
objetos irreales o ideales, suponiendo que la realidad como tal, cadtica
para ellos por la multitud de puntos de vista diferentes, esta desorganizada
y es fuente de relativismo.

Palabras clave: Absolutismo, adecuacidn, asimilacion, intelecto,
perspectiva, realidad, relativismo, verdad.

Abstract: Both Thomas Aquinas and Husserl agree, regarding the
theory of truth, in thinking that (due to the adequation) the intellect

makes an exact (absolute) copy of something always identical (equally
absolute), and thanks to this they refute relativism. But Julian Marias,
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enthusiastic about truth, criticizes absolutism and relativism, and thinks
that both are based on truth as adequation. The vision that Marias has
about the truth is a consequence of his respect for reality, organized in
perspective: this is of reality, not of the man who looks at it. For this
reason, no truth exhausts reality. Supporters of adequation often apply
their mental scheme to unreal or ideal objects, assuming that reality as
such, chaotic for them due to the multitude of different points of view,
is disorganized and a source of relativism.

Keywords: Absolutism, adequation, assimilation, intellect, perspec-
tive, reality, relativism, truth.

INTRODUCCION

La vision, reflexion o teoria que sobre la verdad tiene Julidn Marias resulta
muy poco conocida, quiza debido a la aridez de la lectura, y por tanto a la
dificultad de comprenderlo en su integridad, del libro donde, de manera siste-
matica, aborda esta cuestion: su Introduccion a la filosofia, de 1947. También
es cierto que el filésofo espafiol solia suponer que el lector (que corre el peligro
de resbalar sobre sus escritos) tenia muchos conocimientos filoséficos, los daba
en ¢l por consabidos, lo cual hacia que no los expusiera en su argumentacion,
labor que realizaremos en el presente articulo ayudandonos de otros libros y
escritos suyos, asi como de los de Ortega.

Aqui nos proponemos exponer lo mas claramente cuanto hay de explicito y
desentrafiar lo implicito que se contiene en el apartado titulado “La perspectiva
temporal y la realidad”, dentro del capitulo III de ese libro, en que se refiere a la
vieja nocion de la verdad como adaequatio intellectus et rei, 1a adecuacion del
intelecto y de la cosa. Pero antes, como paso previo, hemos de averiguar algo
que no aparece en la obra de Marias: el origen de esa vieja nocion (acunada
por Guillermo de Alvernia) y cudles son sus maximos representantes: Tomas
de Aquino y Husserl.

Julidn Marias critica esa nocion de verdad como adaequatio porque, segun
€l, es la base del relativismo. Por ello, descubriremos una nocion alternativa: la
asimilacion (que es circunstancial y en perspectiva), propuesta principalmente
por Nicolés de Cusa, con el que resulta tan afin el pensamiento de Julidn Marias
sobre la cuestion.
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Seguidamente veremos como el absolutismo de la adecuacion le parece a
Marias, comentando a Ortega, una forma de “satanismo”. Frente a quienes
consideran que tanto la realidad como la verdad son absolutas y univocas,
para Julidan Marias —lejos de sostener que la verdad sea siempre relativa a
las condiciones subjetivas del pensamiento— la perspectiva es la condicion
de acceder a la verdad. Como no hay una tnica perspectiva, sino tantas como
hombres, ninguna verdad agota la realidad. Ademas, frente a lo que llama
Heidegger en Ser y tiempo (§ 44) “concepto tradicional de la verdad” (2004,
p- 311), hay que tener en cuenta lo siguiente:

La verdad no se nos revela de golpe, sino que vamos como a tientas, descu-
briendo cada vez nuevos rasgos. Solo los objetos matematicos y geométricos
son conocidos de manera exacta, en una adecuacion del entendimiento con
esas cosas. Pero cada persona no es comparable a un objeto matematico o
geométrico. Para conocerla necesitamos de un camino infinito en el que
continuamente descubrimos novedades (Gonzalez Fernandez, 2022, p. 597).

Tras el texto recién citado puede leerse esta nota al pie de pagina: “Una
importante cuestion por desarrollar ulteriormente es la que se refiere a la verdad
de la intencionalidad husserliana (adecuacion), en contraste con la asimilacion”
(nota 31).

Hay que matizar, por otro lado, que tanto la obra de Santo Tomas (no diga-
mos de la Escoléstica entera) como la de Husserl (y, tras ¢l, la fenomenologia
en general) son muy amplias, razon por la que sus respectivas teorias sobre
la verdad ofrecen riquisimas reflexiones y hasta diferentes exposiciones, con
ciertas etapas o evoluciones cuya explicacion desbordaria los limites de este
trabajo, pero lo que aqui trataremos de hacer es cefiirnos a la critica que hace
Marias a la idea de adecuacion.

Do0S AUTORES REPRESENTATIVOS DE LA ADECUACION

Aunque Julian Marias no se refiera a ellos cuando trata sobre la teoria de
la verdad como adecuacion, hay dos autores que es menester tener en cuenta
para comprender, en su justa medida, lo que dice: Tomas de Aquino y Edmund
Husserl.
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Por un lado, Santo Tomas escribe en su Summa Theologiae (1, q. 16, a.
2) lo siguiente: “Dice Isaac en el libro De definitionibus que la verdad es la
adecuacion entre el entendimiento y las cosas” [«veritas est adaequatio rei et
intellectus»] (1964, p. 637). En nota al pie de pagina, en lugar de Isaac, los
editores remiten vagamente a Avicena (Metaphys., tr. 1, ¢. 9), aunque el filésofo
persa no empled, como resulta obvio, el término adaequatio, sino que dijo que
la verdad se entiende “como forma de la diccion o el concepto que designa la
forma en la cosa externa, siendo igual a esta [...]. La verdad, que esta conforme
con la cosa, es cierta” (Marias, 1963, p. 400).

Algo parecido a lo que escribi6 en la Summa afirmara el mismo Tomas de
Aquino en su cuestion disputada De veritate: “Dice, asi, Isaac que la verdad
es la adecuacion de la cosa y del entendimiento” [«veritas est adaequatio rei
et intellectus»] (2001, p. 207). Una vez mas, el editor, al pie de pagina, escri-
be que “Tomads, juntamente con otros escolasticos, atribuye falsamente esta
definicion al filosofo judio Isaac” (nota 35).

Tomando la definicion, seguramente, de Alberto Magno, Tomas creyd que
su maestro la recogid de Isaac Israeli, el cual sin embargo no la empled, como
pudo comprobar Muckle: en ninglin manuscrito suyo “encontré la definicion de
verdad atribuida tan persistentemente a Isaac” (1933, p. 7)'. Ahora bien, segun
Wolenski: “Fue Guillermo de Alvernia quien introdujo el término adaequatio
en filosofia por primera vez. Cita (en De universo) a Avicena de la siguiente
manera: et hoc [intentio veritas] ait Avicenna, est adaequatio orationis et
rerum” (1994, p. 488)°.

La cita exacta (De Universo. Opus celeberrimum et singulare, primae partis,
pars 111, caput xxvi) es: “& veritatis, qua vera dicuntur enunciata & verae enun-
ciationes, & hoc, ait Avicenna, est adaequatio orationis, & rerum” (Guilielmi
Alverni, 1674, p. 795).

Por su parte, San Alberto Magno escribié en su Summae Theologiae
(IT, tract. I, quaest. 4, membri secundi, articulus 1): “Dicit enim Aristoteles in

V primae philosophiae quod «veritas est adaequatio rerum et intellectuumy”
(1895, pp. 79-80).

'La traduccion es mia.
2La traduccion es mia. Y corrijo adequatio por adaequatio.
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Por tanto, Santo Tomas, habiendo recibido esos términos latinos acunados
en Paris, ignoraba que se debian a Guillermo de Alvernia. Ademas, asi como
Guillermo de Alvernia no citd bien a Avicena, tampoco Alberto citaba bien a
Aristoteles:

Entre otros autores medievales, San Alberto Magno atribuye la siguiente
definicion de verdad a Aristoteles: “Dicit enim Aristoteles in V primae phi-
losophiae, quod «veritas est adaequatio rerum et intellectuum»” (Summa
Theologica, P. 11, Tr. 1; q. 1; m. 2; a. 1, Arg.4) (Muckle, 1933, p. 6)°.

Como sefiala Wolenski:

Casi todo el mundo sabe que fue Aristoteles quien propuso por primera vez
la teoria clasica (o de la correspondencia) de la verdad. Sin embargo, es me-
nos conocido el hecho de que sus escritos contienen diferentes y a menudo
mutuamente no equivalentes afirmaciones sobre la verdad (1994, p. 484).

Aunque San Alberto no atribuyera a Isaac los términos de adaequatio ni de
intellectus, se los hizo decir al Estagirita. Quiza Santo Tomas se confundiera
y atribuyera a Isaac lo que no encontrd en Aristételes aunque lo afirmara su
maestro del Estagirita. De lo que no cabe duda es que del Aquinatense se ha
difundido a la posteridad esta definicion de verdad, acufiada por Guillermo
de Alvernia, como adecuacion entre el intelecto (facultad tan importante en
la teoria del conocimiento aristotélico-tomista) y la cosa (segun esa teoria, el
conocer y, por tanto, la verdad se refieren a una res, sustancia o cosa).

En cualquier caso, lo que entiende Santo Tomas por adecuacion es “co-
rrespondencia” (2001, p. 206) y también “conformidad” (p. 207), e incluso
“asimilacion” (p. 206), pero este ultimo vocablo no en el sentido distinto que
después trataremos, sino que para el Aquinatense es el acto por el cual el in-
telecto, facultad del alma (que puede ser todas las cosas), toma, se apropia o
asimila (ingiere) la forma de la cosa, o se acomoda a su especie: la relacion
“mas cercana a la identidad”; “En el acto de conocimiento, el alma y la cosa
son o mismo” (Araos San Martin, 2019, p. 482).

3 La traduccion es mia.
4La traduccidn es mia.
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Heidegger traduce asi una idea de Aristoteles en Sobre la interpretacion: “las
«vivencias»® del alma, los vorjpuata (las «representaciones») son adecuaciones
a las cosas”. Segun el filésofo aleman:

Esta frase, que no esta dicha en manera alguna como una definicién expresa
de la esencia de la verdad, fue ocasion concomitante de que se desarrollara la
definicion posterior de la esencia de la verdad como adaequatio intellectus
et rei. Santo Tomas de Aquino, que remite a Avicena, el cual habia tomado
por su parte la definicion al Libro de las Definiciones de Isaac de Israel (siglo
X), usa también los términos de correspondentia 'y convenientia en lugar de
adaequatio (2004, p. 312).

Por su parte, Edmund Husserl escribe en sus Investigaciones logicas
(VL, 5, §37):

Contenido representante y contenido representado son aqui una sola cosa
idéntica. Y cuando una intencion representativa se ha procurado definitivo
cumplimiento por medio de esta percepcion idealmente perfecta, se ha
producido la auténtica adaequatio rei et intellectus: lo objetivo es «dadoy
0 estd «presentey real y exactamente tal como lo que es en la intencion; ya
no queda implicita ninguna intencion parcial que carezca de cumplimiento
(1982, p. 683).

Pero todavia Husserl es mas explicito porque, tras haber dicho en el parrafo
anterior, como acabamos de ver, que la res es lo objetivo dado en la intencion,
inmediatamente después describe qué es el intellectus y qué es la adaequatio,
asi como sefiala que (gracias a esta adecuacion) dicha res u objetividad signi-
ficada se da en la intuicion exacta de pensarla y nombrarla, de un modo que
podriamos calificar como matemdtico. “el intellectus es aqui la intencién men-
tal, la de la significacion. Y la adaequatio esta realizada cuando la objetividad
significada es dada en la intuicion en sentido estricto y dada exactamente tal
como es pensada y nombrada” (p. 683).

SNotese como José Gaos traduce (ya lo hizo con Morente en 1929 al traducir las Investigaciones
légicas de Husserl) la palabra alemana Erlebnisse (modipato: Heidegger, 1967, p. 214) por la que acuiid
Ortega en 1913, no admitida por el Diccionario de la Real Academia Espafiola hasta 1956 (Gonzélez
Fernandez, 2022, p. 595).
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(Sabia Husserl, en su tiempo, que estaba empleando unos términos origina-
dos en la Escolastica y difundidos principalmente por Santo Tomas de Aquino?
En cualquier caso, recibiéndolos, le sirven para su proposito de describir lo que
es conseguir “la adecuacion a la «cosa misma»” (p. 683), la evidencia como
“ideal de la adecuacion”, en que el “objeto no es meramente mentado, sino
dado”, “el ser en el sentido de la verdad” (§38, p. 685), “la plena concordancia
entre lo mentado y lo dado como tal” (§39, p. 686).

Por lo demas, permitaseme afiadir que quiza aqui encontremos una de las
razones por la que en tantas Facultades de Filosofia y de Teologia se encuentren
profundamente “aliados el tomismo y la fenomenologia” (Gonzalez Fernandez,
2020, p. 25, nota 12).

LA VERDAD COMO ASIMILACION CIRCUNSTANCIAL Y EN PERSPECTIVA

Tras esas consideraciones (previas, pero tan esclarecedoras), vayamos,
por fin, al asunto central que nos ocupa. Los partidarios de la verdad como
adecuacion suelen afirmar (desde Santo Tomads, desde Husserl o desde otras
filosofias, incluso desde la teologia) que su proposito es refutar el relativismo,
el cual se sustenta en dos supuestos: “1) La realidad es absoluta y univoca;
2) la verdad es siempre relativa a las condiciones subjetivas del pensamiento;
luego la verdad —como intento de aprehension de la realidad— es imposible”
(Marias, 1947, p. 135). Julidn Marias, que creia tan firmemente en la verdad,
no considera que la realidad sea absoluta y univoca, pero esto no significa de
ningin modo pensar que la verdad sea relativa e imposible.

Al preguntarse si los supuestos de ese relativismo son admisibles, Julian
Marias da una respuesta que desconcierta a los partidarios de la adecuacion,
por un lado, y los deja en humillante evidencia, por otro: la raiz mas honda del
relativismo es, “paraddjicamente, una forma muy concreta de absolutismo: la
que Dilthey —perspicaz en este punto— gustaba de llamar absolutismo del
intelecto. A la base de ¢l esta la vieja nocidon de la verdad como adaequatio
intellectus et rei” (p. 135).

Para el filoésofo espafiol la palabra adecuacion es sumamente imprecisa:
dice demasiado poco, por un lado, si con ella se indica una vaga conformidad
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o concordancia “porque no esclarece de qué tipo de conformidad se trata”.
En efecto, puede ser desde una conformidad con un niimero, un pentagono,
un centauro, cualquier objeto ideal, hasta respecto a como, por ejemplo, mi
intelecto se adecue a una piedra, a un espejismo o ilusion Optica, a un cadaver;
desde como un daltonico considere el color verde como marron, hasta como
Simplicio describa el movimiento del Sol alrededor de la Tierra; desde como
un sordo pueda adecuarse al estampido de una bomba hasta como a alguien
pueda parecerle agradable o desagradable un olor o un sabor; desde cémo
alguien piense en una manzana (presente, pasada o imaginada), le apetezca
comerla, cogerla, lanzarla como proyectil, hasta sencillamente observarla con
obsesion (de manera exclusiva y excluyente de otras facultades de mi persona,
en concordancia total) desde un punto de vista unico. Pero, por otro lado, si se
quiere significar eso ultimo, la palabra adecuacion diria demasiado: estariamos
significando “una peculiar ecuacion o identificacion entre la cosa y el entendi-
miento”, lo cual “rebasa ampliamente la evidencia y descubre su fundamento
en una teoria sumamente discutible”. Aclaremos mas este argumento:

Esta interpretacion supone, en primer lugar, la independencia previa del
entendimiento, de un lado, y la cosa, del otro; en segundo lugar, que la
funcion del intelecto es obtener una especie de duplica de la cosa —Io
que se llama, en términos generales, idea—, la cual cuando es correcta,
esto es, cuando es una idea verdadera o verdad, «coincide» con la cosa y
corresponde univocamente a ella; en otro caso es una falsedad o error. En
otros términos, la realidad y la verdad son «ab-solutasy, de tal suerte, que
una idea o teoria, si es verdad, elimina toda otra posible acerca de la misma
realidad (Marias, 1947, p. 135).

Para entender bien eso, conviene recordar que ya en su Historia de la filo-
sofia, de 1941, Julian Marias puso de relieve como para el cardenal Nicolas de
Cusa (cuya teoria sobre la verdad resulta tan afin a la suya) el conocimiento “se
funda en la semejanza, grave afirmacion, pues se va alterando la interpretacion
escolastica del conocimiento y de la verdad como adaequatio intellectus et rei:
conocer no es ya apropiarse la cosa misma, sino algo semejante a ella” (1985,
p. 190). El afio 2001 (en uno de los aproximadamente 250 articulos que me
dictd) volvidé Marias a repetir esas frases y dijo que por eso Cusa “emplea la
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palabra «asimilacion»” (2002, p. 461). Se podria afiadir que con esa semejanza
del Cusano se altera también, en consecuencia, la teoria husserliana acerca
de que el contenido “representante y contenido representado” sean “una sola
cosa idéntica”, y que, por ende, ese representante u “objetividad significada”
es “dada exactamente tal como es pensada y nombrada”. Como vemos, tanto
el Aquinatense como Husserl suponen que, como la realidad es absoluta y uni-
voca, el intelecto obtiene una duplica (algo asi como una foto instantdnea) que
coincide exactamente con la cosa que es independiente de ese entendimiento
(comparable a la camara fotografica).

Pero esos ejemplos que he puesto de la foto y de la cAmara para comprender
qué es la adecuacion estan lejos de como Nicolas de Cusa concibe el conocer,
que para €l es un proceso progresivo, no un acto inamovible dado de una vez
por todas, ajustado solo a un lugar y momento determinados. Porque ;qué ocu-
rre —de nuevo permitaseme el simil fotografico— con las otras fotos, infinitas,
que pueden seguir haciéndose de una realidad en distintos tiempos y desde
diferentes puntos de vista? Por eso el Cusano emplea la palabra «assimilatio»
(Cusa, 1932, p. 109), asimilacion. La verdad no consiste en apropiarse, sino
en asimilar. Nuestra mente «es una fuerza asimiladora» (Cusa, 2008, p. 77).

Hay que tener en cuenta, no obstante, que Santo Tomas emplea también (lo
anunciamos mas arriba) el término assimilatio, pero lo hace como sinénimo
de correspondencia, de conformidad y de adecuacion:

Pues bien, todo conocimiento se cumple por la asimilacion del cognoscente
a la cosa conocida. Dicha asimilacion es la causa del conocimiento, como
la vista conoce el color por acomodarse a la especie del color. La primera
comparacion del ser con el entendimiento consiste en que el ser se corres-
ponde con el entendimiento. Esta correspondencia se llama adecuacion del
entendimiento y de la cosa (2001, pp. 206-207).

Etimologicamente, adecuar viene del latin adaequare, compuesto del prefijo
ad (hacia) mas el adjetivo aequus (igual), terminado por el sufijo are, utilizado
para formar los verbos. Literalmente significaria igualarse, ajustarse, acomo-
darse. Segun ello, coinciden (exactamente) el enunciado o el pensamiento y
el hecho o la realidad, copiada en el intelecto como si este fuera una tablilla
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de cera, o reflejada en el mismo intelecto como si se tratara de un espejo. En
cambio, asimilar viene del latin assimilare, compuesto del prefijo ad (hacia)
mas el adjetivo similis (semejante, parecido), terminado también por el sufijo
are. Literalmente significaria asemejarse, parecerse. “Ahora se entiende me-
jor por qué la verdad no puede ser adecuacion, sino assimilatio, asimilacion
progresiva, en que cada vez se descubren nuevos aspectos antes ignorados, y
asi hasta el infinito” (Gonzalez Fernandez, 2022, p. 597).

Recordemos —a proposito de este concepto de asimilacion progresiva— la
frase de Ortega: «La verdad es historica» (2008, p. 256). ;Cual es el sentido
de esa frase? Lejos de la instantaneidad de la adecuacion, la asimilacion nos
invita a tener paciente humildad, gracias a la cual permitimos que la verdad se
vaya manifestando. Vamos descubriendo poco a poco, asimilandolas, nuevas
verdades astronomicas, cientificas o filosoficas. Si resulta antifilosofico erigir
unas determinadas filosofia 0 medicina pasadas como absolutas, como las
definitivas, como si fueran la tltima palabra, cuanto mas podemos decir si nos
referimos a cualquier verdad que no sea la matematica o la geométrica, que son
ciencias exactas y, por ello, limitadas (Gonzalez Fernandez, 2020, pp. 107-116).

Como, segun el relativismo, “la verdad es siempre relativa a las condiciones
subjetivas del pensamiento” o de los saberes de cada época, una adecuacion,
por ejemplo, de la vieja astronomia (creer que el Sol gira en torno a la Tierra)
elimina toda otra idea distinta acerca de la propia astronomia. Se trata de una
idea exclusiva y excluyente de otras. Esto puede llevar, con el paso del tiempo,
a los partidarios de la adecuacion al relativismo: porque cuando se dan cuenta
de que esos errores estan fundados en las condiciones mismas en que, en cada
circunstancia, esta el intelecto humano y la ciencia, relativizan toda verdad,
diran que es imposible conocerla:

y entonces, naturalmente, la verdad tiene que ser univoca y exclusiva, puesto
que su funcién es aqui hacer patente un objeto de estas condiciones. Lo que
ocurre es que, por razones que seria largo enumerar, la logica y la teoria del
conocimiento han solido operar, durante siglos, con tenacidad sorprendente,
con verdades abstractas, y casi nunca han descendido al pensamiento concre-
to, que tiene dificultades mucho mayores. Y esto ha hecho que se considere
como propio de la verdad algo que solo pertenece a una clase muy particular
y secundaria de verdades, y que unicamente tiene sentido en la consideracion
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de la realidad “desrealizada” que surge cuando el hombre se dedica a un
menester especialisimo y nada primario en su vida (Marias, 1947, p. 138).

Precisamente con la historia (cuanto mas con la biografia personal) es posi-
ble dar razon de la realidad, en especial de la de la persona. En cambio, todo
enunciado aislado, sin conexion historica, es abstracto. Porque la abstraccion
solo se interesa por los esquemas, pero el conocimiento real de cada persona
necesita integrarse en la concrecion de la vida, que es circunstancial y en ella
es evidente la perspectiva.

En la historia de la filosofia vemos como, continuamente, es menester ir mas
alla de cada innovacion, de la que no es ajena tampoco una dimension de error
con respecto a futuras renovaciones. Pongamos el ejemplo de la relacion entre
Ortega y la fenomenologia, en especial para ver como en el fildsofo madrilefio
(y, por extension, en el vallisoletano) el concepto de circunstancia (real) se
articula esencialmente con el de perspectiva (real) para hallar la verdad, que
también es real, no ideal. El afio 1913, Husserl publico sus Ideen, que signifi-
caban “la teoria de la fenomenologia”. Ese afio,

Ortega toma posesion de la fenomenologia y se da cuenta de su inestima-
ble valor y de su limitacion; se da cuenta de lo que significa la innovacion
metddica de Husserl, de su caracter imprescindible, pero también de lo que
implicaria adscribirse a su filosofia. Y en el mismo instante [...] se pone
mas alla de la fenomenologia [...], en la que no se puede instalar porque la
ve perforada por el error (Marias, 1982, pp. 472-473).

De ese error se dio cuenta porque Ortega tenia afdn de lograr veracidad.
En sus afios juveniles de Marburgo veia que se “forzaba a muchas cosas que
no eran verdad para los que las afirmaban a tomar aspecto de verdad. Habia
mucho de «ortopedia», segiin Ortega, en aquella manera de pensar” (Marias,
1982, p. 476), que podriamos calificar como ajena a la circunstancia personal
y a su mundo historico.

Precisamente es esencial en Ortega ese caracter circunstancial de la persona.
El concepto de Umwelt, mundo en torno o circundante, aparece en Husserl
(Ideen, § 27,28 y 29): “Y cuando suspendo la actitud natural (natiirliche Eins-
tellung), o mas bien le superpongo otras actitudes particulares, por ejemplo,
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la aritmética, obtengo los «mundos circundantes ideales» (ideale Unwelten) .
En nota al pie, Julian Marias sigue escribiendo:

La descripcion del «mundo circundante» que hace Husserl desde el pun-
to de vista de la actitud natural es sumamente aguda y fina; lo decisivo,
como veremos, es que sus supuestos permiten lo que llama «desconexion»
(Ausschaltung), es decir, el paso de la actitud natural a la fenomenologi-
camente reducida. Esta posibilidad, admitida por Husserl, reobra sobre el
propio caracter de Umwelt y hace problematico que sea Welt, es decir, su
mundanidad y, con mayor razon aun, su circunstancialidad (p. 490).

Pero para el filosofo madrilefio, la circunstancia es estrictamente real: se
trata de la totalidad de aquello que encuentro en torno a mi, sin lo cual yo no
soy, “que no se puede agotar en Ortega en ser mero «sujeto de vivencias in-
tencionales»”. La tesis central de Ortega supone “la invalidacion del supuesto
de la fenomenologia” (Marias, 1982, p. 500). Para Husserl, en cambio,

la contraposicion Ich-Umwelt (yo-mundo en torno) es meramente inten-
cional y no real; prueba de ello es que Husserl admite la posibilidad de
la «Einklammerung» o «Ausschaltungy, de la «puesta entre comillas» o
«desconexion» en que consiste la epokhé o reduccion fenomenologica,
la cual afecta por igual al yo y a su Umwelt, de suerte que ambos quedan
desconectados o ausgeschaltet, que sucumben igualmente a la epokhé. Y
el resultado de esta reduccion es la conciencia pura o trascendental (rei-
nes oder transzendentales Bewusstsein), como «residuo fenomenologico»
(phdnomenologisches Residuum) que incluye con el «yo puro» —fenome-
nologicamente reducido— sus vivencias y los objetos intencionales de ellas
(Marias, 1982, p. 499).

Como ya dijimos, el concepto de circunstancia real se articula en Ortega y
Marias con el de perspectiva real. Lo detallaremos més adelante, porque antes
conviene aclarar una cuestion previa.

“FORMAS DE SATANISMO”

El relativismo, al considerar que la realidad es absoluta y univoca, afirma
que la verdad es siempre relativa a las condiciones, exclusivas y excluyentes,
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de los limitados saberes (médicos, astrondmicos o de cualquier disciplina) que
se tienen en cada época histdrica:

Por esta razon, la multitud de teorias que patentiza la historia es, por lo
pronto, indicio de la falsedad de casi todas; y tan pronto como se advierte
que esos errores no son azarosos, sino fundados en las condiciones mismas
en que esta el intelecto humano, se relativiza toda verdad, y se la anula, en
definitiva, desde ese mismo punto de vista (Marias, 1947, p. 135).

Luego, aunque resulte paraddjico, los partidarios del relativismo vienen a
coincidir con los de la adecuacidon porque ambas corrientes, en definitiva, eri-
gen un determinado punto de vista (que siempre es el limitado de cada época)
como absoluto. Desarrollemos mejor este argumento a continuacion.

En su Introduccion a la filosofia, Julidn Marias no cita ni una sola vez a
Cusa ni tampoco usa el término “asimilacién”, aunque repetimos que nos
parece que el pensamiento del filésofo espainol resulta coincidente, en lo que
se refiere a la cuestion sobre la verdad, con el de aquel cardenal. Por tal razoén
hemos de reproducir este parrafo, en que se refiere al Cusano, de su Historia

de la filosofia:

Assimilare es asemejar, obtener una similitudo, una semejanza de la cosa que
Dios ha creado. Dios, al crear las cosas, les da su entidad, el hombre logra
un precipitado que es la asimilacion. No hay adaequatio, sino assimilatio.
La verdad de la mente humana es una imagen y semejanza de la verdad de
la mente divina (p. 190).

Es decir, si el hombre puede alcanzar la verdad de manera progresiva (nunca
absoluta) gracias precisamente a la asimilacion, se debe al hecho de ser imagen
y semejanza de aquel que es la misma verdad. Recordemos que, para Marias,
a la base del absolutismo del intelecto “esta la vieja nocion de la verdad como
adaequatio intellectus et rei”. Como esa acusacion de absolutismo resulta
escandalosa a los partidarios de la adecuacion, hay que decir ya que Julian
Marias, siguiendo a Ortega, pretende mostrar la falsedad de la idea segun la
cual conocer algo es solo conocerlo absoluta y enteramente, y ademas quiere
afirmar que la alternativa a este conocimiento absoluto y entero no es, de
ningiin modo, el relativismo. Tanto es asi que escribira el siguiente texto tan
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categorico, tan elocuente, tan tremendo, que no puedo por menos de volver a
reproducir:

Siempre que se erige un punto de vista particular en punto de vista absoluto,
en lugar de situarlo en su lugar justo dentro de la perspectiva total, se comete
un error que consiste en usurpar el punto de vista de Dios —permitase la
expresion—, que es precisamente la infinitud de todos los puntos de vista po-
sibles, la integracion jerarquica de todas las perspectivas. Por eso suelo decir
que todas las pretensiones de absolutismo del intelecto, de afirmacion de un
sistema particular con exclusion de los demas, son formas de satanismo, por
muy inocuas y aun piadosas que puedan ser en la intencion (1982, p. 510).

Ese parrafo, que aparece en Ortega. Circunstancia y vocacion, de 1960,
repite, con algunas modificaciones, otro que publico, el afio 1957, en una nota
al pie de pagina de su comentario a las Meditaciones del Quijote (1990, pp.
73-74, nota 46), cuyo autor, Ortega, escribe que “Dios es la perspectiva y la
jerarquia: el pecado de Satan fue un error de perspectiva” (Ortega, 1990, pp.
71-73). Es decir, segiin Ortega escribe en otra parte, la suma de las perspecti-
vas individuales, la omnisciencia, la verdadera razon absoluta, es “el sublime
oficio que atribuimos a Dios”. Pero no porque “vea directamente la realidad
universal, como si fuera un viejo racionalista. Dios no es racionalista”. Afa-
dimos nosotros: como si su conocimiento fuera el propio de la adecuacion. Y
sigue diciendo Ortega que Dios “esta en todas partes y por eso goza de todos
los puntos de vista” (2006, p. 616).

La doctrina orteguiana del punto de vista viene a ensefiar, seguin la inter-
pretacion de Julian Marias, que la realidad, lejos de ser absoluta, es relativa,
pero no la verdad. Es “satanismo” erigir un punto de vista particular como
absoluto, como tnico, como exclusivo y excluyente de los demas. Porque la
realidad es panorama, “que sin punto de vista ninguna realidad podria tener”
(1982, p. 509). En cambio,

La abstraccion consiste precisamente en la eliminacion de la perspectiva
concreta, aquella en que la realidad se constituye como tal; tal es el caso
de la que Husserl llama «logica puray»; pero entonces no se trata de un co-
nocimiento de realidades en sentido estricto, sino de esa forma peculiar de
realidad que llamamos «objetos ideales» (Marias, 1970, p. 205).
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Porque la persona, cuando, a diferencia de esos objetos ideales, habla de
realidades efectivamente constituidas en su vida, es en esta misma, la de cada
cual, donde la realidad aparece, y esa vida esta condicionada por su biografia,
inseparable de su perspectiva o punto de vista. La funcion de la verdad es hacer
que sepamos a qué atenernos respecto a nuestra situacion.

Cuando, por el contrario, los partidarios de la adecuacion creen que la rea-
lidad es absoluta y univoca, es decir, no dependiente del punto de vista, y al
mismo tiempo no tienen mas remedio que reconocer que la verdad depende
de las condiciones de cada época, quieren escapar de esa dificultad no desde el
realismo, sino desde el idealismo fundado por Descartes, la situacion ha sido en
ultima instancia andloga porque “se ha conservado el mismo esquema, después
de «justificar» de un modo o de otro la correspondencia entre las ideas y las
cosas, como hizo el idealismo «dogmatico» —y de ahi el tipico seudoproble-
ma de la «comunicacion de las sustanciasy—" (Marias, 1947, pp. 135-136).
Las lineas siguientes constituyen una critica implicita al “idealismo refinado
de Husserl” (Marias, 1993, p. 103): “o se ha ido a parar a la idea del «pensar
productivo», dentro del cual la «coherenciay entre las ideas hace el papel de la
adaequatio, y larelacion entre el «yo puro» y el «yo empirico» de cada uno de
nosotros vuelve a suscitar el problema del relativismo” (Marias, 1947, p. 136).

Pero para Ortega no “existe, por lo tanto, esa supuesta realidad inmutable
y unica” (Ortega, 2010a, p. 60). Tampoco para ¢l puede darse el relativismo
desde su nocion de perspectiva. Tras aludir al “pecado de Satan” porque este
erigid su punto de vista en absoluto, el mismo Ortega sigue escribiendo en otro
lugar: “Ahora bien, la perspectiva se perfecciona por la multiplicacién de sus
términos y la exactitud con que reaccionemos ante cada uno de sus rangos»
(1990, p. 74).

Ortega “afirma la necesidad de atenerse a la realidad tal como es”, respe-
tandola, siéndole fiel, confiando en ella, amandola en definitiva:

Se trata de llevar a sus ultimas consecuencias una exigencia metddica de la
fenomenologia, que Ortega hace suya: «Positivismo absoluto contra parcial
positivismo» —dice husserlianamente en el primer Espectador, al reclamar
el derecho de lo imaginario junto a lo perceptible, del centauro junto a la cosa
real, de la manera de presentarse cada forma de realidad. Cada cosa tiene
su propia condicidon y no la que nosotros queramos exigirle o imponerle;
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desconocer esto es el «pecado cordialy», que se deriva de la falta de amor;
nada mas opuesto a la actitud filosofica, si la filosofia es la ciencia general
del amor. Es esta una actitud mantenida tenazmente por Ortega a lo largo
de su obra entera: el respeto a la realidad, la decision de no suplantarla con
utopismo, kalendas griegas, pensar desiderativo y otras tentaciones del
pensamiento, especialmente durante los dos ultimos siglos. La fidelidad
a lo real, la complacencia en ello, el dejar que las cosas revelen su propia
estructura, es la exigencia capital de la filosofia. Recuérdese lo que antes
vimos sobre la «veracidad» como actitud del filésofo: no es sino la vertiente
moral de ese requisito intelectual; y digo vertiente, porque ambas cosas son
una sola (Marias, 1982, pp. 552-553).

Ya en 1949, Julian Marias recibi6 orientacion del cardenal Suhard, arzobispo
de Paris, el cual se oponia a “una especie de imperialismo del pensamiento”.
Por ello “estamos invitados a una elaboracion lenta”. Suhard alertaba sobre
“un peligro que renace siempre, la tentacion de construir sintesis a priori y
apresuradas”. E invitaba “a una larga paciencia en vuestro esfuerzo. El factor
tiempo es indispensable” (Gonzalez Fernandez, 2017, pp. 46-47).

LA PERSPECTIVA COMO CONDICION DE ACCEDER A LA VERDAD

Una vez maés recalcamos que desde la nocion de perspectiva no se sigue,
en absoluto, que la verdad sea relativa. Lo que se propone Ortega (segiin Ma-
rias) es volver “la espalda a la idea de perspectiva introducida en la filosofia
contemporanea por Nietzsche, Vaihinger y Teichmiiller y plantea la cuestion
de manera distinta, casi opuesta” (1982, p. 509). La razon es que, a diferencia
de esos autores, Ortega atribuye la perspectiva no al conocimiento, sino a
la realidad. Porque para ¢l y Marias “perspectiva” es siempre de lo real, la
que la misma realidad muestra; no es, por tanto, una construccion arbitraria
subjetiva. Con esta teoria, Ortega pretende acabar con la idea, por una parte, de
que conocer algo sea solo conocerlo absoluta y enteramente, y, por otra parte,
de que la alternativa a este conocimiento absoluto y entero sea el relativismo;
la doctrina del punto de vista quiere justo romper esta falsa disyuntiva, porque
la perspectiva es verdadero conocimiento de la realidad. Por eso escribe Julian
Marias:
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Esto nos pone a cien leguas de todo subjetivismo, de toda reduccion de lo
real al sujeto que lo mira; de todo «fenomenalismo», de toda proyeccion
del sujeto y su punto de vista. Justamente se trata de lo contrario: de una
realidad con estructura propia, rigurosa, a la cual hay que atenerse para al-
canzar la verdad. La perspectiva se perfecciona por la multiplicacion de sus
términos y la exactitud con que reaccionemos a cada uno de sus rangos, es
decir, hay una estructura de lo real, que solo se presenta perspectivamente,
que necesita integrarse desde multiples términos o puntos de vista, y que
reclama exactitud en nuestra reaccion (1982, pp. 509-510).

Mas alin: argumenta Marias, tanto en su comentario a las Meditaciones del
Quijote (p. 73, nota 73), como en Ortega. Circunstancia y vocacion, que Ortega
“toma la actitud opuesta a la de Nietzsche cuando pretende ponerse jenseits
von Wahr und Falsch” (1982, p. 510), mas alla de lo verdadero y de lo falso.

Mientras en Nietzsche o en Teichmiiller, perspectiva se opone a realidad,
significa apariencia, convencion, ilusion que se desvanece cuando se suprime
la vision perspectivista, en Ortega es la perspectiva la condicion de lo real
v la posibilidad de acceso a su verdad. La falsedad consiste en eludir la
perspectiva, en serle infiel, o en hacer absoluto un punto de vista particular,
es decir, olvidar la condicion perspectiva de toda vision, o, dicho con otras
palabras, la necesidad de cada perspectiva de integrarse con otras, porque
perspectiva quiere decir una entre varias posibles, y una perspectiva Ginica
es una contradiccion (p. 510).

Frente a la opinion tanto de los partidarios de la adecuacion como de los
del relativismo, la perspectiva no es la deformacion de la realidad, sino su
organizacion. La misma realidad estd de tal modo constituida y organizada
en perspectiva que solo existe asi. Tanto que la palabra “realidad” carece de
sentido fuera de la perspectiva en que se organiza. Precisamente gracias a la
perspectiva, la verdad no se nos escapa, a diferencia de esos autores citados
que utilizaban la perspectiva para negar esa misma verdad. “El problema se
traslada, pues, de la subjetividad a la realidad, a su propia estructura” (p. 511).

Subjetividad o “subjetivismo es la torpe realidad que se oculta bajo el
lindo nombre de «idealismo filosofico»” (Ortega, 2005, p. 536, nota 1). Para
“el idealismo hasta Husserl, «el ser del hombre es conciencia, subjetividad,
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en la que el yo estd encerrado»” (Gonzalez Fernandez, 2022, p. 600). Segin
el propio Husserl, los objetos “son conscientes para mi como cogitata”, y su
justificacion “brota, pues, de nuestra subjetividad trascendental misma; toda
adecuacion concebible surge como nuestra verificacion, es nuestra sintesis,
tiene en nosotros su ultimo fundamento trascendental” (Husserl, 2018, §26,
p- 80). En “el ego que medita” se “constituye para mi” el “mundo comun para
todos nosotros” (Husserl, 2018, §41, p. 116). De ahi puede inferirse que la
verdad es subjetiva, porque en mi ego monadico se constituyen otros egos mo-
nadicos, y en consecuencia hay (como resultado de la comunidad de monadas)
una verdad intersubjetiva comun a todos: “la intersubjetividad trascendental
tiene una esfera intersubjetiva de propiedad en la cual ella constituye intersub-
jetivamente el mundo objetivo” (Husserl, 2018, §49, p. 142).

A diferencia del idealismo, segtn el cual primero me descubro yo y des-
pués a las demads personas, vista cada una como “alter ego” (Husserl, 2018,
§42, pp. 122 y ss.), lo “primario es el descubrimiento del otro, es decir, de #u,
en el que se manifiesta la persona y que hace caer en la cuenta de mi como
alter tu, forma primaria de verme como yo” (Marias, 1996, p. 24). Porque,
en realidad, el “descubrimiento de la persona empieza por el de las demas,
de las ajenas con quienes se convive”; es decir, “la convivencia personal es
lo primario, anterior a las personas en su aislamiento”, aunque tal situacion
esté perturbada “segun el esquema individuo-sociedad”; y como la “apertura
a otras personas es condicion intrinseca de la vida personal”, el “«solipsismo»
no es solo un grave error filoséfico, sino que estd en contradiccion con toda
evidencia. Tampoco es aceptable el concepto de «intersubjetividad», con el
cual se ha intentado paliar el idealismo, siempre con una tentacion solipsista
y, en todo caso, con una primacia de un «yo» que se enfrenta —o incluso
«pone»— a un «no yo» abstracto y que en principio no es personal” (Marias,
1996, pp. 40-41). La verdad ni es subjetiva ni intersubjetiva; no depende de la
intersubjetividad, “Intersubjektivitit” (Husserl, 1973, §41, pp. 117 y ss.), sino
que es real y —en cuanto vista perspectivamente (en esa realidad objetiva) por
cada uno— personal.

Y como personal, yo soy circunstancial: estoy integrado con y en mi cir-
cunstancia. Yo “no es una mera significacion o Bedeutung”, sino una reali-
dad concreta (con los caracteres de mismidad y unicidad), menesterosa de su
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circunstancia, referido a ella. Por lo tanto, no se pueden tomar separadamente
“yo0” y “circunstancia”. Pero,

en primer lugar, Husserl «absolutiza» la conciencia al hacerla «relativa a
la naday», con lo cual, evidentemente, queda dentro del idealismo, y por
tanto de la posicion anterior, ya que los «objetos» se agotan en ser objetos
intencionales; y, en segundo lugar, esa «suspension» de la ejecutividad, esa
«desconexidon» o «puesta entre paréntesis» en que consiste la epokhé o re-
duccion fenomenolodgica es ilusoria desde el punto de vista de la realidad, ya
que se gjecuta en un acto que no es, a su vez, reducido, y por un yo ejecutivo
que no es el mismo, que en un nuevo acto, puede ser objeto de reduccion.

Ahora bien, si no hay posible «composicion» del yo y la circunstan-
cia, esto quiere decir que ambos estan ya «compuestosy, es decir, que son
«momentosy, «ingredientes» o como quiera decirse, en suma, realidades
subordinadas y secundarias respecto a otra primaria desde la cual se los
descubre y halla, y en la cual radica su deficiente y menesterosa realidad
(Marias, 1982, pp. 534-536).

Lo decisivo es que la perspectiva (siempre circunstancial) asegura la ver-
dad, al contrario de lo que solian afirmar los que hasta Ortega utilizaban ese
concepto y los que hoy acusan al “perspectivismo” de conducir al relativismo
o de que viene del subjetivismo:

El concepto de circunstancia se articula en Ortega con el de perspectiva.
Esta articulacion es esencial, quiero decir que el tomarlos aisladamente ha
hecho que resulten bastante estériles en las filosofias —por otra parte muy
escasas— en que han aparecido. La idea de circunstancia impone en alguna
medida la evidencia de la perspectiva, aunque se quiera eludirla. El caracter
selectivo del Bauplan de Uexkiill establece, claro esta, un cierto «punto de
vista» en la constitucion de la Umwelt. Analoga funcion representan las
Einstellungen en Husserl, pero estas son, por decirlo asi, «consecutivasy a la
dualidad Ich-Umwelt y sobreaiadidas a ese esquema originario. Pero, sobre
todo, la nocion de perspectiva no se ha tomado circunstancialmente, sino
mas bien al contrario, ha solido funcionar como un medio de evasion de la
circunstancialidad [...]. En este contexto surge el tema de la perspectiva. Es
decir, a raiz de haber reivindicado las exigencias maximas de la verdad; es
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precisamente la perspectiva el concepto que va a permitir a Ortega asegu-
rar que la verdad no se le escape, a la inversa de las posiciones filosoficas
que usaban el perspectivismo para eludir la verdad [...]. «El punto de vista
individual me parece el Uinico punto de vista desde el cual puede mirarse
el mundo en su verdad. Otra cosa es un artificio» [...]; cuando Ortega va
a reivindicar el punto de vista individual, deja de hablar de mi y evoca el
caracter irreductible de la realidad. La perspectiva no se justifica por estar
Yo siempre en cierto punto de vista o situacion, sino por la condicion misma
de la realidad. El problema se traslada, pues, de la subjetividad a la reali-
dad, a su propia estructura. Hasta tal punto es asi, que cuando no se trata de
verdadera realidad, aunque permanezcan iguales las condiciones del sujeto,
la perspectiva no se impone; piénsese, por ejemplo, en el conocimiento abs-
tracto en lo que tiene de tal; asi, en el conocimiento matematico tomado de
un modo intramatemdtico, es decir, sin hacerlo radicar en la vida. El sujeto
de ese conocimiento nada tiene de distinto del sujeto de cualquier otro; es
el objeto sobre el que se ejerce el que no es real. Esto justificaria la posicion
de Husserl en las Investigaciones logicas, especialmente la critica del psi-
cologismo y la reivindicacion de la «ldgica purax: su actitud dependeria de
la previa eliminacion de la realidad mediante la epokhé, Einklammerung o
Ausschaltung, la «abstenciony, «puesta entre paréntesis» o «desconexion»
[...]. Lo que aqui me interesa es mostrar que el perspectivismo de Ortega
no viene de la subjetividad [...]. Podemos decir que para Ortega la realidad
solo existe como tal perspectivamente, y en ello se funda la posibilidad de
su verdad (Marias, 1982, pp. 501-514).

Segun Ortega, la “realidad, precisamente por serlo y hallarse fuera de nues-
tras mentes individuales, solo puede llegar a estas multiplicandose en mil caras
o haces”. Por ello, “la realidad no puede ser mirada sino desde el punto de
vista que cada cual ocupa”. Como no se puede inventar la realidad, “tampoco
puede fingirse el punto de vista”. En consecuencia, “cada hombre tiene una
mision de verdad. Donde estd mi pupila no esta otra: lo que de la realidad ve
mi pupila no lo ve otra. Somos insustituibles, somos necesarios”. En vez de
“disputar, integremos nuestras visiones en generosa colaboracion espiritual”
(Ortega, 2010b, pp. 162-163).

Porque “la perspectiva es uno de los componentes de la realidad. Lejos de
ser su deformacion, es su organizacion. Una realidad que vista desde cualquier
punto resultase siempre idéntica es un concepto absurdo”. Démonos cuenta
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nosotros de que, con esa ultima frase, Ortega se estd oponiendo, implicita
y tajantemente, a la teoria de la adecuacion. Esta “manera de pensar lleva a
una reforma radical de la filosofia”. Cada “vida es un punto de vista sobre el
universo”. La “realidad, como un paisaje, tiene infinitas perspectivas, todas
ellas igualmente veridicas y auténticas. La sola perspectiva falsa es esa que
pretende ser la tnica”. Ahora entendemos todavia mejor la mencion anterior
a “Satan”, el cual erigio su punto de vista en absoluto, usurpando al Creador:
Dios “esta en todas partes y por eso goza de todos los puntos de vista, y en
su ilimitada vitalidad recoge y armoniza todos nuestros horizontes” (Ortega,
2006, pp. 613-616).

En cambio, la abstraccion —que caracteriza a la vieja adecuacion— “con-
siste precisamente en la eliminacion de la perspectiva concreta, aquella en que
la realidad se constituye como tal” (Marias, 1970, p. 205). Como esta realidad
aparece en la vida de cada cual, se encuentra condicionada por su biografia,
por su perspectiva o punto de vista.

La perspectiva es tan esencial en cada persona que “renunciar al propio
punto de vista es renunciar a uno mismo” (Marias, 1975, p. 111). “Sobre la
realidad caben muy diversas perspectivas, innumerables puntos de vista, no
digamos sobre realidad tan ondulante como la humana” (Marias, 1998, p. 269).

Hay tantas verdades como perspectivas. Ahora bien, cada verdad es parcial
y debe completarse con las demas, ya que nadie —salvo Dios, de nuevo—
puede abarcar con su vista toda la realidad. Sigue escribiendo Marias: “Esas
verdades, parciales, no tienen por qué excluirse mutuamente; en principio
pueden completarse” (p. 269).

Ademas, cuando “ingresan en nuestro horizonte perceptivo nuevas zonas
y aspectos del mundo se incrementa el acierto de nuestra vision total, que se
hace palida, desvaida y borrosa a medida que se estrecha el campo visual, que
puede llegar a una angostura patologica” (Marias, 2002, p. 304). Pero todavia
hay mas:

Toda perspectiva es justificada y verdadera, con una condicion: que no se
crea Unica. Cada uno tiene un punto de vista particular, esto es inevitable y
no tiene inconveniente mientras se sabe que es un punto de vista particular,
y que hay otros. Cada vision es verdadera, pero la realidad no se reduce a
ninguna de ellas, sino a la totalidad de puntos de vista que solo posee Dios.
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La deformacion que impone la perspectiva particular no es un mal si se
tiene en cuenta que ha de integrarse con otras (Marias, 1990, pp. 18-19).

Volvamos a la Introduccion a la filosofia para encontrar un nuevo paso. Los
partidarios de la adecuacion consideran que el intellectus es independiente de
la res, y que esta se da de modo abstracto y absoluto, ajena a la perspectiva
circunstancial, mientras que, para Ortega y Marias, yo vivo con las cosas,
con las personas, con el resto de la realidad, unido a esta, ingrediente de mi
circunstancia, que me es presente solo en perspectiva:

Ahora bien, una consideracion atenta muestra, ante todo, que ni encuentro
nunca las cosas aparte de mi, ni me encuentro tampoco yo —y, por consi-
guiente, mi inteligencia— aparte de las cosas. Esta presunta «independen-
ciay, que permitiria un subsecuente contacto y una «comparacioén» entre
ambos elementos autonomos, es una mera Aipotesis, que ninguna evidencia
viene a justificar. Las cosas con que tengo que habérmelas, las que plantean
problemas, aquellas respecto a las cuales necesito saber a qué atenerme; en
suma, las que provocan la exigencia de la verdad, se dan en mi vida, como
elementos o ingredientes de mi circunstancia, por tanto, aqui y ahora, en
determinada perspectiva, una de cuyas dimensiones, como vimos, es la
temporal. Solo asi me es presente la realidad, solo asi puedo referirme pri-
mariamente a ella. Lo que llamo cosas, lejos de darse de un modo abstracto
y «absolutoy, incluye la perspectiva (p. 136).

Pero, como estamos viendo, la realidad es riquisima, inagotable, en cierto
modo infinita, llena de posibilidades, por lo que solo Dios (una vez mas) puede
abarcarla en su totalidad. Si la verdad (como ya dijimos) es histérica se debe a
que la realidad (aquello que encuentro sin manipulaciones mias) lo es:

Por tanto, la perspectiva es un ingrediente de la realidad; y como las pers-
pectivas posibles son muchas, la realidad en cuanto tal envuelve una esencial
multiplicidad y consiste formalmente en ser repertorio de posibilidades.
Con lo cual —sea dicho de paso, ya que no es oportuna la detencion en
esto— se esboza una relacion entre posibilidad y realidad, mucho mas
intima de lo que suele suponerse, y de distinto signo. Pero como, por otra
parte, la perspectiva esta definida por el tiempo [...] histdrico, la historia
queda introducida en eso mismo que el hombre llama realidad. Dicho en
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otros términos, la realidad —en el sentido primario y concreto que tiene
esta palabra y del cual hay que partir, esto es, aquello con que me encuentro
y tal como me lo encuentro— es historica (p. 137).

“NINGUNA VERDAD AGOTA LA REALIDAD”

Para entender mejor el posterior parrafo de su Introduccion a la filosofia,
conviene aclarar antes, citando unos libros muy posteriores, lo siguiente:

Si se tiene presente que ninguna vision es integral, que por consiguiente
ninguna verdad agota la realidad, lo cual no le impide ser rigurosamente
verdadera, las discrepancias son acaso —no siempre— conciliables, y el
fundamento del acuerdo tiene que ser la realidad misma mirada desde di-
ferentes perspectivas que pueden y deberian hacerse convergentes yendo
mas alla de cada una de ellas (Marias, 1993, p. 90).

Eso resulta capital: la necesidad de ir mas alla de cada perspectiva, la cual
no es unica y absoluta, sino parcial, complementaria de las otras, convergente
con ellas, integrada en las demas. Contrapuesto al absolutismo hay un hecho:
“la realidad es maravillosa. Su inagotable riqueza se presenta ante los ojos
del que se atreve a mirarla, y de ahi procede la intensa fruicion que acompana
a la filosofia cuando es contemplacion, interpretacion, aprehension, toma de
posesion de la realidad” (p. 256).

En esa realidad hay perspectivas o visiones distintas: “todo lo que un hombre
ha visto es verdad” (Gratry, 1952, p. 99), tout ce qu’'un homme a vu est vrai
(Marias, 1969, p. 197), decia Gratry, cuya teoria sobre la verdad coincide con
la del filosofo espafiol, para quien lo decisivo es ese participio, “visto”, que de
ningun modo significa algo no real. Ese hombre tiene que haberlo visto (vision
responsable —no deformacion o invencion falsa, injustificada— es como llama
Marias a la filosofia). Este parrafo de su tesis doctoral dedicada a Gratry (sus-
pendida por los partidarios escolasticos de la adecuacion) resulta significativo:

Como la verdad es una y esta frente a nosotros, todo lo que veamos en ella es

verdadero y tiene que concordar; a lo sumo, se puede distinguir el punto de
vista, y puede ser diversa la apariencia; pero no cabe la falsedad: no puede
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haber una vision falsa, sino que la falsedad y el error son falta de vision,
tiniebla en vez de luz. Por tanto, lejos de ser el error el gran supuesto —ac-
titud de casi toda la filosofia moderna—, es un problema que es menester
explicar. Lo normal es ver, puesto que la realidad esta ahi y tenemos la razon
para ello; la falsedad supone una anormalidad de la que sera menester dar
razon: la filosofia tiene que plantearse el problema de la sofistica, como ya
vieron con claridad Platon y Aristoteles (Marias, 1969, p. 197).

Ahora podemos hacernos cargo, sin equivocos, del parrafo en cuestion de
la Introduccion a la filosofia:

Pero esto quiere decir, a su vez, que ninguna verdad agota la realidad, que
esta las desborda todas, puesto que implica todas las perspectivas posibles,
y la verdad es la presencia de la realidad misma, en persona, patente, a mi,
aqui y ahora, es decir, en una perspectiva determinada, que no excluye en
modo alguno las demads. La verdad descubre la realidad efectivamente, la
ilumina, muestra lo que es, hace que sepamos a qué atenernos respecto a ella
y que estemos en seguridad para hacer con ella nuestra vida; pero descubre
lo que la realidad es desde mi punto de vista circunstancial,; y esa verdad
—que no es mia, sino de la realidad, porque esta es la que se manifiesta,
que es, pues, rigurosamente «objetivay—, para ser /a verdad, tendria que
integrarse con todas las demas verdades posibles, igualmente «objetivas» y
reales, obtenidas desde la totalidad de las perspectivas (p. 137).

Ha de quedar claro que la multiplicidad de creencias o ideas acerca la rea-
lidad “no prueba la falsedad de ellas”, sino que “la variedad historica de las
ideas acerca de algo es indicio de su probable concrecion y riqueza”. Por ello
“las verdades no se excluyen en principio, porque ninguna de ellas agota la
realidad, pero todas —si son efectivas verdades— la conocen y la muestran.
No se justifica, pues, por ser absolutista, el punto de vista del relativismo; y el
hombre, a pesar de la historia, no tiene que renunciar a la verdad” (pp. 138-139).

Aunque, cuando rechazdbamos la adecuacion, parecia “que se nos escapaba
la verdad”, ahora nos damos cuenta de que, al contrario de lo que el pensa-
miento abstracto considera ante un enunciado sin referencia a la realidad, cada
verdad estd “articulada con las demas”, todas “ordenadas historicamente, y

no solo yuxtapuestas al azar” debido a “la estructura sistematica de la propia
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realidad”, 1a cual se constituye en la vida del hombre, que no tiene por qué
partir exclusivamente de “las exigencias del conocimiento” o de las ideas.
Cada punto de vista solo es inteligible y real “si se ha llegado a €l por los
pasos contados de la historia; en otro caso, es un punto de vista ficticio y abs-
tracto”, porque “todo enunciado aislado, sin conexion historica, es abstracto
y, por consiguiente, «irreal»”. Sino cuenta con la historia, todo conocimiento
“lleva inclusa una dimension de error”. Por ello, la abstraccion (que “solo se
interesa por los esquemas”), propia de la adecuacion, como toma los conceptos
“como invariantes”, arrancados de la historicidad, comete “un grave error”
(pp. 139-142).

Cuanto hemos dicho nos sirve también para entender como la “verdad con-
siste, por tanto, formalmente en la patencia de la realidad, exigida por el modo
de ser de la vida humana, y radica rigurosamente en esta” (p. 146). La verdad
“aparece como mucho mas que una mera diplica o copia de” la realidad. Tal
verdad resulta “aquello que la realidad misma necesita para ser efectivamente
lo que es, y que, siendo lo mas suyo, pende de un hacer del hombre; el cual,
por su parte, necesita también esa verdad para ser el que es propiamente”.
Lejos de manipulaciones mentales, necesitamos poner en su patencia a la rea-
lidad dejandola ser, no alterandola, no haciéndola otra, sino respetandola en
su mismidad o autenticidad, en su verdad. La verdad funciona, por ello, como
la “forma de autenticidad de la vida humana” (p. 148).

CONCLUSIONES

Aunque Julian Marias no lo dijera explicitamente (quiza por evitarse mas
problemas de los que tenia), no suele tenerse en cuenta que tanto Tomas de
Aquino como Husserl coinciden, respecto a la teoria sobre la verdad, en suponer
que (debido a la adecuacion) el intelecto y la realidad (absoluta, inmutable,
univoca) se hacen una sola cosa idéntica, duplicada, exacta, y que gracias a
ello refutan el relativismo. Pero el filésofo espafiol, tan entusiasta de la verdad,
refutando la creencia en que la realidad sea absoluta y univoca, considera que
la raiz mas honda del relativismo es el absolutismo del intelecto, sustentado
por la vieja nocion de la verdad como adaequatio intellectus et rei.
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Muestra Marias que, aunque resulte paraddjico, los partidarios del relati-
vismo vienen a coincidir con los de la adecuacion porque ambos erigen un
determinado punto de vista (que siempre es el limitado de cada época) como
absoluto. Ni conocer algo es solo conocerlo absoluta y enteramente, ni la
alternativa a este conocimiento absoluto y entero debe ser, de ningiin modo,
el relativismo. Comentando a Ortega, Marias escribe que erigir un punto de
vista particular en absoluto es una “forma de satanismo”. La abstraccion de
la vieja adecuacion consiste precisamente en la eliminacion intolerante de la
perspectiva de cada uno.

También Santo Tomdas y Edmund Husserl suponen la independencia previa
del intelecto, de un lado, y la cosa, del otro; y que, siendo funcion del intelecto
obtener una especie de duplica de la cosa, la realidad y la verdad son absolutas,
de manera que toda copia (inamovible, dada de una vez para siempre) elimina
cualquier otra vision posible acerca de la misma realidad: esta se da de modo
abstracto y absoluto, ajena a la perspectiva circunstancial, mientras que, para
Ortega y Marias, yo vivo con las cosas, con las personas, con el resto de la
realidad, unido a esta, ingrediente de mi circunstancia, que me es presente
solo en perspectiva. Frente a la absolutista adecuacion, Marias parece preferir
el proceso que Cusa llama de asimilacion: siendo la verdad historica, vamos
descubriendo la verdad con el paso del tiempo; este, precisamente, permite
descubrirla.

A Julian Marias le parecen tener absolutividad solo las verdades que, pare-
ciendo Unicas y exclusivas, son abstractas (aritméticas, geométricas, principios
logicos), las cuales no se refieren a la realidad, sino a esquematizaciones de
esta, a ciertos elementos obtenidos desde un punto de vista determinado y con
eliminacion de los demas, en lo cual consiste precisamente la abstraccion, que
borra la perspectiva concreta. Pero fuera de esas verdades abstractas, propias de
los llamados «objetos idealesy, el conocimiento aislado, sin conexion histdrica,
se convierte también en abstracto y, por consiguiente, en irreal. La abstraccion
propia de la adecuacion toma también los conceptos reales como invariantes,
arrancados de la historicidad, con lo cual resultan erroneos. En cambio, la
verdad debe respetar la mismidad de la vida humana: funciona como la forma
de autenticidad de esa vida del hombre, que siempre es historica y, por tanto,
nunca es idéntica a si misma, a diferencia de los citados objetos ideales.
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Quienes hoy arremeten contra la teoria de la verdad de Ortega y Marias
(calificandolos de subjetivistas y fenomenalistas) suelen ignorar que ambos
atribuyen la perspectiva no al conocimiento, sino a la realidad. Para los dos,
la perspectiva es siempre de lo real, la que la misma realidad muestra; no
es, por tanto, una construccion arbitraria subjetiva. Con esta teoria, ambos
pretenden acabar con la idea, por una parte, de que conocer algo sea solo co-
nocerlo absoluta y enteramente, y, por otra parte, de que la alternativa a este
conocimiento absoluto y entero sea el relativismo; la doctrina del punto de
vista quiere romper esta falsa disyuntiva, porque la perspectiva es verdadero
conocimiento de la realidad, que tiene estructura propia, rigurosa, con la cual
hay que atenerse para descubrir la verdad. La falsedad consiste en ser infiel
a la perspectiva, o en hacer absoluto un punto de vista particular, rechazando
que cada perspectiva debe integrarse con otras.

Porque la misma realidad esta constituida en perspectiva. Julidn Marias tras-
lada la perspectiva de la subjetividad a la realidad, a su propia estructura. Las
verdades, parciales, no tienen por qué excluirse mutuamente, sino que deben
completarse. Si se inventa la realidad (si se la falsifica), sobreviene la discordia.
Las diferentes perspectivas han de integrarse, sin tomarlas como exclusivas y
excluyentes, porque el conjunto de las perspectivas, cada una incompleta, es
lo que puede lograr la vision completa, y por ello més verdadera, pero la rea-
lidad no se reduce a ninguna de ellas. En su Introduccion a la filosofia repite
que “realidad es aquello con que me encuentro y tal como me lo encuentro”,
organizada en perspectiva, con multiples visiones, sin manipulaciones mias
que puedan absolutizarla o reducirla a una fraccion.

En su libro Tratado sobre la convivencia. Concordia sin acuerdo, Marias
escribird que como ninguna vision es integral ni ninguna verdad agota la
realidad, las discrepancias deberian ser conciliables, complementarias y con-
vergentes, porque la realidad es mirada desde diferentes perspectivas que han
de ir mas alla de cada una de ellas. Por ello, la verdad (que es de la realidad,
no del intelecto o del sujeto que la mira) es el tnico fundamento posible de la
concordia.

Todo esto nos permite afirmar que la teoria que sobre la verdad tiene Julian
Marias es consecuencia de su confianza en la realidad, de su respeto a ella
(organizada en perspectiva), vision contrapuesta a la de aquellos que, por
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desconfiar del mundo y del punto de vista (considerado erréoneo) del hom-
bre, parten de un esquema mental que pretende adecuar de manera abstracta,
univoca, idéntica, inmutable, tan exacta como absoluta, los objetos irreales,
suponiendo que la realidad como tal, cadtica para ellos por la multitud de puntos
de vista diferentes, esta desorganizada, fuente de relativismo.

Pero ahora, con todo lo dicho, podemos abordar, finalmente, una gran cues-
tion: jpor qué Santo Tomas (y después Husserl) no define la verdad “como
adaequatio rei cum intellectu, «adecuacion de la cosa con el intelecto», y en
vez de ello pone la férmula mas indeterminada adaequatio intellectus et rei,
«adecuacion de la cosa y el intelecto?»”. Este problema “todavia estd esperando
una respuesta satisfactoria” (Araos San Martin, p. 493).

La respuesta podria ser la siguiente: Tomas de Aquino parece tomar par-
tido (lo dice en la Suma de Teologia, 1, q. 101, a. 1) por concebir el intelecto
o0 alma (6rgano de conocimiento) como algo vacio, aunque con capacidad de
acoger todas las formas: “nuestra alma, por naturaleza, es como una tablilla
en la que no hay nada escrito, como se dice en Il De Anima” (2001, p. 865).
Solo después de conocer la cosa, el alma puede conocerse a si misma. Ortega
le reprochara a Santo Tomas que, lejos de concebir el alma como intimidad
(en la que el hombre puede entrar y conocerse —“yo sé quién soy”—, sin
necesidad para ello de conocer lo externo), volviera “al alma césmica de Aris-
toteles” (2008, p. 329). De manera que la verdad para Santo Tomas hace no
que la cosa sea afectada, sometida o adaptada a las capacidades y realidades
del intelecto, sino que el intelecto o alma (continente, algo o qué vacio) se
identifique exacta y absolutamente con la cosa, la cual es todo frente a ese
vacio. Intelecto y cosa quedan asi equiparados, ajustados, correspondidos,
conformados, como si fueran dos realidades idénticas. Algo parecido sos-
tendra Husserl (Meditaciones cartesianas, § 14, p. 47), cuyo yo tampoco es
interioridad, sino intencionalidad; es “conciencia de algo, de llevar en si mis-
ma, en cuanto cogito, su cogitatum”. Se trata del yo que piensa lo pensado:
“ego-cogito-cogitatum”. Ese ego “solo es lo que es en relacion a objetividades
intencionales”. Estas son “cogitationes del yo idéntico” (§ 21, § 30y § 31;
pp. 67, 87 y 89).

Por el contrario, Marias considera que el segundo yo de la tesis orteguiana
es quién, mismidad, alguien, alma, fondo de la persona, intimidad (con conte-
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nidos tan esenciales, personales y tinicos como las vocaciones o la proyeccion
hacia el futuro), siempre unido (aunque tan distinto que no puede identificarse
absolutamente con nada) a una circunstancia (qué, algo, vivencias, desde las
percepciones hasta los recuerdos). Y la autenticidad o mision de ese yo (que
nunca queda hecho algo idéntico con la cosa, como si fueran dos elementos
que se adecuaran o se correspondieran exactamente) es ir descubriéndola, ilu-
minéandola, revelandola o asimilando su verdad, pacientemente, con el tiempo,
desde su propia perspectiva personal.

Ademas, lejos de quedar el segundo yo “absolutamente idéntico en medio
de todo cambio real y posible de las vivencias” (Husserl, 1962, p. 132), para
Ortega y Marias resulta esencialmente afectado por esa circunstancialidad
(Gonzalez Fernandez, 2022).

En su primer libro, de 1914, Ortega planteaba el tema de la verdad como
iluminacion y descubrimiento. Afirmaba ya entonces que su nombre griego,
alétheia, significd descubrimiento y revelacion, mas precisamente desvela-
cion, quitar de un velo o cubridor. Es el primer texto en que se hace un uso
filosofico de la nocion de alétheia. Los demas filosofos, a partir de 1927
con Heidegger, en Sein und Zeit, no saben de donde procede esa interpre-
tacion etimologica que se da como obvia. Julian Marias ha descubierto la
mas antigua discusion etimologica en el lingtiista Teichmiiller, recogida de
su colega Leo Meyer el afio 1879, de la cual se sirvid Ortega en fecha tan
temprana como 1914.

El término griego dAn0sw (alétheia), verdad, deriva del verbo AavOdve
(lanthano), ocultarse. Con la particula privativa é significa, pues, lo que no
esta oculto o escondido, lo que esta patente, manifiesto, descubierto o des-
velado. La verdad griega significa patencia, descubrimiento, desvelamiento,
manifestacion, iluminacion. Consiste en que lo real aparezca, relumbre,
brille. Al decir la verdad mostramos algo y lo ponemos en la luz (Gonzalez
Fernandez, 2017, pp. 392-393).

Con palabras del Rey Don Felipe VI (2018), citando Antropologia metafisica
(p. 16), se nos invita a hacer “realidad aquella afirmacion de nuestro inolvi-
dable premiado, el filésofo Julian Marias: «Filosofar es estar renaciendo a la
verdad. Es no poder dormir»”. Se entiende: no poder dormir con la mentira, la
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falsedad, la oscuridad, la maldad®. Porque la “razén ha sido siempre una luz,
casi siempre débil, vertida sobre la oscuridad de las cosas, un afan de claridad
necesaria para que el hombre sea hombre” (Marias, 1998, p. 422).
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