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El megalitismo en Murcia
Aspectos de su distribucion y significado

Resumen

Joaquin Lomba Maurandi*

Este trabajo analiza el desarrollo del megalitismo en Murcia, una region en la que tradicionalmente este tipo de ente-
rramiento se consideraba practicamente ausente. Ahora, el estudio critico de la bibliografia y las recientes investigaciones
muestran un nuevo panorama, con una clara concentracion occidental, diferencias en tamafio y distribucion, y el rio
Segura como limite geografico oriental de la distribucion del megalitismo en el sudeste espafiol.

Abstract

This article analyses the development of Megalithism in Murcia (Southeast Spain), a region in wich tradicionally this
burial type was virtually absence. Now, the bibliograpy criticism and the recent investigations shows a new panorama, with
a very clear western concentration, diferences in shape and distribution, and Segura River as geographical eastern limit of

the spread of Megalithism in Southeast Spain.

INTRODUCCION

En lineas generales, el mundo funerario del
calcolitico murciano sigue las pautas caracteristi-
cas de todo el Sudeste. Esto se traduce en un vin-
culo formal con lo que ocurre en Andalucia oriental
y, en algun caso del occidente de la Region, con
dinamicas mas propias del pais valenciano.

Partiendo de esta base, por tanto, es la princi-
pal caracteristica de los enterramientos de la zona
su caracter colectivo, que afecta a la practica totali-
dad de los casos conocidos. Este enterramiento
colectivo aparece acompafiado de un ajuar que, si
bien a menudo es menos espectacular que muchos
de los ejemplos almerienses, no por ello debe ser
tachado de pobre (Bollain, 1986, 91), y se encuen-
tra “contenido” en cuevas (naturales, semiartificia-
les y artificiales) o en enterramientos megaliticos,
existiendo incluso ejemplos mixtos de ambos tipos.

La “escasez” de megalitismo, la relativa abun-
dancia de incineracion parcial y la concentracién

macroespacial de vasos de yeso son las tres gran-
des caracteristicas definitorias del mundo funerario
del calcolitico murciano, junto con una cierta esca-
sez de elementos metalicos.

Nos ocupamos en esta ocasion del fenémeno
megalitico, no por ser el tipo de enterramiento mas
frecuente en la Region, afirmacion que seria en
cualquier caso falsa, sino porque su distribucién
geografica diferencial marca el limite oriental de
dispersion de esta modalidad de enterramientos en
el marco meridional de la peninsula Ibérica. Con
respecto a Andalucia y al pais valenciano, la
Regién de Murcia constituye el transito de los terri-
torios con megalitismo a aquellos que carecen del
mismo, afirmacién general que en la actualidad de-
be ser necesariamente matizada.

HISTORIA DE LA INVESTIGACION

Tradicionalmente se consideraba a Murcia
como un territorio en el que el megalitismo estaba
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ausente (Siret, 1890), a excepcién de la necrdpolis
de Murviedro, conocida desde antiguo (Gonzélez,
1905-1907). Actualmente, los trabajos de prospec-
cion, sobre todo en el sector occidental de la Re-
gion, desmienten cada vez mas esta idea.

A partir de los trabajos del matrimonio Leisner
(1943, 81-82), se conocian en la Region un total de
seis enterramientos megaliticos: Piedras de Vergara
y Sierra de Cano, en Lorca; Rambla de los Ruices,
en Mazarron; y Loma de los Paletones en Totana;
todos en la mitad occidental de la Region, proximos
a Andalucia. Sin embargo, ninguno de estos megali-
tos ha podido ser localizado en investigaciones pos-
teriores. Los mismos autores citaban dos
yacimientos mas, Cueva de la Jabonera y Cueva de
la Tazona (Totana), pero se trata de enterramientos
en cueva (bestattunshohle) y no de sepulcros mega-
liticos (Leisner, 1943, 82). Poco mas tarde, Espin
(1947) localiza otra estructura megalitica en la zona
de Lorca, denominada Doble Menhir.

Desde entonces hasta nuestros dias han apa-
recido en bibliografia un total de 12 necrépolis me-
galiticas: Murviedro, El Capitan, Pefias de Béjar,
Cerro del Royo, Cerro Colorao, El Cimbre y Menhir
de la Tercia, en Lorca; Cabezo del Plomo, en Maza-
rrén; Monte 4, en Cehegin; Morra del Pele, en Agui-
las; y Bagil y Arroyo Tercero, en Moratalla. A estas
habria que afiadir las mencionadas por los Leisner -
no localizadas en la actualidad- y los casos mixtos
de Cueva Sagrada Il (Lorca) y El Milano (Mula).

Este elenco de lugares es realmente escaso
si lo comparamos con la cantidad de enterramien-
tos en cuevas y abrigos calcoliticos, y que superan
en numero el centenar. Se trata por tanto de un fe-
némeno, el megalitico, minoritario en este ambito
geografico, pero que indudablemente convive, cul-
tural y cronologicamente, con el uso funerario de
cavidades, tan generalizado en todo el sur peninsu-
lar y que en un area tan proxima como la alicantina
constituye la Unica modalidad de enterramiento
durante el calcolitico.

Hasta el momento no se habian hecho inter-
pretaciones sobre la distribucion espacial del feno-
meno megalitico en la Regién ni existia un catalogo
detallado de este tipo de yacimientos, y las Unicas
referencias que encontrabamos hacian mencion a
parecidos con ejemplos andaluces -Cabezo del
Plomo de Mazarrén (Mufioz, 1986, 22)- o eran estu-
dios que no iban mas alla de la mera descripcién
fisica -Dolmen | de Bagil (San Nicolas, Martinez,
1979-1980)-.

Recientemente, sin embargo, se ha publicado
un trabajo especifico sobre el megalitismo en Mur-
cia que presenta como principal aportacion un cata-
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logo de los yacimientos hasta ahora conocidos
(San Nicolas, 1994). Coincidiendo esta faceta de la
mencionada publicacion con uno de los objetivos
gue nos proponiamos al realizar este trabajo, en las
paginas siguientes lo usaremos de hilo conductor
para comentar, matizar y en diversos aspectos criti-
car y actualizar el estado de la cuestion al respecto
y la interpretacion global del fenémeno a tenor de
los datos disponibles.

CATALOGO DE YACIMIENTOS
ABRIGO DEL MILANO (MULA)

Tal como ocurre con Cueva Sagrada Il, en
este caso no estamos propiamente ante un sepul-
cro megalitico sino méas bien ante una estructura
pétrea, de caracter funerario, inscrita en un con-
texto de abrigo rocoso. Se incluye en esta relacion
con el objetivo de tener una perspectiva general de
la probleméatica del megalitismo en Murcia y sus
problemas de identificacion.

Las pinturas rupestres se sitdan en un abrigo
de 9,50 metros de anchura, 4 metros de altura
maxima y 6 metros de profundidad. Junto a este
aparece una segunda cavidad de menores dimen-
siones, con la pared curvada, en la que apoya un
muro de piedra semicircular. Estructura pétrea y
pared del abrigo delimitan un espacio circular, una
camara, en cuyo interior aparecieron restos huma-
nos, distribuidos en dos fases de enterramientos:
una neolitica, datada en 3370 aC (San Nicolas,
1987) y otra campaniforme. Respecto al nimero
minimo de individuos (NMI) encontrados, las infor-
maciones publicadas varian, dando unas veces
cinco individuos (San Nicolas, 1987b), otras, ocho-
nueve (San Nicolas, 1994, 42).

La camara funeraria, sin corredor, tiene unas
dimensiones exteriores de 0,90 por 1,40 metros y
esta delimitada por una estructura de piedras de
tamafio mediano (desde luego nada que apunte a
megalitismo desde un punto de vista métrico, como
también ocurre en Cueva Sagrada Il), adosada a la
pared de la cavidad. En su interior aparecieron res-
tos humanos en posicion fetal, con los craneos
hacia el interior y con evidencias de cremacion par-
cial, todo sobre un encachado de piedras. La cama-
ra se recubria con piedras. En una segunda fase de
uso funerario del lugar, respetando los niveles ante-
riores, se amplia la camara hacia su zona meridio-
nal para colocar un nuevo enterramiento, en este
caso individual, fuertemente alterado por el fuego y
cubierto tan sélo por una delgada capa de tierra (fa-
se campaniforme).
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Figura 1. Distribucion del megalitismo en la Regioén de Murcia (se sigue la numeracion de yacimientos del texto): 1.-
Abrigo del Milano; 2.- Arroyo Tercero; 3.- Bagil; 4.- Cabezo del Plomo; 5.- Cerro Colorao; 7.- Cerro Negro; 8.- Cueva de la
Moneda; 9.- Cueva Sagrada II; 12.- Megalito del Cimbre; 13.- Megalito del Rollo; 14.- Menhir de la Tercia; 15.- Monte 4;
16.- Morra del Pele; 17.- Murviedro; 18.- Pefias de Bejar.

El ajuar estaba formado por diversas piezas
liticas (segmentos y trapecios), hachas pulimenta-
das, apuntados de hueso, restos malacoldgicos y
algun fragmento ceramico (San Nicolas, 1994, 43).

ARROYO TERCERO (MORATALLA)

La primera mencidn bibliografica de esta
necrdpolis aparece a propoésito del estudio de las
pinturas rupestres de la Fuente del Sabuco, Mora-
talla (Mateo, San Nicolas, 1995, 29). Datos mas

especificos sobre la necrdpolis en si nos hablan de
“...tres estructuras circulares fuera del recinto del
poblado fortificado y que parecen corresponder a
megalitos de planta simple rectangular, parecidos a
los de Bagil” (San Nicolas, 1994, 41).

El poblado que se relaciona con esta necro-
polis, con el mismo nombre de Arroyo Tercero,
consiste en un pequefo asentamiento, delimi-
tado por defensas naturales que se complemen-
tan con la presencia de murallas y al menos un
bastion.

57



JOAQUIN LOMBA MAURANDI

BAGIL (MORATALLA)

El asentamiento del Cerro de las Viboras o
Bagil/Bajil se sitia en un lugar privilegiado en el
contexto de los pasos o vias de comunicacién del
area prelitoral de la Peninsula con el interior, en
este caso constituyendo un significativo nexo de
unién, delimitacién e intercambio entre ambos
mundos. Es desde esta perspectiva desde la que
hay que comentar la presencia de una necrépolis
megalitica asociada al area de habitat, situada al
sur del poblado, a lo largo de un cerro alargado
cuya ultima elevacién es precisamente el lugar
en que se encuentra el asentamiento; -en el tra-
bajo de San Nicolas (1994, 41) existen varios
datos que conviene puntualizar. En primer lugar,
se fecha el hallazgo de la necroépolis en 1980,
afio en el que se excavo uno de los enterramien-
tos sin que se localizaran el resto, a pesar de que
éstos se encontraban alrededor a 110-300
metros en linea recta, la mayoria intervisibles; el
descubrimiento del conjunto megalitico data de
1990 (Eiroa, 1995a). Por otro lado, la necrépolis
no se encuentra a 1350 metros de altitud, ya que
en realidad esta geografica y visualmente domi-
nada por el poblado (1352 metros sobre el nivel
del mar), sito en un cerro a 20 metros de altura
sobre la necrépolis. También hay que sefialar
que la necrépolis no estéa en el Cerro de las Vibo-
ras, que especificamente es el promontorio en el
que se ubica el poblado, sino al sur del mismo-.

El conjunto lo forman seis megalitos de
planta circular/rectangular (Eiroa, 1991), orienta-
dos con la entrada hacia el barranco que hace
las veces de paso o cafiada y jalonando un espa-
cio de en torno a un kildmetro entre el poblado y
la zona en la que el barranco da paso al paisaje
abierto del Campo de San Juan, en Moratalla
(Murcia). Tres de estos enterramientos se han
excavado en diferentes camparfas (San Nicolas,
Martinez Andreu, 1979-1980; Eiroa, 1991), docu-
mentandose un expolio antiguo que hace que el
registro material de los mismos sea escaso.

El primero en estudiarse fue el lamado Dol-
men 1 o Bagil 1, excavado a finales de los afios
setenta por San Nicolas del Toro y Martinez
Andreu (1979-1980): una camara, cuadrangular y
orientada al este, de 3,20 por 1,75 metros, rode-
ada por un anillo de piedras que delimita la
estructura, de 5 metros de diametro; el espacio
entre camara y anillo se encuentra relleno con
piedras de menor tamafio (San Nicolas, Martinez
Andreu, 1979-1980, 118, fig. 2). La cubierta,
como ocurre en el resto de megalitos de esta
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necrépolis, no se ha podido documentar, sea por-
que la cubierta se ha reutilizado con posteriori-
dad (tanto si se trataba de falsa clpula como de
grandes ortostatos) o porque estaba compuesta
de materiales perecederos (madera) de los que
no ha quedado vestigio alguno. Entre los mate-
riales de esta excavacion hay que citar varios
fragmentos cerdmicos sin especial interés, varios
restos 6seos e industria litica, tallada y pulimen-
tada.

El resto de megalitos parece responder a
las mismas pautas. En el Dolmen 2, expoliado de
antiguo como el resto de sepulcros de la necro-
polis, las excavaciones documentaron restos
humanos alterados por el fuego, tal como ocurria
en el Dolmen 1 (San Nicolas, Martinez Andreu,
1979-1980, 118), asi como un fragmento de
punta Palmela, lo que denota un uso del lugar en
un momento sincrénico al horizonte campani-
forme (Eiroa, 1995, 29).

Es interesante en este conjunto arqueolo-
gico la aparicién de enterramientos de otra tipolo-
gia, como varios en covachas (Eiroa, 1995, 24),
al exterior del poblado pero en las mismas lade-
ras del cerro, quizas de cronologia calcolitica, y
las tumbas individuales (en fosa, en urna o en
cista), en el interior del poblado y asociadas al
horizonte campaniforme, esto es, a los primeros
niveles de ocupacién del bronce de Bagil (Eiroa,
1995); -San Nicolds menciona un horizonte del
bronce tardio que, desde luego, no aparece en la
secuencia arqueoldgica a pesar de haberse reali-
zado ya cinco campafias en el poblado; en
cuanto a la adscripcion argarica del poblado,
mencionada por el citado autor, las diversas
publicaciones emanadas de las recientes exca-
vaciones descartan tal adscripcion, sin que ello
signifigue que no exista algun material argarico
aislado en el conjunto de materiales, mas man-
chegos que de oOrbita murciana durante el bronce
(Eiroa, 1995a, 26)-.

La cronologia de esta necropolis plantea
varios problemas de interés. Asi, la secuencia
estratigrafica del poblado y las dataciones abso-
lutas publicadas no responden a la presencia de
estos megalitos, a no ser que estemos ante feno-
menos retardatarios propios de areas periféricas,
como parece ocurrir en el caso de Bagil respecto
al megalitismo andaluz. De este modo, la data-
cién mas baja, 2170 aC, no apunta a un calcoli-
tico antiguo, como afirma San Nicolas (1994, 41),
sino mas bien a un momento campaniforme; otra
cuestion es que los megalitos de este yacimiento
sean un fendmeno retardatario.
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Figura 2. A.- Planta y alzado de Bagil 1 (a partir de San Nicolas y Martinez Andreu, 1979/1980); B.- Detalle del sec-
tor de enterramiento del Abrigo del Milano, con indicacién de ortostatos y ubicacién de restos humanos (a partir de
San Nicolas y Alonso, 1986).
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CABEZO DEL PLOMO (MAZARRON)

El conocido poblado fortificado del Cabezo
del Plomo se corresponde con una necrépolis me-
galitica hoy desaparecida y de la que tan solo se
conserva un unico enterramiento, excavado por
Mufioz (1986), de un conjunto que estuvo formado
al menos por cuatro estructuras de este tipo, arra-
sadas durante la construccion de una carretera.

Se trata de una estructura compuesta por ca-
mara y anillo perimetral, sin corredor. La camara,
de planta rectangular, tiene unas dimensiones de
2,50 por 0,45/0,75 metros y aparece inscrita en una
estructura de tendencia circular de 2 metros de dia-
metro; delimita exteriormente el sepulcro un anillo
de piedras de 6 metros de diametro (Mufioz, 1986,
20, fig. 1). Su excavadora apunta a la posibilidad de
dos fases constructivas, una primera como rund-
graber y una segunda en la que se desplazan los
ortostatos de la caAmara para delimitar un espacio
rectangular; ambas fases debieron sucederse, se-
gun la misma autora, en un corto espacio de tiempo
(Mufioz, 1986, 22).

En cuanto a los restos hallados en su interior,
hay que llamar la atencién sobre huellas de crema-
cion en algunos restos humanos. De la disposicion
de los restos parece deducirse que pudieron ser
tres o cuatro los individuos, si bien no se han publi-
cado estudios antropoldgicos que definan con pre-
cisién el nimero minimo de individuos (NMI) y sus
caracteristicas concretas.

El ajuar recuperado en la excavacion consis-
tié en 6 puntas de flecha, geométricos y truncadu-
ras, laminas, laminitas y lascas de silex; 1
percutor de cuarcita; posibles alisadores de piza-
rra; fragmentos de ceramica de al menos 10 vasi-
jas; y cuentas de collar (calaita, esteatita, de
caracola marina, trivia, dentalium, marginellae,
columbella), una de ellas a medio perforar
(Mufioz, 1986, 22-28).

La tipologia constructiva, rundgraber, apunta
a cronologias de inicios del Il milenio y, segin su
excavadora, incluso de fines del IV milenio (Mufioz,
1986, 28; 1987, 104), pero la escasez de materiales
(se trata de un sepulcro expoliado) impide realizar
mas precisiones: ni la industria litica tallada (puntas
de flecha de pedunculo y aletas, pero también una
foliacea) ni la presencia de cuentas de collar de
calaita permiten demasiadas aproximaciones al
respecto. A nuestro juicio, de las dos dataciones
absolutas del poblado, 3220+£90 (SUA-1474) y
2980+120 aC (SUA-1476), la primera parece dema-
siado elevada, pero la segunda esté en perfecta
consonancia con la tipologia de la tumba; aten-
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diendo a la datacién absoluta SUA-1476, Mederos
(1995, 61) la cita en un neolitico final o calcolitico
inicial, adscripcion que compartimos.

CERRO COLORAO (LORCA)

Necropolis megalitica de reciente descubri-
miento, gracias a una serie de campafias de pros-
peccion centradas en el rio Corneros, afluente del
Guadalentin que protagoniza la prolongacion en tie-
rras murcianas del corredor almeriense de Chirivel-
Vélez Rubio; estas campafas, bajo la
denominacion de “Prospecciones arqueologicas del
rio Vélez”, han sido dirigidas por M. J. Sanchez
Gonzalez y otros, encontrandose actualmente pen-
dientes de publicacién en las correspondientes
“Memorias de Arqueologia”.

Conviene llamar la atencion sobre el hecho
de que se trata de un sector de una Unica unidad
geografica, el mencionado corredor Chirivel-Vélez
Rubio; en la zona almeriense del mismo ya se
conocian enterramientos megaliticos, como son el
caso de Chirivel (Moreno, 1987), o El Piar, en Vélez
Rubio, practicamente en el limite administrativo
entre ambas comunidades auténomas.

En esta via natural de comunicacién, de pri-
mer orden, el rio aparece jalonado de conjuntos
megaliticos. Si lo recorremos en direccion oeste-
este, tenemos en primer término la ya citada necro-
polis de El Piar, aun en Almeria; ya en territorio
murciano se suceden tres mas, todas ellas localiza-
das en prospecciones intensivas: Cerro Colorao,
Cerro del Rollo y El Cimbre.

Por lo reciente del hallazgo, y en espera de
una publicacion de los resultados de la prospec-
cién, no podemos hacer mas precisiones que las si-
guientes: se trata de una necrépolis megalitica
compuesta por ocho sepulcros, situada en un cerro
de la margen izquierda del rio, en la confluencia del
barranco de La Noria y la rambla de La Tejera con
el rio Corneros, entre 600 y 650 metros sobre el ni-
vel del mar. La tipologia de estos enterramientos
parece indicar similitudes con la del Cerro Negro,
ya comentada.

CERRO DEL MOJON (CARAVACA)

Jiménez de Cisneros (1925, 79) cita, por refe-
rencias indirectas, la existencia de un dolmen en la
cumbre de este cerro, asociado a la aparicién en la
falda de dicha elevacion de varias hachas pulimen-
tadas. Desde entonces no se ha vuelto a saber na-
da, ni se ha localizado dicha estructura (San
Nicolas, 1994, 41).
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CERRO NEGRO O EL CAPITAN (LORCA)

El importante complejo arqueoldgico de Cerro
Negro/El Capitan, fundamental para la compren-
sion del calcolitico en el sector lorquino, agrupa un
ambito de héabitat, El Capitan propiamente dicho, y
una necrépolis megalitica compuesta por 12 sepul-
cros; los enterramientos del Cerro Negro aparecen,
excepto uno, en las cabeceras de sendos barran-
guetes que descienden con una fuerte pendiente en
direccion al area de habitat. Las dos zonas, de habi-
tacion y necrépolis, quedan separadas por un pro-
fundo barranco.

Se sitda en las inmediaciones de un impor-
tante paso natural que comunica el tramo inferior
del alto Guadalentin con las tierras almerienses. De
hecho, el yacimiento constituye el dltimo eslabdn,
en el sector murciano, de la cadena de asentamien-
tos que jalonan dicho paso: El Piar, Xiquena | y II,
Barranco del Moro Ill, Loma de la Balsa, Cabezo
Lirén, Barranco del Rollo, El Castellén, Cerro de los
Puches, Cerro Colorao, La Parroquia, Cabezo de la
Greda, etc. El asentamiento se localiza en una te-
rraza sobre el barranco de Don Juan, afluente del
caudal continuo del rio Turrilla y al pie del Cabezo
Negro, sin fortificaciones ni estructuras de piedra
visibles en superficie. El emplazamiento es espe-
cialmente privilegiado, no sélo por su posicion en el
mencionado paso, sino también por la abundancia
de recursos de todo tipo: acuiferos, liticos, foresta-
les y agricolas.

Dos han sido las actuaciones arqueolégicas
llevadas a cabo en el paraje. La primera fue una
excavacion o limpieza de perfiles realizada por Gil-
man y San Nicolas en los afios ochenta (Gilman,
San Nicolas, 1995). La siguiente es consecuencia
también de la labor de furtivos, ya que éstos locali-
zan la necrépolis megalitica en los alrededores
inmediatos del poblado (a 160-700 metros en linea
recta) e inician su expolio hasta que San Nicolas
realiza una actuacion de urgencia (1993).

Los materiales de superficie del asenta-
miento, con abundantes ceramicas a la almagra,
apuntan a un momento antiguo y pleno del calcoli-
tico, que aqui se situaria aproximadamente entre
2900/2800 y 2500/2400 aC. Vale la pena destacar
para las cronologias mas avanzadas de este aba-
nico temporal las ceramicas con decoracion pintada
(Lomba, 1993, 40, fig. Ill). El resto de materiales
(idolos cruciformes, planos y falange, etc.) confir-
man estas aproximaciones cronoldgicas.

En la necrdpolis, los escasos materiales recu-
perados (todos los rundgraber menos uno estaban
expoliados de antiguo) parecen apuntar a un neoli-

tico final o calcolitico antiguo (segmentos de cir-
culo, por ejemplo), en consonancia con la fecha C-
14, procedente de los trabajos en un fondo de
cabafa, de 29401140 aC (Beta-26.610); la otra
datacion conocida, de una choza-silo, da un
2190+140 aC (Beta-26.611) (Gilman, San Nicolas,
1995, 49), no casa ni con los materiales del yaci-
miento ni con las estructuras conocidas ni con la
ubicacién misma del poblado.

Todos los enterramientos son de planta circu-
lar y responden a un mismo esquema de rundgra-
ber: cAmaras circulares o poligonales con
diametros entre 1,30 y 1,50 metros, delimitadas por
ortostatos, inscritas a su vez en timulos de piedras
menores delimitados exteriormente por un anillo de
piedra de 7 metros de didmetro medio (Ayala, Mar-
tinez, Ponce, San Nicolas, 1994). Como ocurre en
el caso de Bagil, existe una intima vinculacion vi-
sual entre los enterramientos y el poblado.

El ajuar conocido es escaso: fragmentos de
huesos humanos, cuentas de collar, fragmentos de
varillas de hueso, ceramicas lisas y con almagra e
industria litica variada (puntas de flecha, geométri-
cos, laminas y laminitas).

CUEVA DE LA MONEDA (TOTANA)

San Nicolas (1994, 46) cita el hallazgo de
varios tumulos circulares, cerca del asentamiento
calcolitico de Cueva de la Moneda, en uno de los
cuales se identifica aun la cAmara a nivel superfi-
cial; no hay datos mas detallados sobre las dimen-
siones, materiales de superficie, etc.

CUEVA SAGRADA Il (LORCA)

En este caso no estamos ante un sepulcro
megalitico en sentido estricto, ya que las reducidas
dimensiones del mismo y de las piedras que lo for-
man no responden a lo que habitualmente entende-
mos por megalito. No obstante, su morfologia, la
planta que configura, remite con claridad al es-
guema de corredor de acceso y camara, delimita-
dos por una estructura artificial de piedra.

La cueva forma parte de un conjunto de cavi-
dades de uso funerario, en numero minimo de 10,
distribuidas a lo largo de la ladera meridional de un
gran cerro, mirando al valle del Guadalentin y al
cercano asentamiento de La Salud. De toda la ne-
cropolis, intensamente expoliada por clandestinos,
s6lo se ha excavado Cueva Sagrada |, también
después de su expolio (Ayala, 1987; Eiroa, 1987).

Consiste en un pequefio abrigo de orientacion
sur, de 2,20 metros de anchura por 1,80 metros de
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Figura 3. Necroépolis de Murviedro. A.- Ubicacién de la necrépolis con respecto a hallazgos calcoliticos en el casco urbano
de Lorca; B.- Croquis de Murviedro 3 (a partir de San Nicolas, 1994); C.- Planta y alzado de Murviedro 1 (a partir de Ida-
fiez, 1987).
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altura y una profundidad maxima de 3,60 metros.
La planta, debido al afloramiento de la roca base y
al estrechamiento progresivo de sus paredes, pre-
senta una silueta triangular y un perfil ascendente.
Parece que el uso funerario se restringio a la mitad
mas préxima a la entrada, un espacio mas o menos
cuadrangular completado a la altura de la entrada
con una serie de lajas hincadas verticalmente que
configuran una especie de tabique, solo interrum-
pido por la apertura de un dromos con la misma téc-
nica constructiva.

En total se documentan seis losas de piedra,
de un grosor que oscila entre los 8 y los 22 centime-
tros y alturas que rondan los 50 centimetros. Tres
de ellas configuran el muro delimitador del area de
enterramiento, de tendencia ligeramente circular,
mientras que el resto se disponen delimitando un
dromos de acceso de 80 centimetros de longitud y
30 centimetros de anchura media. El esquema es
por tanto tipicamente megalitico, a pesar de que las
dimensiones de las piedras sean bastante modes-
tas.

Nada sabemos del numero de inhumados ni
del ajuar que los acompafaba, pero el caracter fu-
nerario queda atestiguado no sélo por las noticias
de varios de sus descubridores sino también por el
hallazgo de un fragmento de crdneo humano en su-
perficie.

El enterramiento forma parte de un conjunto
de cavidades que constituyen aparentemente un
area sacra en la ladera de un cerro (se han locali-
zado hasta 12 cuevas funerarias). La Unica exca-
vada, Cueva Sagrada | (Eiroa, 1995b), tiene
materiales y caracteristicas generales propios de la
zona, a pesar de lo cual es incomprensiblemente
adscrita al eneolitico levantino (Lull, Gonzélez,
Risch, 1992, 264), maxime conociendo el contexto
espacial y material en que se encuadra. La proximi-
dad de Cueva Sagrada Il, con esta forma mixta de
enterramiento, confirma desde luego que el con-
junto debe vincularse con Andalucia mas que con la
zona valenciana.

DOBLE MENHIR O PENA RAJA (LORCA)

Como ocurre con los yacimientos murcianos
citados por los Leisner, en este caso la Unica infor-
macién disponible de esta posible estructura mega-
litica proviene de la primera y Unica publicacion de
la misma, de los afios cuarenta (Espin, 1947, 78).
Sitda el yacimiento en la sierra del Cafio, a 3 kil6-
metros al oeste del castillo de Lorca: dos piedras de
4 metros de altura, hincadas en el suelo y separa-
das entre si unos 0,40 metros, en un paraje llano

rodeado de montafas. En torno a estas dos pie-
dras, a unos 50 metros de distancia y formando una
especie de circulo, Espin cita la aparicion de diver-
sas piedras de menor tamafio, que él identifica
como restos del cromlech, una de ellas de unos 2
metros de altura y clavada en el suelo (Espin,
1947,79).

El investigador lorquino realizé unas catas
junto a dichas piedras, localizando una losa de
pizarra y varios fragmentos de ceramica tosca; los
campesinos de la zona le informaron ademas del
frecuente hallazgo en el paraje de hachas pulimen-
tadas (Espin, 1947, 79).

Esta es la primera y Unica noticia del yaci-
miento. En el congreso en el que se informo del ha-
[lazgo se acordd que E. Cuadrado Diaz y J.
Cuadrado Ruiz visitaran y estudiaran el lugar, pero
desde entonces no hay més informacion publicada
del megalito en cuestion, salvo la cita de San Nico-
las, que apunta que se trata de una formacién natu-
ral (1994, 43), lo que dejaria sin explicacién
aparente el hallazgo de material arqueolégico por
parte de Espin Rael.

LOMA DE LOS PALETONES (TOTANA)

Toda la informacion de este yacimiento pro-
cede de la cita que encontramos en la obra de los
Leisner (1943, 82, taf. 34, 18), que hace referencia
a los trabajos de los hermanos Siret en Lorca (exca-
vaciones en el megalito de Loma de los Paletones y
en las cuevas sepulcrales de La Jaboneray La Ta-
zona); estos autores adscriben este yacimiento a la
fase Il de Siret, al igual que las dos cuevas mencio-
nadas.

Se trata de un enterramiento de reducidas di-
mensiones, de camara trapezoidal de 1,70 por 1,10
metros precedida de un corto corredor, en cuyo in-
terior no se localizaron restos humanos ni del ajuar.
Actualmente se desconoce el lugar en el que debia
encontrarse este enterramiento.

MEGALITO DEL CIMBRE (LORCA)

Este yacimiento constituye hasta ahora la
tercera necrépolis megalitica del rio Corneros en
su sector murciano, junto con el Cerro Colorao y
el Megalito del Rollo, todos ellos en Lorca.

Similar al Megalito del Rollo, hay que desta-
car la relacion espacial existente entre este area
funeraria y el asentamiento de El Castelldn,
ambos en la margen derecha del rio Corneros. El
area de habitat, sobre un cerro estratégicamente
situado, presenta materiales de amplio espectro
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Figura 4. Planta y alzado del enterramiento megalitico de Cabezo del Plomo (a partir de Mufioz, 1986).
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cronoldgico: un fragmento de brazalete de caliza
y un geométrico, que podrian relacionarse crono-
I6gicamente con el enterramiento; un fragmento
de pufial de lengueta y un brazal de arquero, que
habria que situar a finales del calcolitico (Lomba,
1995, 366-371, 756-757); gran cantidad de mate-
rial argéarico (Ayala, 1991, 282); y materiales pos-
teriores (romano y tardorromano).

MEGALITO DEL ROLLO (LORCA)

Como en el caso del Cerro Colorao, su des-
cubrimiento es consecuencia de las prospeccio-
nes sistematicas centradas en el valle del rio
Vélez o Corneros.

En esta ocasion se trata de un Unico ente-
rramiento megalitico, situado en un promontorio,
a unos 640 metros sobre el nivel del mar, en la
margen derecha del rio, compuesto por una
camara rectangular y un anillo perimetral.

MENHIR DE LA TERCIA (LORCA)

También conocido como Menhir de Serrata,
se sitla en la ladera septentrional de uno de los
cerros mas occidentales de la sierra de la Tercia,
en el paraje denominado Cafiada del Burro, muy
préximo a la actual ciudad de Lorca. Esta, por
tanto, en el final del valle alto del Guadalentin.

Actualmente sélo se conserva una gran pie-
dra con restos de fuego en uno de sus laterales;
en torno a la misma, aficionados locales recogie-
ron una importante coleccion de piezas de silex,
todas ellas muy caracteristicas de ajuares funera-
rios calcoliticos, asi como una vasija completa en
paradero desconocido.

Esta Gnica piedra conservada tiene una lon-
gitud de 4 metros y una base cuadrada de algo
mas de 1 metro cuadrado (1 por 1,15-1,20
metros), y presenta huellas de haber estado hin-
cada en el suelo durante mucho tiempo. El hecho
de que solo se conserve esta gran piedra ha
hecho que se le aplique al yacimiento el término
de menhir, claramente disonante con el entorno
cultural del megalitismo del sur peninsular; los
restos habria que interpretarlos mas bien como
pertenecientes a un enterramiento megalitico de
estructura mas compleja que la que supone el
menbhir.

El ajuar de silex recuperado por los aficio-
nados estaba compuesto por 35 piezas: 2 raspa-
dores, 1 denticulado sobre tableta, 1 alabarda, 17
puntas de flecha y 12 laminas; sélo una pieza,
una punta de flecha foliacea, presenta alteracio-

nes térmicas, sin que se pueda asegurar si se
deben a labores agricolas o delatan un ritual fune-
rario especifico (Lomba, 1995, 535-540, 843-
847).

Para entender en su justa medida el yaci-
miento que nos ocupa hay que tener en cuenta su
ubicacion y las referencias de otros yacimientos
de la zona. Su proximidad al conjunto de tumbas
de Murviedro, asi como la afinidad de alguno de
sus materiales y su mismo caracter megalitico,
son factores que hacen plantear la seria posibili-
dad de que se trate de sepulcros megaliticos per-
tenecientes a una misma necrdpolis. Son
elementos coincidentes la ya referida estructura
megalitica, de la que s6lo podemos decir que
existié pues ha desaparecido cualquier rastro
superficial de su planta; y también las dimensio-
nes, calidad del silex y caracteristicas del retoque
del ejemplar de alabarda, idénticas a las de las
tres piezas del megalito de Murviedro, distante
2,50 kildmetros del Menhir de la Tercia.

Ademas, entre el Menhir de la Tercia, la
zona en la que se ubic en su dia la desaparecida
necrépolis de Murviedro, el asentamiento fortifi-
cado de Murviedro y la cima y ladera del cerro de
la iglesia de San Juan (con niveles calcoliticos de
asentamiento y ceramica campaniforme) existen
relaciones de intervisibilidad en un cuadrado ima-
ginario de 2 por 2 kilbmetros que son bastante
sintoméaticas. Y por si esto fuera poco, las calida-
des del silex son en general bastante parecidas,
del mismo modo que es atipico el silex de las cua-
tro alabardas (la del menhir y las de Murviedro).

En cuanto al ritual funerario, poco se puede
decir salvo la constatacion del fend6meno megali-
tico, pues en el caso que nos ocupa carecemos
de toda informacion sobre los individuos alli ente-
rrados. Del caracter megalitico habria que dedu-
cir el aspecto colectivo de la tumba.

Del estudio de la industria litica tallada se
desprende que el lugar se utilizé como enterra-
miento en un momento avanzado del calcolitico,
sin que se pueda asegurar si se trata de calcoli-
tico pleno o final; la ausencia de metal, campani-
forme, vasos de yeso o ceramica simbodlica
impide mayores precisiones al respecto. Los ori-
genes del enterramiento podrian estar en un cal-
colitico antiguo, utilizandose el lugar con
posterioridad. En Murviedro aparece documen-
tado el uso del megalito en momentos precampa-
niformes, campaniformes y argaricos, lo que da
una idea de lo complejo que resulta determinar en
este caso una cronologia més precisa, sin contar
con lo que ocurre en otros yacimientos.
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de material litico perteneciente al ajuar funerario.

Figura 5. Menhir de la Tercia: A.- Ortostato conservado; B.- Seleccion
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MONTE 4 (CEHEGIN)

El yacimiento se localiza en un cerro ovalado
situado en las proximidades del rio Argos. A pesar
de tratarse de un hallazgo fruto de tareas de pros-
peccién (Lépez, 1991), no se tiene noticias seguras
sobre el asentamiento al que corresponderia este
enterramiento; los responsables de los trabajos de
prospeccion plantean la posibilidad de que el asen-
tamiento se encuentre en la cima de un cerro pro-
ximo, Monte 7, en el que se localizaron unos pocos
restos de registro material (tres fragmentos de silex
y dos de ceramica) (Lopez, 1991, 377, 378). Otra
hipétesis relacionaria el lugar con el asentamiento
del neolitico final del Cerro de la Virgen de la Pefia,
a 3 kilometros del enterramiento (San Nicolas,
1994, 42), con abundantes brazaletes de caliza en
superficie.

Del Monte 4 (Cehegin) s6lo sabemos que se
trata de un enterramiento de estructura circular (en
superficie se observan dos anillos concéntricos de
grandes piedras, de 1,50 y 4 metros de diametro,
ambos incluidos en un monticulo de contorno y
perfil redondeados de 10 metros de diametro)
(Lépez, 1991, 377). La Unica informacién de mate-
riales hace referencia a una punta de flecha de
talla bifacial, que lamentablemente no hemos
podido localizar en el Museo Arqueolégico Munici-
pal de Cehegin.

MORRA DEL PELE (AGUILAS)

Se trata del hallazgo mas reciente de megali-
tismo en la Regidn, incluido en una prospeccion al-
rededor del asentamiento calcolitico, ya conocido,
del Cabezo de la Era (Palacios, 1982, 135 ss.).

El enterramiento, situado a una cota de 485
metros sobre el nivel del mar, se ubica en un espo-
I6n rocoso, en las estribaciones suroccidentales de
la sierra de Tebar, y consiste en una camara apa-
rentemente circular, de 1,40 metros de diametro,
rodeada de dos anillos pétreos, uno a 1,40 metros
de la camara y otro 0,90 metros mas alla. En total,
el conjunto de la estructura suma unos 6 metros de
diametro.

Por las observaciones superficiales parece
responder al esquema de rundgraber; los materia-
les superficiales no proporcionan informacién cro-
nolégica precisa, pues se reducen a cuatro
fragmentos ceramicos de adscripcion calcolitica.

El hecho de que la prospeccion de la zona se
halle en la actualidad en curso impide asegurar si
se trata de una estructura aislada, como ocurre en
el Monte 4 de Cehegin, o en El Cimbre y El Rollo,

en Lorca, o estamos ante un elemento de una ne-
cropolis mas amplia.

MURVIEDRO (LORCA)

La necrépolis megalitica de Murviedro, co-
munmente llamada Cantera de Murviedro, se sitla
en las inmediaciones de la ciudad de Lorca, en la
estribacién mas oriental de la sierra de la Torrecilla,
y tiene como asentamientos calcoliticos méas proxi-
mos el que se encuentra bajo el casco antiguo de la
ciudad, y el habitat calcolitico y argarico de Murvie-
dro (Idafiez, Manzano, Garcia, 1987). No es posible
realizar una descripcién del nimero de tumbas y
caracteristicas de las mismas, ya que han desapa-
recido todas excepto una, debido al uso de la zona
como cantera y a desmontes posteriores de diversa
indole; en todo caso, se conoce la existencia de al
menos tres sepulcros (San Nicolas, 1994, 44-46),
de los que actualmente sélo queda uno.

Hay que destacar que la necrdpolis se en-
cuentra en la margen derecha del Guadalentin,
contraria a la del Menhir de la Tercia, que se divisa
desde Murviedro. Este hecho, entre otros, plantea
la posibilidad de que se trate de la necropolis de un
poblado grande, presumiblemente el que se en-
cuentra bajo la ciudad de Lorca, en cuyo caso el po-
blado calcolitico de Murviedro podria ser una suerte
de fortin dependiente del habitat principal, poste-
riormente utilizado como asentamiento en época
argarica y quizas también a finales del calcolitico.

Se conoce como Murviedro 1 el enterra-
miento excavado por Idafiez (1985a; 1985b; 1987;
San Nicolas, 1994, 44) y es posiblemente el situado
a mayor altura de todos (490 metros sobre el nivel
del mar). Se encuentra en el cerro de El Colmenar,
y presenta una camara de planta rectangular irregu-
lar, precedida de un pequefio corredor lateral en
una de sus esquinas. La atipica ubicacién del corre-
dor se debe a una adaptacion de la arquitectura al
terreno, ya que mas de la mitad de la tumba apa-
rece embutida en el cerro (abrigo natural) y comple-
tada con ortostatos. La camara tiene una longitud
méaxima de 6 metros, una anchura variable de 3 a
3,50 metros y una altura maxima de 1,90 metros. La
techumbre ha desaparecido, pero estaria formada
en parte por el abrigo rocoso que se aprovecha
para la construccion del sepulcro, en parte por
grandes lajas.

En el interior se documenta un enterramiento
colectivo calcolitico (nUmero minimo de individuos -
NMI- estimado de 50), con restos de incineracion
parcial (Idafez, 1986) tanto en el material 6seo y
ajuar como en las paredes mas profundas de la
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camara; en las inmediaciones de la entrada apare-
cen restos de un hogar. Lamentablemente el lugar
fue intensamente expoliado antes de su excava-
cion, en la cual Idafez detecté un pequefio sector
intacto asi como el derrumbe del techo con anterio-
ridad al expolio del yacimiento.

Ademas de una abundante industria sobre
silex (1 muesca, 3 alabardas, 1 diente de hoz, 216
puntas de flecha, 15 laminas y 5 lascas) (Lomba,
1995, 552-559, 859-880), el ajuar estaba com-
puesto por ceramica (1250 fragmentos, entre los
que destaca alguna pieza con almagra y un vaso
campaniforme), cobre, oro, plata, industria osea,
idolos, adornos (621 cuentas de concha, 18 de
hueso, 2812 cuentas de caliza y 8 de calaita) y 1
fragmento de brazal de arquero. El cobre esta
representado por 2 aretes, 7 fragmentos de punzo-
nes de seccidn cuadrada, 2 fragmentos de cincel y
2 delgadas laminas indeterminadas. Los aretes y
los cinceles parecen remitir a una cronologia avan-
zada, calcolitico final o mundo argarico, lo mismo
que el brazal de arquero, algunas ceramicas care-
nadas y, segun el excavador, el colgante de plata y
el pomo de oro (Idafiez, 1987, 100).

La industria 6sea responde al ajuar tipico de
un enterramiento calcolitico, con punzones y espa-
tulas y varios huesos decorados con bandas hori-
zontales, posiblemente pertenecientes a varillas o
alfileres largos. También se cita un boton de “tor-
tuga” con perforacion en “V”; una observacion
directa de la pieza en cuestién me hace dudar
sobre su caracter de tortuga, aunque el tipo de per-
foracion es desde luego en “V”. En cuanto a los ido-
los, aparecen cinco idolos-falange y un
antropomorfo, con ojos y boca incisos, sobre una
pequefa piedra redondeada.

Por dltimo, hay que llamar la atencion sobre el
vaso campaniforme, de estilo maritimo, Unico en la
Region (por el momento los demas son todos inci-
s0s), que segun las fechas manejadas para el
Sudeste se situaria a finales del Il milenio aC. La
presencia de fragmentos con almagra, en cambio,
hablan de un calcolitico antiguo o pleno; me inclino
mas por un momento pleno. En funcién de estos
materiales Idafiez (1987, 100) identifica tres mo-
mentos de uso del lugar: precampaniforme, campa-
niforme y argarico.

Como elemento diferenciador cabe destacar,
sobre todo, la ausencia de geométricos y, dentro de
estos, de los segmentos que tanto llamaban la aten-
cion en el conjunto de la necrépolis ya comentado.
También merece resaltarse la presencia de las ala-
bardas, que sirven para relacionar el megalito con el
del Menhir de la Tercia. De este ultimo no sabemos
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nada sobre su planta y dimensiones; en el caso del
de Murviedro parece que, ademas de la camara,
tuvo un pequefio corredor de acceso desviado con
respecto al eje longitudinal, debido a una adaptacién
a la pared en la que se inserta el enterramiento.

En este caso si que esta claramente atesti-
guado el rito de la incineracién parcial a través de
las excavaciones, dato de cierto interés y que se re-
laciona, en la ILT, con las alabardas, una pequefa
porcién de puntas de flecha y casi todas las laminas
conocidas (tres retocadas y cuatro sin retoque);
este ultimo detalle se da también en el enterra-
miento de Blanquizares.

El segundo megalito, Murviedro 2, es cono-
cido tan solo por una pequefia parte del ajuar
(Eiroa, 1989) que denota un uso del enterramiento
hasta el bronce final; no existe informacion de las
caracteristicas del enterramiento, hoy desapare-
cido, ni del resto del ajuar.

El tercer megalito del que poseemos informa-
cion es conocido como Murviedro 3 o Cantera de
Murviedro. Reventado en los afios setenta, fue
objeto de dos excavaciones, nunca publicadas, por
parte de Jorge Aragoneses. La Unica informacion
disponible procede de un croquis realizado durante
el expolio, publicado por San Nicolas (1994, fig. 13);
-este autor cita una excavacion a cargo de V. Ruiz;
para evitar posibles confusiones, hay que precisar
gue no se tratdé de una excavaciéon controlada, a
pesar de que se realizara el mencionado croquis-.

Se trataba de un enterramiento menor que
Murviedro 1, orientado al sudeste, con restos 0seos
(en el croquis se distinguen hasta 15 craneos) a-
compafiados de vasos de alabastro con decoracion
incisa, elementos de silex, un brazal de arquero,
una punta Palmela y un punzén de cobre (San
Nicolas, 1994, 46). La industria litica tallada esta
formada por 220 piezas: 1 raspador, 2 perforado-
res, 1 buril, 5 lascas denticuladas, 3 fracturas reto-
cadas, 21 geométricos (segmentos, trapecios y
triangulos), 53 puntas de flecha de variada tipolo-
gia, 13 dientes de hoz, 43 ldminas (una con retoque
en peladura) y 6 lascas retocadas, y 71 piezas sin
retocar (Lomba, 1995, 541-549, 848-858).

A tenor de lo visto en otros yacimientos, el
conjunto no desentona con lo que se puede esperar
en el material de silex de los ajuares, salvo en dos
aspectos importantes. Los materiales asociados
hablan de la misma secuencia cronolégica y cultu-
ral detectada en el Megalito 1: numerosos elemen-
tos de silex, ceramica incisa, vasos de alabastro,
vasos de yeso, ceramica campaniforme y brazales
de arquero. Es decir, precampaniforme, campani-
forme y mundo argérico.
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PENAS DE BEJAR (LORCA)

El asentamiento de Pefias de Béjar se sitla
sobre un cerro defendido naturalmente por varios
escarpes, en las estribaciones de la sierra de Cim-
bre. Desde una privilegiada situacién, domina per-
fectamente el acceso a la rambla Alta, al norte y
noreste del yacimiento, y a la rambla de Béjar, al
sur y suroeste del mismo. Ambos cursos desembo-
can en una ancha zona llana, el llano de Béjar, que
constituye un importante corredor natural entre
Lorca y Puerto Lumbreras. Por tanto presenta un
facil acceso a los recursos del monte, pero también
a cursos fluviales y a las llanuras aptas para el cul-
tivo. No se ha prospectado de manera sistematica
la zona, pero en la sierra de la Torrecilla, de la que
forma parte la de Cimbre, hay interesantes aflora-
mientos de malaquita.

Se distinguen dos zonas en este conjunto
arqueolodgico: el asentamiento, con niveles de ocu-
pacion argarica (Ayala, 1991, 264-265) sobre los res-
tos calcoliticos, y el enterramiento megalitico, del
gue no se conocen materiales por estar reventado
desde antiguo. Las Unicas noticias de esta estructura
aparecen en una fotografia de una exposicion sobre
megalitismo en Lorca (Ayala, Martinez, Ponce, San
Nicolas 1994, lam. 2) y en otra de una publicacion
local (Martinez Rodriguez, 1995, 19).

El enterramiento consiste en una estructura
circular, tipo rundgréber, con una camara de 1,90
metros de anchura inscrita en un anillo de piedras,
como los megalitos de El Capitan.

Todo el material del yacimiento es superficial
o procede de remociones incontroladas, y perte-
nece al area de habitat del conjunto arqueoldgico.
Ademas de varios fragmentos ceramicos de pared,
sin especial significacion, destacan 2 piezas cera-
micas completas de dimensiones medianas y fondo
semiplano, asi como la presencia de ceramica cam-
paniforme y varias piezas de cobre (punzonesy
una punta Palmela), 3 hachas pulimentadas y una
variada industria 6sea compuesta de varillas, espa-
tulas y 10 punzones (Lomba, 1995, 590).

De la industria litica del poblado hay que des-
tacar la presencia de un segmento geométrico y
una relativa abundancia de laminitas (Lomba, 1995,
589-594, 894-895). El geométrico mencionado se
suele asociar a cronologias elevadas, y a menudo
aparece relacionado con una significativa presencia
de laminitas, tal como ocurre en este caso. Sin
embargo, los materiales de contexto dicen muy
poco de una fase antigua de ocupacion, principal-
mente en lo que se refiere a la ausencia de cera-
mica a la almagra; no obstante, ambas presencias

son hechos comprobados. Aunque las laminitas se
puedan situar en un calcolitico pleno, el segmento
sigue apuntando cronologias anteriores, de manera
gue habria que pensar en un calcolitico antiguo
avanzado lo suficientemente como para que se
pueda explicar el asentamiento en un lugar estraté-
gico y bien defendido naturalmente; situar el mo-
mento inicial de la ocupacién en un calcolitico
pleno, por muy antiguo que fuera, supondria am-
pliar el abanico cronoldgico de los segmentos, algo
a lo que no parece apuntar el resto de hallazgos de
este tipo.

Una adscripcién cronoldgica antigua avan-
zada cuadraria perfectamente con la construccion
del megalito, que presumiblemente debio ser reutili-
zado con posterioridad, como ocurre en El Capitan
y en el conjunto de Murviedro, que ademas son las
necrépolis megaliticas mas proximas, y en ambas
hay laminitas y segmentos.

Independientemente de este hecho, no cabe
duda de que el lugar ha sido ocupado en momentos
posteriores, como denota la presencia de objetos
metalicos y de vaso campaniforme. A partir de los
materiales y observaciones de superficie es imposi-
ble dilucidar si existi6 en Pefias de Béjar una ocu-
pacién ininterrumpida desde el primer momento de
ocupacion o si existen hiatus culturales.

Los materiales documentan claramente un
momento antiguo avanzado (antiguo por las lamini-
tas y el segmento, avanzado por la ubicacion estra-
tégicay escarpada del asentamiento); los
materiales cronolégicamente posteriores serian los
objetos metdlicos y el campaniforme; por fin, se
detecta una intensa ocupacion en época argarica,
con gran cantidad de materiales de superficie y
estructuras de vivienda y fortificacion (Ayala, 1991,
264, 265). El problema esté en situar precisamente
el metal y el campaniforme, dado que son materia-
les de superficie. Aunque se sucumbiera a la tenta-
cion de forzar las fechas para situar ambos
elementos en un momento lo menos tardio posible,
seguiria existiendo una alta probabilidad de tener
un vacio entre estos elementos y el primer mo-
mento de ocupacién. Por otra parte no se debe
intentar acortar la primera de las cronologias en
una zona como la que nos ocupa, con amplias rela-
ciones y vias de comunicacion, que impiden que se
pueda hablar de un area periférica o residual con
arcaismos.

Asi, a partir de los datos conocidos, se puede
pensar en una ocupaciéon temprana del lugar, en un
momento muy avanzado del calcolitico antiguo;
corresponderia al segmento, a la construccién del
megalito, y a parte o la totalidad de las laminitas.
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Figura 6. Cueva Sagrada Il. Planta detallada del area
sepulcral, con sefializacion de lajas aloctonas y alturas
del techo con respecto al suelo subhorizontal.

PIEDRAS DE VERGARA (LORCA)

La unica mencién bibliogréafica del yacimiento
se debe al matrimonio Leisner (1943, 81, taf. 33,
26), que incluyen el yacimiento en la fase Il de Siret.
Constituye el llamado grupo 1 de las provincias
orientales en el trabajo de los Leisner; San Nicolas
también lo incluye en su catalogo (1994, 43).

Se trata de un pequefio sepulcro circular del
tipo rundgraber, compuesto de una camara de 1,40
metros de diametro rodeada a su vez por un anillo
de piedras; en su interior se encontraron restos de
dos individuos, acompafnados de un hacha puli-
mentada y una lasca de silex. El descubrimiento del
megalito se debe a los trabajos de Siret en la zona.
Actualmente se desconoce el lugar en el que debia
encontrarse este enterramiento.
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RAMBLA BERMEJA (LORCA)

En este paraje, Jiménez de Cisneros (1903,
334, 337) habla de un enterramiento en cueva
semiartificial en cuyo interior localiz6 varias pie-
dras aléctonas de tamafio medio, como delimi-
tando un espacio, en el fondo de la cavidad. Tan
escasos datos y el hecho de no conocerse
actualmente la ubicacion del yacimiento dificul-
tan cualquier intento de interpretacion; no obs-
tante, la descripcion de Jiménez de Cisneros
recuerda formalmente a la estructura documen-
tada en El Milano.

RAMBLA DE LOS RUICES (MAZARRON)

Es la Unica necrépolis megalitica citada por
los Leisner (1943, 81) para la provincia de Murcia,
ya que tanto Piedras de Vergara como Loma de los
Paletones constituyen sepulcros aislados; forma,
por tanto, un sdélo grupo descriptivo, denominado
grupo 2 de las provincias orientales.

A pesar de ello, es también el yacimiento del
que menos datos recoge el matrimonio aleman en
comparacion con los otros megalitos murcianos. Se
trata de una necropolis compuesta por cinco tum-
bas diferenciadas, de morfologia desconocida, des-
cubiertas a partir de las excavaciones de los Siret y
Pedro Flores en la zona.

La Unica informacion precisa hace referencia
a restos de ajuar en cuatro de estas tumbas: un
vaso carenado y una pequefia vasija, en latumba 1;
un vaso carenado y un gran cuenco, en la tumba 2;
un vaso carenado en la tumba 3; y una vasija baja 'y
ancha en la tumba 5. Del sepulcro numerado como
tumba 4 no hay informacién de ningudn tipo. De la
tumba 5 los alemanes especifican la posibilidad de
gue sea de la misma época que los de Mojacar, ya
en la edad del bronce.

SIERRA DEL CANO (LORCA)

En el paraje de sierra de Cafio, en torno a un
kilometro de distancia de Lorca, los Leisner (1943,
81), -estos autores citan la necrépolis como del
Cano, debido a un problema tipogréfico en la publi-
cacion, pues en realidad la sierra a la que se hace
referencia se denomina sierra del Cafio-, localizan
una estructura cubierta de piedra, formando quizas
un timulo, con una capa de cenizas y carbén vy,
entre el material arqueolégico, un hacha de diorita,
cuchillos, puntas de flecha y denticulados en silex,
ceramica tosca, y restos 6seos humanos, de liebre
y de ave.
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Esta es la Unica informacion disponible del
yacimiento y de ella parece desprenderse la posibi-
lidad de que estemos ante un enterramiento mega-
litico. No se especifica en este caso que el
descubrimiento se deba a los hermanos Siret, pero
tampoco se hace mencidn a trabajos de los Leisner
en el lugar, por lo que se podria pensar que se
trata de una informacion indirecta y sin comprobar.
San Nicolas (1994, 43) relaciona esta mencion de
la necropolis de la sierra del Cafio con el grupo
sepulcral destruido en 1953, proximo a Murviedro
1; en este caso habria que hablar de una sola
necropolis que comprenderia los enterramientos
conocidos como Murviedro 1-3 y los tres de Sierra
del Cafio.

DISTRIBUC]ON ESPACIAL DEL FENOME-
NO MEGALITICO EN MURCIA. PAUTAS Y
SIGNIFICADO

El analisis del fenémeno megalitico en tierras
murcianas debe atender a sus aspectos morfoldgi-
cos (tipologia de las tumbas), a los contenidos ma-
teriales (ajuares), a los rituales de enterramiento
(inhumacion, incineraciéon parcial, segunda inhu-
macion), a la dispersién regional (proximidad a
Andalucia) y a las relaciones con el paisaje respec-
tivo en cada caso (dominio visual y potencialidad
del entorno).

En el actual estado de la cuestién y con la
informacion disponible nos parece anodino y fuera
de lugar intentar divisiones o agrupaciones geogra-
ficas extrapoladas de otras areas distantes de la
gue nos ocupa, caso de los ejemplos gallego y
vasco citados por San Nicolas (1994, 40). Mucho
mas fructifero y cefiido a la realidad es investigar el
porqué de la distribucion macroespacial que nos
ofrece el registro arqueologico en funcién de las
relaciones culturales, de las potencialidades econ6-
micas y de las dinamicas propias de las sociedades
estudiadas, cuestiones para las cuales existe en la
actualidad informacion suficiente en forma de carto-
grafiay de acumulacién de materiales en los fondos
de los museos, a menudo no suficientemente con-
sultados.

LAS VINCULACIONES CON ANDALUCIA

La dispersion macroespacial de los yacimien-
tos megaliticos murcianos llama la atencién por su
estrecha vinculacién a Andalucia oriental y por con-
formar un area delimitada por el este, grosso modo,
por el valle del Segura. Esta afirmacién no tiene por
ahora un significado excesivo en relacion a los fe-

ndémenos culturales y materiales observados, pues
no parece que durante el calcolitico antiguo y pleno
dicho valle fuera participe de movimientos noro-
este-sudeste de la suficiente entidad como para
paralizar o condicionar la expansién o difusion
megalitica hacia tierras orientales de Murcia y terri-
torio alicantino.

Ademas de su ubicacion occidental, también
conviene llamar la atencion sobre su estrecha relacion
con los pasos naturales entre Andalucia y Murcia:

- Cabezo del Plomo, Morra del Pele y Rambla
de los Ruices, en la linea de costa (Mojacar-Agui-
las-Mazarrén);

- Murviedro, Menhir de la Tercia, Peflas de
Béjar, Sierra del Cafio, Cueva de la Moneda, Loma
de los Paletones y Cueva Sagrada Il en la zona
media del corredor del Guadalentin;

- El Capitan, Cerro Colorao, Megalito del
Rollo, Megalito del Cimbre y Rambla Bermeja en el
alto Guadalentin (Vélez Rubio-Xiquena-La Parro-
quia-Lorca);

- Monte 4, Bagil, Arroyo Tercero y El Milano,
como grupo septentrional del megalitismo, en un
lugar avanzado de la ruta que comunica la zona de
Orce y Venta Micena con el noroeste murciano los
tres primeros (Moratalla, Caravaca, Cehegin), y en
un area de contacto con el Segura y con el Guada-
lentin los dos ultimos.

Quedan fuera de este ordenamiento Piedras
de Vergara y Cerro del Mojén, sin localizar, y el
Doble Menhir, que parece responder a una falsa
adscripcion.

La intima relacion con el mundo andaluz
gueda reflejada, en un nivel mas concreto, en varios
rasgos especificos. Si atendemos a la morfologia de
los enterramientos conocidos y documentados en la
actualidad, son los méas occidentales los mas tipicos,
los que mas se ajustan a la norma.

Asi, en el caso del Cabezo del Plomo
(Mazarrén) nos encontramos ante un sepulcro
gue responde perfectamente al modelo rundgra-
ber, y el resto de enterramientos de la necrépolis
parece que respondian a esa misma definicion;
en el caso de El Capitan y de las necrépolis del
rio Corneros, en Lorca, o de la Morra del Pele, en
Aguilas, ocurre lo mismo. Son ademas los ente-
rramientos de cronologia aparentemente mas
antigua, no s6lo por su morfologia sino también
por los materiales contenidos. Apoya esta inter-
pretacién la observacién de una necrépolis
situada en las inmediaciones del limite adminis-
trativo con Almeria, como es El Piar (San Nicolas,
1994, 46-47), donde de nuevo estamos ante
rundgraber caracteristicos.
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Relacionado con esta cuestion estaria el
hecho de localizarse rundgraber en zonas mas al
interior pero también mas al norte, como es el caso
de los grupos de Arroyo Tercero y Bagil, en Morata-
lla, y Monte 4, en Cehegin.

En este contexto, es el conjunto de Bagil el
gque mas se aleja de este esquema de mayor
“pureza”-mayor antigiiedad-mayor proximidad a
Andalucia, pues si bien es cierto que se localiza en
la mitad oriental de Murcia, se encuentra en un
lugar francamente secundario, periférico, con res-
pecto al transito con el mundo andaluz, a no ser que
se interprete como zona limite; Arroyo Tercero, en
cambio, esta en plena ruta con la alta Andalucia.

Los materiales del poblado de Bagil (Morata-
lla), para el horizonte calcolitico, hablan de relacio-
nes con el sur en un momento pleno (marfil), pero la
ruta que controla el yacimiento no lleva la direccién
de las penibéticas sino mas bien la contraria, comu-
nicando la zona murciana con el Albacete monta-
floso. Mas sentido tiene el asentamiento y sus
materiales durante el calcolitico final y bronce anti-
guo, con la presencia de horizonte campaniforme.
En cualquier caso es un ejemplo por ahora proble-
matico, pues aceptar esta cronologia tardia (en el
dolmen 2 aparece un fragmento de Palmela) esta
mas en consonancia con la cronologia de las rutas
(movimientos desde la Meseta hacia la periferia
meridional) que con la posible antigiiedad de los
megalitos, mientras que en Bagil 1 la incineracion
apunta a un calcolitico pleno.

Asi, para este conjunto de Arroyo Tercero,
Bagil y Monte 4, que denominaremos “grupo del
noroeste”, parece que nos encontramos ante una
consecuencia de las relaciones con el mundo anda-
luz a través de las dindmicas que se desarrollaron a
lo largo de todo el calcolitico en el corredor de Orce-
Puebla de Don Fadrique-Maria-Vélez Blanco-Topa-
res.

La ubicacion excéntrica -por evitar el adjetivo
quizas peyorativo de marginal o periférico- de los
tres yacimientos con respecto al megalitismo alme-
riense y granadino podria explicar el claro desfase
cronoldgico para el caso de Bagil, mientras que los
otros dos yacimientos, perfectamente ubicados en
vias de comunicacion de direccion sudoeste-
noreste (orientacién penibética) podrian ser mas
antiguos, aunque creemos por deduccion que no
tanto como El Capitan (Lorca) o Cabezo del Plomo
(Mazarrén).

Este fendmeno de difuminacién de los rasgos
caracteristicos y, por decirlo de algan modo, mas
puros, de la tipologia megalitica, conforme nos ale-
jamos de Andalucia oriental, queda reflejado de un
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modo muy claro en el valle medio del Guadalentin.
Estamos aqui ante una via de comunicacién de
orientacion penibética de primer orden (sudoeste-
noreste), préxima y relacionada con la costa (Maza-
rrén y Aguilas), pero también con la Almeria
prelitoral a través de diversos pasos de la sierra de
Almagra (Gusi, Olaria, 1991, 168 ss.). Hay que
plantear la hipétesis de que ese obstaculo natural
pero desde luego perfectamente superable que es
la citada sierra pudiera haber hecho, en cierto mo-
do, la funcion de elemento delimitador o filtro de las
dindmicas culturales almerienses.

Si bien es cierto que en esta zona de Murcia,
constituida por los municipios de Lorca y Totana,
los materiales, tanto de asentamientos como de
enterramientos, remiten a menudo sin ninguna
duda a Andalucia oriental (ceramica simbdlica, va-
sos de piedra, laminas de silex de gran porte), hay
otros que denotan que estamos ante un area de
paso, de comunicacion a escala regional, mas con-
cretamente entre el potente foco andaluz y lo que
ocurre en un area tan relativamente alejada como la
zona alicantina: presencia de idolos “Pastora”,
generalizacion en un momento tardio de la presen-
cia de cuchillos con retoque en peladura, o el enor-
me peso que en el mundo funerario tienen las
cuevas respecto del megalitismo.

Si observamos el “mundo de los vivos”, ve-
mos que los asentamientos son mas parecidos a
los andaluces que a los alicantinos, pero ello puede
deberse a similitudes geomorfologicas, edafolégi-
cas o paisajisticas mas que a concomitancias de
orden cultural.

Mas significado tiene la practica y repentina
desaparicion del abundante megalitismo alme-
riense una vez atravesada la sierra de Almagra,
hasta el punto de poder decir que los enterramien-
tos megaliticos murcianos quedan perfectamente
definidos por su escasez, por sus frecuentes rasgos
atipicos, y por encontrarse entre Andalucia y el va-
lle del Segura, que marca un cambio importante
desde el punto de vista paisajistico o, lo que es lo
mismo, de las potencialidades subsistenciales con
respecto a las areas mas orientales.

LOS RASGOS ATIPICOS

Volviendo a la cuestion de la atipicidad de
algunos de los enterramientos, es Murviedro 1 (Lor-
ca) el caso mas occidental que merece un comen-
tario aparte.

Se trata del megalito de mayores dimensio-
nes de toda la Regién, y también del que posee blo-
gues de mayor tamafio para su construccion. Su
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ubicacién en un cruce de rutas muy importante
(Guadalentin, hacia el oeste-noroeste, y corredor
Lorca-Puerto Lumbreras, hacia el oeste-sudoeste),
su proximidad a un asentamiento nuclear (casco
urbano de Lorca), la presencia de fortificaciones
importantes como las del poblado de Murviedro
(Ida&ihez, Manzano, Garcia, 1987), y la concentra-
cién de megalitos y enterramientos en cuevas en el
entorno, dotan a este enterramiento de un contexto
peculiar en el marco del area murciana.

Estamos ante una necrépolis megalitica com-
puesta por los tres enterramientos de Murviedro (1-
3), el Menhir de la Tercia, y quizas la necrépolis de
Sierra del Cafio (a no ser que haga referencia a los
megalitos de Murviedro); a esto hay que sumar di-
Versos enterramientos en cueva como Cuevas que
Recalan (Lomba, 1995, 515-517, 833) y La Quintilla
(Lomba, 1995, 632-633, 940). En las proximidades
hay afloramientos de malaquita y azurita, asociados
incluso a un asentamiento calcolitico tardio a una
cota muy elevada e intimamente relacionado con
dichos afloramientos, como es el poblado de Cerro
del Buitre (Lomba, 1995, 548).

En este contexto de auténtica area sepulcral,
el enterramiento Murviedro 1 aprovecha un abrigo
natural para crear un ambito funerario morfoldgica-
mente megalitico pero macroespacialmente a me-
dio camino entre la visibilidad propia de los
megalitos y la ocultacién caracteristica de las cue-
vas de enterramiento. La inversién de trabajo es, a
todas luces, ostensiblemente superior a la emplea-
da para cualquier otro megalito de la Region, pero
ese esfuerzo no se orienta tanto a una mayor visibi-
lidad de la tumba como a la generacién de un espa-
cio propiamente megalitico. Estamas, por tanto,
ante un ejemplo mixto de especial interés, que con-
juga una respetable inversion de trabajo con la
norma regional del enterramiento en cueva. Y no es
dificil relacionar este fenédmeno con la ubicacion del
entorno de Lorca, como asentamiento, en un area
“periférica” respecto al megalitismo andaluz, aun-
gue intimamente vinculado a su contexto material.

Caso parecido es el de Cueva Sagrada Il
(Lorca), con una estructura que formalmente res-
ponde a un esquema de megalito mixto, como en el
ejemplo anterior. Sin embargo, en esta ocasion las
dimensiones de sus lajas se alejan claramente de lo
gue se podria esperar para una construccién de
este tipo, siendo de tamafios similares a las utiliza-
das en una cista argarica. Buen ejemplo de la difi-
cultad de establecer cronologias precisas de este
tipo de enterramientos es la escasez de paralelos
en la bibliografia existente; Ferrer y Giré (1943,
191) citan para Catalufia, la Cueva de la Masia

(Torrellas de Foix, Vilafranca del Penedés), en la
gue encontramos un abrigo de parecidas dimensio-
nes, cerrado con dos lajas también de escasa enti-
dad, y en el interior un ajuar que incluye, entre otras
piezas, dos placas de pizarra, asociadas en la zona
a megalitismo, un punta foliacea en silex, y también
una masa informe de cobre. La distancia geogréfica
entre ambos yacimientos hace poco viable otra
constatacion que no sea el parecido, pero da idea
de la dificultad de interpretacion de enterramientos
atipicos como este de Cueva Sagrada |l.

En lo que aqui nos interesa hay que llamar la
atencion sobre ese rasgo mixto, en el que se con-
juga la morfologia megalitica con la tradicional inhu-
macién en cueva. Hay que precisar que, a
diferencia de lo que ocurria en Murviedro 1, la es-
tructura apenas supone una inversion de trabajo, la
mayoria del cual se centraria en el transporte de las
lajas, -no obstante, el desplazamiento hasta el lugar
de esas lajas certifica la gran importancia que los
actores del ritual documentado en Cueva Sagrada
Il dieron al aspecto meramente morfologico del
“contenedor” del finado/s, como parte fundamental
del ritual funerario en su conjunto-. Desafortunada-
mente, el lugar fue totalmente expoliado y el Gnico
material conocido es un fragmento de craneo
humano de prospecciones superficiales. Los asen-
tamientos calcoliticos mas préximos, La Salud
(Eiroa, 1987b) y La Parrilla (Lomba, 1995, 567-575,
882-889), remiten a un calcolitico pleno, con algu-
Nnos rasgos arcaicos que podrian indicar una breve
fase inmediatamente anterior. El primero de ellos
posee una datacion C-14 de 2300+40 aC (-
15.319), y su excavador (Eiroa, 1990, 46), lo asocia
con otra de Cueva Sagrada I, 1920+100 aC (I-
15.319).

A diferencia de Murviedro 1, en Cueva
Sagrada Il el enterramiento presenta un pequefio
dromos recto, perfectamente diferenciado de la
camara, cuando en Murviedro 1 éste aparece late-
ral y mal definido. En ambos casos estamos ante
ejemplares mixtos que vulneran el principio de visi-
bilidad que debe presidir la ereccidon de un megalito,
entendido como hito fisico y referente cultural en el
marco del paisaje del hinterland de los asentamien-
tos o de las vias de comunicacion entre ellos.

Mientras que para los dos enterramientos lor-
quinos deducimos cronologias plenas, en El Milano
(Mula) tenemos un C-14 de 3370 aC (San Nicolas,
1987) que, de corresponder al momento de erec-
cion del enterramiento, constituiria la fecha mas
antigua del megalitismo en Murcia; -lamentable-
mente, la publicacién de la fecha no especifica tipo
de muestra, codigo de laboratorio o calibracion de
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la datacion, datos de crucial importancia para eva-
luar en su justa medida la informacién. Mientras
tanto, conviene recordar que en el mismo abrigo,
pero en una cavidad contigua, aparecen represen-
taciones de arte naturalista, lo que denota un uso
anterior del lugar-. En este caso se hace obligado
precisar el caracter megalitico del enterramiento en
cuestion.

Si al hablar de Cueva Sagrada Il se opta por
denominarla megalito -con reservas- merced a la
presencia incuestionable de camara y dromos, en
El Milano sus excavadores hablan de megalitismo
al aparecer un arco de circunferencia de 180 gra-
dos adosado a la pared de la cavidad, constituido
por piedras que solo en una ocasion llegan a los
0,60 metros de longitud (hay otras tres de unos
0,40, una de 0,25y dos de 0,20 metros).

Aunque particularmente no creo que deba
considerarse El Milano como megalito, su peculiar
composicién denota la existencia de formas de
enterramiento de bases poco definidas, de manera
que el resultado es un enterramiento tradicional de
la zona -en cueva o abrigo- modificado con técnicas
propias del megalitismo (cerramiento de una linea
de piedras verticales), pero que como en Cueva
Sagrada Il y Murviedro 1 niega la posibilidad de ser
divisado desde las inmediaciones. En esta ocasion
la datacion absoluta no hace sino arrojar mas du-
das sobre la definicibn megalitica del enterramiento
en cuestion, que al igual que Murviedro 1 es reutili-
zado en un momento campaniforme (San Nicolas,
1987).

Rambla Bermeja (Lorca), a juzgar por la Unica
descripcion disponible, la de Jiménez de Cisneros,
podria ser un exponente de esa mezcolanza formal
y conceptual, en la linea de lo observado en El
Milano.

MATERIALES Y CRONOLOGIAS

A pesar de ser mas o menos importante el
namero de megalitos conocidos, el intenso y des-
graciado expolio de estos conjuntos nos priva de
una informacién importante a la hora de valorar los
contenidos totales de ajuar, la disposicion de las
osamentas, etc.

Todos los megalitos propiamente dichos
excavados en la Region (Murviedro 1 y 3, Cabezo
del Plomo, Bagil 1y 2, Capitan 12) han sido previa-
mente expoliados, y sélo en El Milano, con los pro-
blemas de interpretacién ya comentados, se llegd
antes que los clandestinos; el resto de enterramien-
tos de este tipo también han sufrido, en su mayoria,
este azote de nuestro patrimonio.
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A partir de estas premisas, hay que tener en
cuenta que la informacion disponible en relacién
con los ajuares y restos 6seos (nUmero minimo de
individuos -NMI- y ritual) esta bastante sesgada. No
obstante, los restos del naufragio permiten vislum-
brar algunas pautas de comportamiento de cierto
interés.

En Murviedro 1 (Lorca) se reconocen tres
momentos de uso del lugar, precampaniforme -con
almagra-, campaniforme maritimo y Argar (Idafiez,
1987, 100), mientras que su construccién mixta no
proporciona en si suficiente informacion cronolo-
gica. En Bagil 2 encontramos también un uso pre-
campaniforme y campaniforme del enterramiento,
y lo mismo ocurre en El Milano y Murviedro 2 y 3.
De Pefas de Bejar no conocemos materiales no
calcoliticos, pero en el asentamiento proximo apa-
rece ceramica campaniforme que podria relacio-
narse con un momento final y quizas incluso de
transicion al mundo argarico, presente en forma de
asentamiento en el mismo paraje (Ayala, 1991,
264, 265).

Este fendbmeno de reutilizacion continuada
de los lugares funerarios no es exclusivo del
mundo megalitico, pues se documenta también
en enterramientos en cueva, bien prolongando su
funcion funeraria -presencia de campaniforme en
Blanquizares de Lébor (Totana) (Arribas, 1952-
1953; Lomba, 1989-1990)- o como lugar con
carga religioso-ideolégica en general -depdésito
argérico, posiblemente votivo, de la Cueva del
Calor, Cehegin (Martinez Sdnchez, San Nicolas,
1993)-. En Cabezo del Plomo y El Capitan, a par-
tir de los datos conocidos, sélo se puede deducir
un uso funerario durante el calcolitico, como tam-
bién es norma en la mayoria de las cuevas; del
resto de enterramientos no tenemos informacion
sobre sus ajuares que permitan establecer crono-
logias.

En este punto hay que llamar la atencién
sobre el problema de la perduracion en el uso
de algunos de estos monumentos, que plantea
graves problemas de interpretacion. En Murcia
solo tenemos el caso de Murviedro como mega-
lito con materiales de época argarica, feno6-
meno que no es Unico en el contexto del
sudeste espafol, como lo atestiguan los ente-
rramientos de Los Millares 28 (Leisner, 1943,
53, taf. 24), Loma de la Atalaya 6 (Leisner,
1943, taf. 7), Llano Manzano 4 (Leisner, 1943,
58, taf. 28, 3), Loma de Belmonte 1 (Leisner,
1943, 59, taf. 27, 1), etc.

Por tanto, en la mayoria de los casos murcia-
nos de los que se posee suficiente informacion
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material tenemos un uso prolongado de los ambitos
funerarios, lo que denota el calado que este tipo de
enterramiento tuvo en los desarrollos culturales de
la zona, fendmeno que como hemos visto no es pri-
vativo del area murciana. Pero también hay que in-
sistir en que el complejo megalitico, en este caso,
no hace mas que repetir la pauta marcada por el
modelo funerario mayoritario en la zona, el enterra-
miento en cueva.

A partir de estas precisiones y de la informa-
cién disponible podemos decir que hay certeza de
megalitismo considerado antiguo en la Region, si
bien a juzgar por los materiales no debe ir mas alla
de un calcolitico antiguo o un neolitico final muy a-
vanzado, en torno al cambio de milenio. En cual-
quier caso, aparece geograficamente vinculado a
Andalucia oriental.

En cuanto a la perduracion de su uso, se do-
cumenta incineracion parcial, muy frecuente en el
calcolitico pleno pero no exclusiva de esta fase, en
Cabezo del Plomo (Mufioz, 1987, 104), Murviedro
1 (Idanez, 1987, 99), Bagil 1 (San Nicolas, Marti-
nez Andreu, 1979-1980, 124) y 2 (Eiroa, 1991), El
Milano (San Nicolas, 1987) y Menhir de la Tercia
(Lomba, 1995, 539). El horizonte campaniforme
s6lo se detecta en Murviedro 1 (Idafiez, 1987,
100), 2 (Eiroa, 1989) y 3 (Lomba, 1995, 554), en
Bagil 2 (Eiroa, 1991) y en EIl Milano (San Nicolas,
1987).

La comparacion de estos datos con los que
emanan del mundo funerario en cueva denotan que
tanto los megalitos como los enterramientos en
cavidades -en general- pertenecen a un mismo
ambito cultual y cronoldgico. Dicho de otro modo,
no hay diferencias que permitan distinguir ambas
modalidades funerarias desde el punto de vista de
la cronologia. Ahora bien, la presencia de megali-
tismo aporta una matizacion, dentro del conjunto de
enterramientos, que hay que valorar en clave de
distribucion regional (mitad occidental de la Region,
siempre mas al oeste del Segura) y vinculacion cul-
tural a la esfera de las dinamicas de Andalucia
oriental.

Desde esta perspectiva, la coincidencia cro-
nolégica de enterramientos en cueva y en megali-
tos, e incluso tipos mixtos, quizas no justifica a
priori que todo ese mundo funerario se englobe
bajo una misma denominacion (Eiroa, 1994, 198
$S.), pues estas coincidencias pueden no ser
razon suficiente ni necesaria como para interpre-
tarlas como provenientes de una sola causa cultu-
ral, y menos si tenemos presente la diversidad que
caracteriza precisamente el calcolitico del
sudeste.

EL LIMITE ORIENTAL: EL AREA SEGURA-
VINALOPO

La peculiar distribucion macroespacial, que
limita la presencia de megalitismo siempre al oeste
del Segura, merece una serie de reflexiones de in-
terés, que hay que relacionar tanto con el paisaje
gue genera este valle como con las relaciones dia-
cronicas que se establecen, primero con Andalucia
oriental, mas tarde con el interior manchego.

El Segura rompe de manera fundamental el
paisaje del Sudeste, en tanto que supone la apari-
cion de un gran valle cuya direccion predominante
es perpendicular a la de los relieves penibéticos.
Esta peculiaridad hace que todas las vias de comu-
nicacion que sirven para relacionar Andalucia con
el area murciana, de direccién sudoeste-noreste (el
valle del Guadalentin es en este sentido paradig-
matico) queden interrumpidas por un ancho valle
caracterizado por marcar importantes diferencias:

- climaticas: entrada directa de vientos e
influencias del interior.

- paisajisticas: cauce fluvial cefido a relieves
abruptos y cerrados, evitdndose hasta la intersec-
cion con el valle del Guadalentin el transcurso del
rio por areas abiertas

- de red fluvial: la mayoria de barrancos gre-
garios del Segura ofrecen paredes muy escarpa-
das, trazados especialmente tortuosos y
desarrollos longitudinales en general cortos, gene-
rando un paisaje en el entorno de los poblados emi-
nentemente cerrado, con escasa visibilidad.

Sin embargo, esta interrupcion no es total, y
se detectan algunos puntos a través de los cuales
fluyen materiales e influencias entre Andalucia y el
area alicantina. Se trata de tres grandes ramblas,
que curiosamente mantienen la direccién penibé-
tica, como son las del Tinajon, del Moro y del Judio,
gue permiten llegar a la comarca del Altiplano
(Jumilla y Yecla), y de ahi a la zona de Pinoso, ya
en Alicante (Lomba, 1996, 322). No seria extrafio
que elementos-tipo como los idolos “Pastora” se
distribuyan a uno y otro lados del rio gracias preci-
samente a estas vias de comunicacion penibéticas.

Por tanto, el limite oriental del megalitismo no
responde so6lo a la presencia de un obstaculo geo-
grafico como es el rio Segura, a todas luces salva-
ble, sino a que supone un cambio general que da
lugar a un marco global que ya no se adapta a las
caracteristicas econémicas propias de Andalucia
oriental o, mas concretamente, de ese calcolitico
gue caracteriza la zona almeriense y casi toda la
murciana. Es un espacio abierto, no vinculado a la
costa ni relacionado con las areas altas andaluzas,
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que constituye una ruptura importante del paisaje,
ruptura que queda definitivamente marcada algo
mas al este, siguiendo la Murcia prelitoral, con la a-
paricion del valle del Vinalopé, que no hace sino rei-
terar y remarcar lo ya dicho referente al Segura.
Desde el punto de vista geogréfico y paisajistico,
del Segura hacia el oeste, estamos ante una sola
unidad, caracterizada por mdaltiples vias de comuni-
cacion (Gusi, Olaria, 1991, 168, 169) que dan enti-
dad propia a todo el sudeste peninsular,
entendiendo como tal, en este caso, ese sector
occidental de Murcia y las areas interiores, prelito-
rales y litorales de Almeria y Granada.

Pensamos que desde esta perspectiva de la
interpretacion del paisaje, entendido como la con-
juncién de los rasgos orograficos y climaticos con la
potencialidad econdmica de la zona, se llena de
contenido ese hecho real que es la interrupcion de
la presencia megalitica mas all4, mas al este, del
rio Segura. Esta interrupcion queda definida, a nivel
peninsular, por las tierras que quedan entre los rios
Segura y Llobregat (Castro, Lull, Micé, 1996, 66),
donde los enterramientos colectivos no aparecen
en estructuras megaliticas, sino en cuevas (Galan,
Saulnier, 1988, 195).

El hecho de que el rio haya fomentado la
existencia de una frontera cultural parece bas-
tante evidente, si bien no estamos ante una linea
impermeable que impida la relacién entre ambas
orillas ni el intercambio de materiales. Ahora bien,
también es claro que mas al este del Segura el
paisaje ya no es el que encontramos asociado al
megalitismo de Andalucia oriental y Murcia, y es
esa la raz6on fundamental de su ausencia. Se
mantienen, en cambio, todos esos rasgos mate-
riales y rituales que hacian que megalitismo y
enterramiento en cueva se vieran desde una
misma perspectiva cultural. Estamos ante una
diferente concepcion en la interaccion del mundo
funerario con el paisaje mas que frente a diferen-
tes horizontes culturales. En este punto, hay que
tener en cuenta también la importancia que el
Vinalop6 debio tener sin duda como elemento
diferenciador o separador, sobre todo a partir de
su vega media.

ANALISIS SEMIMICRO DEL MEGALITISMO
EN MURCIA

La interpretaciéon espacial de la dicotomia
presencia/ausencia de megalitismo no sélo se basa
en un analisis global, a escala regional, del paisaje
generado por los rios Guadalentin, Segura y Vina-
lopd. Si estudiamos detalladamente las relaciones
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existentes entre los enterramientos megaliticos y el
paisaje y las comparamos con las de aquellos en
cueva, las diferencias se hacen notables.

Antes de analizar con detalle esta cuestion
hay que insistir en algunos matices que conviene
resaltar para una mejor comprension de los datos.
Debemos partir de la base de la enorme diferencia
macroespacial que hay entre el enterramiento en
cueva (abrigo o covacha) y aquel efectuado en se-
pulcros megaliticos; estas diferencias radican en
cuestiones relacionadas con la visibilidad del o
desde el asentamiento o asentamientos con que
se relaciona o se relacionan los ambitos funera-
rios, y también con la manera en que los enterra-
mientos aparecen distribuidos, dispersos o
asociados entre si, formando hitos aislados o con-
juntos funerarios mas proximos al concepto de
cementerio, necrdpolis o area funeraria, como
gqueramos llamarla.

Si atendemos a los enterramientos en cueva,
los encontramos a menudo aislados, sin formar
conjuntos, pero en muchas ocasiones aparecen for-
mando auténticas areas sepulcrales, que practica-
mente marcan un territorio de significado religioso,
intimamente vinculado desde el punto de vista
espacial con la proximidad del area de habitacién,
diferenciada pero visible. En este sentido, no con-
viene olvidar nunca que no sabemos qué segmento
de poblacion aparece enterrado, ni cual lo hace en
cuevas o en megalitos, ni siquiera si representa a
un porcentaje mas o menos pequefio de la pobla-
cion, si s6lo a miembros de una elite familiar, etc.
(Kunst, 1995, 37).

De estos conjuntos de cuevas tenemos diver-
sos ejemplos en la zona: grupo de Cueva Sagrada
(Lorca), con hasta 12 cuevas sepulcrales, y la Ermi-
ta de La Salud (Lorca), con al menos cuatro cuevas
(Lomba, 1995-1996); Cerro del Buitre, Lorca
(Lomba, 1995, 377-384, 760-765); Cerro Negro,
Lorca (Lomba, 1995, 389-398, 770-780); Blanqui-
zares de Lebor (Totana), con hasta cuatro cavida-
des (Arribas, 1952-1953, 78); Pefa Rubia
(Cehegin), que incluye al menos ocho cuevas; los
entorno de Cuevas que Recalan, Lorca (Lomba,
1995, 515-517, 833) y La Represa, Caravaca (San
Nicolas, 1981); etc.

Su dispersion a nivel regional no marca de
momento pautas de comportamiento, pero a nivel
semimicro, coinciden todas ellas en cinco rasgos:

- se sitlan siempre en el mismo frente monta-
floso y, en cualquier caso, nunca enfrentadas, salvo
en el grupo de La Represa;

- constituyen un &rea siempre visible desde el
asentamiento, sin que sea necesario que desde és-
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te se divise la entrada de cada una de las cavida-
des;

- muestran una preferencia por laderas en las
que el sol incide directamente (orientaciones E, S 'y
O, por este orden de asiduidad);

- no jalonan vias de comunicacion a través de
la sucesion de cavidades;

- se encuentran proximas al area de habitat,
normalmente a menos de 30 minutos de camino.

Cuando nos hallamos ante necrépolis megaliti-
cas o sepulcros aislados de esta tipologia, los para-
metros de comportamiento varian sustancialmente,
pues se trata de enterramientos que, por definicion,
estan concebidos para ser visibles, para ser vistos,
haciendo las veces de hitos o referentes fisicos a
escala territorial. En los casos que nos ocupan, reu-
nen las siguientes caracteristicas comunes:

- no tienen por qué compartir la misma ladera
montafiosa, pudiendo aparecer areas enfrentadas;

- todos los sepulcros son perfectamente visi-
bles desde el asentamiento al que se asocian;

- prevalece la intencion de visibilidad (cabece-
ras de barrancos, promontorios, etc.) sobre la orien-
tacion con respecto al recorrido solar;

- cuando se trata de conjuntos, cubren areas
mucho mas extensas que si se tratara de conjuntos
de cuevas sepulcrales, y a menudo jalonan frentes
desde los cuales se sigue una via de comunicacién,
ademas de verse el asentamiento;

- Su ubicacion preeminente hace que los tiem-
pos/distancias desde el asentamiento puedan ser
mayores que en el caso de las cuevas y, sobre
todo, que dichos valores presenten divergencias a
menudo importantes cuando estamos ante distintos
enterramientos pertenecientes a la misma necropo-
lis megalitica.

A tenor de estos rasgos comunes -por un lado
a conjuntos de cuevas sepulcrales, por otro a
necropolis megaliticas- es obvio que al menos
desde un punto de vista conceptual estamos ante
fendbmenos diferentes, que comunican ideas distin-
tas, coincidan o no desde una perspectiva geogra-
fica y/o cronolégica. Y, desde luego, es obvio que
esta diferencia no se debe a condicionamientos lito-
I6gicos, que no existe una correlacion causa-efecto
entre el tipo de tumba y la disponibilidad de materia
prima para su confeccidon (Aguayo: en Hurtado,
1995 ,132).

Este hecho queda aun més resaltado si
observamos que necropolis de cuevas y de sepul-
cros megaliticos presentan distribuciones geogréfi-
cas coincidentes: no son fenémenos excluyentes ni
en el espacio ni en el tiempo en todo el sector occi-
dental murciano, entre el rio Segura y los limites

administrativos con Andalucia, donde ademas con-
tinda el fenébmeno de presencia coincidente megali-
tica y de cuevas sepulcrales, tanto en los sectores
almeriense (Vélez Rubio y Vélez Blanco) como gra-
nadino (Puebla de Don Fadrique).

La dispersion semimicroespacial de ambos
tipos de enterramiento, las diferentes relaciones
con los asentamientos respectivos y con los paisa-
jes en que se encuentran, hablan a todas luces de
gue existen dos conceptos distintos de la relacion
hébitat-necropolis, sobre todo en el aspecto de la
presencia efectiva de la necrépolis y su dialogo
continuo con el habitat, desde el punto de vista del
territorio y del concepto y significado que de él se
tenga.

En este sentido, las agrupaciones de cuevas
sepulcrales ofrecen una escasa aspiracion a mos-
trar de manera efectiva su presencia en el paisaje,
aunque desde una perspectiva territorial, de uso del
entorno del asentamiento, queden claramente defi-
nidas como &reas sacras o0 al menos vinculadas al
mundo de los muertos, de los antepasados, de los
referentes histérico-temporales y sociales de la
comunidad en cuestion.

Frente a este hecho, los conjuntos megaliti-
cos no sélo intentan ser vistos y visibles desde el
asentamiento, sino que marcan de facto, a través
de la visibilidad que ofrecen y de lo visibles que son,
un area mucho mas extensa en cuanto a superficie
de terreno alrededor del asentamiento y a lo largo
del desarrollo en planta, en superficie, de la necro-
polis. Y todo esto se suma, desde luego, al conte-
nido cultural, histoérico, social y cultual que
corresponde a un area funeraria, algo que en este
sentido si que es comun a los dos tipos de concen-
traciones funerarias -en cavidades o en megalitos-.
No se trata de algo novedoso en la investigacion,
pues ya se habia apuntado hace unos afios para el
almeriense valle del Andarax: “... las tumbas mega-
liticas dominan generalmente recursos extensivos
de manera visual, desde gran altura, alli donde se
encuentran la materia prima para su construccion
cercana (...), disponiéndose en los lugares donde
pueden dominar o englobar visualmente mas
amplio territorio (...) y puedan ser vistas con mayor
facilidad, creando asi una compleja red visual.”
(Cara, Rodriguez, 1987, 243).

La evidencia de estar ante dos concepciones
diferentes del paisaje, que coincide con dos tipos
de enterramientos muy distintos -al menos desde
una perspectiva formal externa-, debe entenderse e
interpretarse en el marco macroespacial ya comen-
tado, es decir, teniendo en cuenta que son fenome-
nos que conviven en el espacio, al menos en el
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area occidental de Murcia. Esto debe estar pre-
sente, sobre todo, a la hora de interpretar la exis-
tencia de ejemplares mixtos, en los que
megalitismo y tradiciéon de enterramiento en cavi-
dad conviven (Cueva Sagrada Il, Murviedro 1).

Representando, como parece, conceptos dis-
tintos, la dificultad estriba en compaginar todo esto
con el hecho de que se de una coincidencia crono-
I6gica y macroespacial de ambos fenémenos, al
menos en el sector occidental murciano, en lo que
respecta al ambito del presente estudio.

En este sentido, no parece ajena a esta con-
juncién temporal y geografica la cuestion de la a
menudo similar idea del espacio interior funerario:
megalitos y cavidades expresan espacios funera-
rios de planta circular (abrigos y rundgréber) o
esquemas de habitaculo funerario precedido de un
espacio de acceso (cuevas en diaclasas y megali-
tos con camara y dromos o corredor).

A esto hay que sumar la evidencia de que los
ajuares de cavidades y megalitos no parecen ofre-
cer diferencias substanciales, sino que muestran la
pertenencia a una misma representacion del regis-
tro material, tal como ocurre con el ritual que afecta
a la integridad de los cadaveres: inhumaciones sim-
ples, segundas inhumaciones en paquetes funera-
rios, y cremaciones o incineraciones parciales, se
suceden en los dos tipos de “continentes” (cavida-
des y megalitos).

Todas estas coincidencias hablan de un
mismo lugar y de cronologias y entornos culturales
comunes. Por tanto, las diferencias deberian
encontrarse en las maneras en que las comunida-
des relacionadas con estas necropolis se asientan
no solo frente a su entorno fisico -paisaje- sino con
respecto a la estructuracion social, bien entre sus
miembros, bien entre comunidades -territorio-.

Una aproximacioén valida en esta linea de
explicar las dos modalidades de enterramiento -e
insistimos en que ambas conviven y comparten
muchos elementos- es asociar los conjuntos mega-
liticos a asentamientos en los que el concepto de
posicion estratégica dominante es un factor de
peso a la hora de la ubicacion del lugar de habitat.
Asi, dos son los rasgos que caracterizan al binomio
asentamiento-enterramiento/s megalitico/s en la
zona:

a.- Posicidon dominante con respecto al pai-
saje circundante, tanto del asentamiento como de
la necrépoalis.

b.- Ubicacion en vias de comunicacién de pri-
mer orden, que en el paisaje del sudeste significa el
emplazamiento junto a valles de rios (Murviedro;
Pefias de Bejar; Cerro Colorao; megalitos de El
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Rollo y EI Cimbre) y ramblas y barrancos importan-
tes (El Capitan; Bagil).

Los dos criterios si que son excluyentes con
respecto al patrén de ubicacion de los conjuntos
sepulcrales en cavidades. Si bien es cierto que és-
tas también se localizan en cerros y, por tanto, po-
seen una amplia visibilidad por definicion, también
el hecho de utilizarse cavidades naturales merma la
proyeccion espacial intencional, algo que desde
luego no ocurre con los conjuntos megaliticos.

También hay que tener en cuenta que esta
posicidn espacial no necesariamente supone una
fortificacion del area de asentamiento, como en un
principio se podria pensar; asi, en El Capitan no
parece que existan recintos de muralla, aunque si
que los tenemos en Bagil o en el Cabezo del Plomo.

Por ultimo, el que existan dos caracteristicas
comunes a los conjuntos megaliticos -como son la
posicién dominante y la ubicacion en vias de comu-
nicacién- que los diferencia del otro tipo de necro-
polis -en cavidades- es un dato de especial interés
a la hora de valorar la sincronia de ambas modali-
dades funerarias y, sobre todo, la reutilizacion en
épocas posteriores -materiales campaniformes y
argaricos- de los sepulcros megaliticos, precisa-
mente en momentos en los que el factor estratégico
de ubicacién de los poblados cobra mucho mayor
peso especifico: fortificacion de poblados, control
de pasos, héabitats en lugares escarpados o pro-
montorios, etc. Es en esa linea en la que parece
que debemos interpretar la singularidad del fené-
meno megalitico en la zona.

RECAPITULACION Y CONCLUSIONES

Con tan pocos datos por el momento sobre el
megalitismo para todo el &mbito murciano es arries-
gado plantear tesis generales al respecto, aparte de
la constatacion de su caracter geografico occidental
(Chapman, 1991, 125) observa que la mayoria de
tumbas y asentamientos calcoliticos de Andalucia
oriental (Almeria y este de Granada) se sitan entre
2400/2300 y 1800 aC, con algunos casos atipicos
como el murciano del Cabezo del Plomo y las
fechas de Las Angosturas; y que los tipos mas anti-
guos (rundgraber) pueden situarse en momentos
no tan antiguos como el neolitico final (1991, 215-
216).

No tenemos datos para el territorio murciano
que contradigan estos planteamientos generales, y
lo que parece evidenciarse es la constataciéon de
una continuidad formal con lo que ocurre en Anda-
lucia oriental. Esto es cierto tanto en los tipos y dis-
tribucion geogréfica como en la presencia de
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necropolis: Cabezo del Plomo y Cerro Negro/El
Capitan, en Murcia, y El Piar (Vélez Rubio), Cerro
de las Canteras (Motos, 1918) o El Chortal (Maldo-
nado, 1992, 27), en Almeria; también aparecen
enterramientos aislados, como el Monte 4 de Cehe-
gin o el hallado en el corredor Chirivel-Vélez Rubio
(Moreno, 1987, 21).

Mucho més abundantes son, por el contrario,
los enterramientos en cueva. Aparecen tanto de
forma aislada como en necropolis, y también es
variada su tipologia, independientemente de su
caracter aislado o no: naturales, artificiales y mix-
tas. Esta abundancia de enterramientos en cueva
va claramente en detrimento, o mas bien en rela-
cion inversamente proporcional, con la presencia
de megalitismo, pero ambas modalidades de ente-
rramiento no son nunca geografica ni cronolégica-
mente excluyentes, al igual que ocurre en el
territorio andaluz.

Si que cabe concluir que la presencia exclu-
siva de megalitismo al oeste del Segura no sélo res-
ponde a una mayor proximidad geografica con
Andalucia oriental, sino también al hecho de ubi-
carse en vias de comunicacion que relacionan el
territorio andaluz con el occidente murciano. Esta
distribucién, a nivel macro y semimicro, esta en
consonancia con el hecho de que estamos en el
limite occidental -inmediatamente occidental- del
area en la que de forma generalizada encontramos
enterramientos megaliticos -Andalucia oriental-.
Como fenébmeno, queda por tanto intimamente
ligado a esos valles de direccion penibética que
recorren los espacios prelitorales e interiores de
Granada, Almeria y Murcia, asi como los valles que
comunican esos ambitos.

Dicho de otra forma, parece que existe una
ocupacion diferencial del espacio, que se plasma
en una mayor o menor densidad de presencia
megalitica, como se ha constatado para otras zo-
nas peninsulares como el area gallega (Criado,
1988, 152). Si bien no es el gallego un ejemplo ex-
trapolable al sudeste peninsular -ni pretendemos
gue lo sea-, si que es interesante tener en cuenta
que en ambos casos concurre la circunstancia de
tratarse de estructuras artificiales que pretenden
ser vistas, participando del paisaje entendido como
territorio, esto es, como espacio de significaciéon
social.

En este contexto, en el &rea murciana el
megalitismo aparece siempre en esas vias de
direccién penibética (sudoeste-noreste), -corredor
del Guadalentin, hasta Totana, y corredor Puebla
de Don Fadrique-Moratalla, hasta Cehegin-, o muy
vinculados a zonas costeras proximas a Andalucia

(Aguilas y Mazarrén). Desde un punto de vista geo-
grafico, es coincidente con los enterramientos en
cueva en ese sector occidental de la Regién, pero
excluyente con respecto a los enterramientos en
cuevas totalmente artificiales, que parecen ofrecer
una tendencia a distribuirse en la mitad oriental
murciana (Loma de Los Peregrinos), como nexo de
union con las tierras alicantinas.

Desde la perspectiva del discurso “area fune-
raria-zona de habitat-paisaje”, hay que insistir en el
hecho de la diferente proyeccién espacial de los
conjuntos megaliticos con respecto a aquellos
caracterizados por el enterramiento en cavidades.
Tras ambas modalidades funerarias subyacen sin
duda pensamientos distintos, y en este sentido
compartimos plenamente los planteamientos de
Lucas Pellicer (1995, 118), en la linea de diferenciar
la tumba monumento y externa (megalito) de la
tumba monumento interna (cueva artificial y, a
nuestro juicio, también cueva natural).

No hay datos por el momento que permitan
avanzar mas en la lectura de estas diferentes
modalidades de enterramiento -necrdpolis megaliti-
cas y necropolis de cavidades-, ni siquiera entre los
distintos tipos de sepulcros megaliticos, algo que,
por ejemplo, apunta Sherratt (1990, 162, 163) para
el noroeste europeo, interpretando la dicotomia en-
tre grandes tumulos y sepulcros de corredor como
sintomética de la presencia de dos poblaciones na-
tivas distintas, con diferentes actitudes hacia la
muerte (orientacion de sepulcros diferente -este
versus sudeste-; cistas cerradas versus camaras
accesibles; indicadores y decoraciones exteriores
versus decoraciones interiores). Otros autores a-
puntan certeramente, y la referencia viene al caso
con respecto a faciles tentaciones de interpretacion
étnica, que los cambios del ritual funerario no impli-
can necesariamente origenes étnicos diferentes
(Martin, Camalich, Mederos, 1992-1993, 494).

Por ultimo, es necesario hacer algunas preci-
siones con respecto a la distribucién general de los
enterramientos calcoliticos murcianos. En una re-
ciente publicacion (Soler, 1995, 82, 83) se realiza
una diferenciacion de tres areas en la actual Region
de Murcia, en funcién de la mayor o menor presen-
cia de cuevas artificiales, y de su mas préximo o
lejano parecido con las cuevas naturales. Este
autor distingue un area meridional (mayor repre-
sentacion de cuevas artificiales), otra central
(mayoria de cuevas naturales, y algunas artificiales
qgue las imitan) y una ultima septentrional (cuevas
artificiales que imitan a las naturales).

No es aqui el momento, ni hay espacio sufi-
ciente, para comentar de forma extensa esa pro-
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puesta de divisién en areas, pero si que conviene
apuntar que hay elementos que rompen esa pre-
sunta regionalizacion, como la presencia de
megalitismo tanto en la llamada area meridional
como en la central-occidental, o la practica gene-
ralizacién de enterramientos en cuevas naturales
en toda la geografia regional. Y esto por no hablar
del registro material, donde la dispersion de cera-
mica a la almagra, para los inicios del calcolitico;
de idolos “Pastora” o de vasos de yeso, para un
calcolitico pleno; o de campaniforme, para
momentos mas avanzados, hablan mas de ten-
dencias mucho mas generales, y desde luego vin-
culadas no so6lo al hecho de estar mas o menos
cerca de uno de los extremos del eje Almeria-Ali-
cante, sino a la incardinacion microrregional a vias
de comunicacién de esa misma direccion sudo-
este-noreste, pero también de otra -rio Segura-
totalmente perpendicular a las anteriores y plena-
mente activa, como articuladora de los procesos
culturales, sélo en un momento avanzado del cal-
colitico. A estos argumentos, aqui meramente
citados pero sobre los cuales podriamos se
podrian detallar muchas mas precisiones en el
estado actual de la investigacion -por ejemplo la
industria litica, en el terreno del registro material-
(Lomba, 1995), habria que sumar el analisis de la
distribucién espacial de las cremaciones o incine-
raciones parciales.

A partir de estos pardmetros, nos inclinamos
por una interpretacion de la dispersién de tipos de
enterramiento mucho mas activa. En esta linea de
trabajo, pensamos en un megalitismo vinculado a la
zona occidental de la Regién no tanto por estar mas
préoxima a Andalucia -que lo esta- como por com-
partir unos condicionamientos geograficos y
ambientales similares. Asi, quizas no debe interpre-
tarse como una extension de la Cultura de Almeria
(= nealitico final o calcolitico inicial) sino como una
parte misma de ésta, es cierto que con sus peculia-
ridades. De esta forma puede entenderse la apari-
cion de megalitismo en lugares no meridionales,
caso del Monte 4 (Cehegin), Bagil (Moratalla),
Arroyo Tercero (Caravaca) o El Milano (Mula),
como elementos que jalonan vias de comunicacion
de direccién penibética, inmersas culturalmente -ya
gue no administrativamente- en el mundo calcoli-
tico andaluz.

Prueba de esa pertenencia al circulo de
Andalucia oriental es también el hecho de que se
rastreen fenbmenos antes citados, que vinculan
zonas o0 microrregiones a uno y otro lado de los
limite administrativos: vasos de yeso desde la
comarca del noroeste (Cehegin-Caravaca-Morata-
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lla), cremacion (todas las vias de direccidn penibé-
tica), o almagras (principalmente el valle del Gua-
dalentin).

En este sentido, la adscripcion cronolégica
del megalitismo en Murcia a un neolitico final o,
mejor adn, a un calcolitico inicial, se articula bien
con esa doble distribucion espacial (occidente
regional y vinculacion a vias de orientacion penibé-
tica); el Segura interrumpe geograficamente ese
mundo, lo limita, y seréa eje de desarrollos culturales
posteriores, sobre todo a finales del calcolitico
(campaniforme, ganaderia, ...edad del bronce).
Este megalitismo convive con una tradicion de
enterramiento en cuevas naturales que esta gene-
ralizada a lo largo y ancho de la geografia regional,
y que ofrece cronologias muy variadas, aunque con
una mayor presencia en el calcolitico pleno.
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