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RESUMEN

Objetivo: Comparar el rendimiento físico de jugadores profesionales de vóley de playa en dos 
superficies: rígida y de arena. Fueron seleccionados de forma intencional 10 jugadores 
profesionales de Voley Playa. 
Material y Métodos: Se valoró tres pruebas físicas: sprint 10 m. Salto vertical de Sargent y Yo-yo 
intermitente de recuperación (nivel 1). 
Resultados: Los resultados muestran diferencias significativas en el test de Sprint y Salto vertical 
(p<0,001), sin embargo, no hubo diferencias en el yo-yo test intermitente de recuperación 
(p>0,05). El coeficiente de Pearson mostró altos valores de correlación para las tres pruebas 
(r=0,81-0.96). 
Conclusión: La valoración del yo-yo test intermitente de recuperación (nivel 1) podría ser 
aplicada, tanto en superficie rígida, como de arena. Los test de sprint de 10 m y el salto vertical de 
Sargent a pesar de mostrar una cualidad general para ambas superficies, su rendimiento se ve 
afectado por la superficie de arena.
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ABSTRACT

Objectives: The aim of this study was to compare the physical performance of professional 
players in beach volleyball two surfaces rigid and sand. Were intentionally selected 10 professional 
Beach Volleyball players. 
Material and Methods: We evaluated three physical evidence: sprint 10m., Sargent vertical 
jump and Yo-yo intermittent recovery (level 1). 
Results: The results show significant differences in the test of Sprint and vertical jump (p<0,001), 
however, no differences in the yo-yo intermittent recovery test (p,0,05). The Pearson coefficient 
showed high correlation values for the three test (r = 0.81 to 0.96). 
Conclusion: It is concluded that assessment of the yo-yo intermittent recovery test (level 1) could 
be applied in both hard surface such as sand. The sprint test 10 m vertical leap Sargent despite 
showing an overall quality for both surfaces, their performance is affect by the sand surface.
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Introducción de corte transversal (comparativo). La muestra fue 
constituida por 10 jugadores de elite de Vóley playa 

La valoración del rendimiento físico es perteneciente a cinco clubes profesionales del 
importante en todas las modalidades deportivas, puesto campeonato circuito del Bando de Brasil (Sao Paulo, 
que es la base para el control y el mejoramiento de las Brasil). Todos los jugadores dieron su consentimiento 
habilidades y los logros deportivos. Se define como la informado para participar del estudio, teniendo en 
evaluación objetiva de las capacidades funcionales de un cuenta las recomendaciones del Comité de Ética de la 
sujeto para realizar una tarea deportiva o motriz, Facultad de Medicina de la Universidad Estadual de 
requiriendo el registro y medición de una o más variables Campinas, Brasil. El promedio de edad fue de  26,042,23 
fisiológicas y/o físicas, mediante la realización de tareas años, experiencia profesional de 8,242,12 años, peso 

1 corporal de: 81,04  4,97kg., estatura de  189,215,09cm y motrices determinadas . Para el caso del vóley en general 
12,34% de grasa corporal.los componentes pueden incluir las medidas de potencia, 

agilidad, resistencia muscular y la resistencia cardio-
Se incluyó en el estudio a todos los atletas que se respiratoria. Su valoración va depender del ambiente 

encontraban en las mejores condiciones físicas, técnicas, donde se desarrolla la modalidad de práctica, 
tácticas y psicológicas, y fueron excluidos los que correspondiendo al vóley convencional superficies 
presentaban algún tipo de lesión deportiva. La toma de rígidas y al vóley de playa las superficies de arena.
datos se realizó en las instalaciones de la Facultad de 
Educación física de la Universidad Católica de Campinas, En este sentido, el vóley de playa es considerado 
considerando para la valoración de las medidas como un deporte relativamente nuevo que fue adaptado 
antropométricas y test físicos  dos ambientes que a partir del vóley convencional que se desarrolla en 
implican condiciones de laboratorio y de campo; dicha superficie firme. Esta modalidad fue incluida como 

2 valoración se efectuó en un horario matutino entre las deporte olímpico en Atlanta en 1996 , a partir del cual, 
8:00 a 9:00am, respectivamente.varios test físicos son adaptados en sus procedimientos 

para la valoración del rendimiento de voleibolistas de 
El procedimiento de recolección de datos se playa. De hecho, el vóley en general es un deporte que 

efectuó durante el periodo competitivo del campeonato demanda durante el juego alta intensidad  y actividad 
3 circuito del Banco de Brasil del año 2010, donde los intermitente , donde  los jugadores están obligados a 

atletas mantenían un régimen de entrenamiento de 8-10 desarrollar acciones físicas de corta duración, generando 
sesiones por semana con un promedio de 120 minutos de esta forma grandes exigencias en el sistema 
por sesión.neuromuscular. En este sentido, para ejecutar las 

habilidades y tácticas, los jugadores necesitan de un alto 
Técnicas y procedimientosnivel de rendimiento especifico, sobre todo en la fuerza 

muscular, velocidad de movimiento, remate de brazos, 
P a r a  l a  v a l o r a c i ó n  d e  l a s  m e d i d a s  salto con y sin carrera, resistencia de movimientos, 

antropométricas se siguieron las normas y técnicas agilidad y flexibilidad de los hombros, cintura, rodillas y 
4 recomendadas por el International Working Group of muñeca , respectivamente.

8Kineanthropometry descrita por Ross y Marfell-Jones . 
Las variables medidas engloban la masa corporal, Por otro lado, una de las características más 
estatura y cuatro pliegues cutáneos. La toma de los datos relevantes del vóley de playa es que el juego se desarrolla 
antropométricos fue realizada por un experto en una superficie de arena que debe tener como mínimo 
antropometrista con certificación ISAK (Nivel 3). Todas 40 cm de profundidad y debe estar compuesta por finos 
las variables medidas muestran un error Técnico de granos sueltos y no compactados, lo que podría limitar la 
medida (ETM) inferior al 3%.capacidad de los músculos de las extremidades inferiores 

· Masa corporal (kg): se utilizó una balanza digital al  momento de desarrollar las pruebas físicas. De hecho, 
con una precisión de 200 g de marca Tanita con varios estudios han reportado el rendimiento de 

5,6 una escala de 0 a 150 kg.voleibolistas en superficies rígidas , pero son pocos los 
· Estatura (cm): fue evaluada utilizando un estudios que muestran las diferencias del rendimiento 

estadiómetro de aluminio graduado en milímetros, físico de voleibolistas de playa entre superficies (rígida y 
de marca Seca, presentando una escala de 0-2,50 de arena), como por ejemplo el estudio de Bishop  que 
m.compara únicamente los saltos verticales; sin embargo, 

· Pliegues cutáneos: Se evaluó la doble capa de piel no son consideradas las variables físicas de velocidad y 
de la región tricipital, subescapular, supra-iliaco y resistencia. De esta forma, la hipótesis del estudio se 
pantorrilla media utilizando un compás de pliegues fundamenta en que podría observarse diferencias de 
cutáneos de Marca Lange (Cambridge Scientific rendimiento físico entre ambas superficies, tanto en el 
Instruments, Maryland, USA) con una presión salto vertical, sprint y resistencia, respectivamente. Por 

2constante de 10g/mm .lo tanto, el objetivo del estudio fue comparar el 
rendimiento físico de jugadores profesionales de vóley de 

El cálculo del porcentaje de grasa se realizó playa, tanto en una superficie rígida, como de arena.
9mediante la fórmula propuesta por Siri  (1961): %G = 

(495 / D) – 450. La densidad corporal se determinó a Material y Métodos.
través de la ecuación de regresión propuesta por 

10Petroski  para hombres Brasileros de 18 a 61 años: D = Diseño y sujetos

1,10726863 – 0,00081201 (∑subescapular + tríceps + 
El estudio es de tipo descriptivo, cuyo diseño es 
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marca Cardiomed con una precisión de 0,1 cm supra-iliaco + pantorrilla media) + 0,00000212 (∑
siguiendo las recomendaciones descritas por 

subescapular + tríceps + supra-ilíaco + pantorrilla 12Blázquez . Se registró la mejor marca entre los tres media)2– 0,00041761 (Edad en años).
intentos.

· Yo-yo intermitente de recuperación (Yo-yoIR1): El Para la valoración de las variables de 
objetivo fue medir la capacidad de recuperación rendimiento físico se siguieron las sugerencias descritas 
ante esfuerzos intermitentes progresivos. Se en protocolos internacionales, donde la batería de 
evaluó siguiendo las sugerencias de Bangsbo, Iiaia, pruebas comprendió la evaluación de tres pruebas físicas 13Krustrup , consistiendo el test en recorrer una a través del siguiente orden: Sprint de 10 m. (S10m), salto 
distancia de 40 m. en doble sentido (ida y vuelta) vertical cm. (SV), y Yo-yo intermitente de recuperación 
(20 m) de manera progresiva, utilizando un CD nivel 1 (yo-yoR1).
para guiar el ritmo de recorrido a partir de señales 
sonoras. Se consideró como resultado final la Todos los sujetos tuvieron una sesión de 
distancia total recorrida por cada atleta.familiarizaron con relación a las tres pruebas (48 horas) 

antes de la realización del estudio con el objetivo de 

habituarse a los test físicos, tanto en la superficie rígida, Análisis de los datos
como en arena. Antes de la realización de las pruebas, los 
atletas tuvieron que desarrollar la entrada en calor por un Para el análisis de la distribución normal de los 
espacio de 15 min. Las dos primeras pruebas se evaluaron datos se utilizó la prueba de normalidad de Kolmogorov-
en tres oportunidades, salvo el (yo-yo R1) en una sola Smirnov. Las variables medidas se encuentran 
oportunidad. Los test de sprint 10m., y salto vertical en representadas por medio de la estadística descriptiva de 
ambas superficies muestran un Error técnico de medida media aritmética (X) y desviación estándar (DE). Para 
(ETM) inferior al 2%. determinar las diferencias significativas entre el 

rendimiento de las dos superficies se utilizó el test de 
El protocolo para la valoración de las pruebas student para muestras independientes y la prueba de 

físicas para ambas superficies se realizó en dos días especificidad de Tukey con un nivel de significancia de 
diferentes; correspondiendo el primer día para la (p<0,05). El coeficiente de correlación producto-
superficie rígida y el segundo para la superficie de arena momento se utilizó para determinar el grado de relación 
seca sin compactar (40 cm de profundidad) (ver figura 1). entre ambas condiciones de superficies (p<0,001). 
Todas las pruebas se desarrollaron en un horario Además se calcularon las curvas ROC (características 
matutino desde las 9:00 a 10:00 am. Los procedimientos operativas del receptor) para expresar la forma gráfica 
de las pruebas se describen a continuación: entre la sensibilidad y especificidad de una prueba 

· Sprint de 10 m. (S10m): El tiempo del sprint fue diagnóstica determinada.
registrado a través de un sistema de células 
fotoeléctricas de telemertría (Nova Odessa, Brasil), Resultados
registrando los resultados a través del programa 
Speed Test Fit. La pausa de recuperación entre La tabla 1 muestra las diferencias entre las 
cada tentativa fue de 3 min y se registró el mejor pruebas físicas desarrolladas en dos tipos de superficies: 
resultado. Para su valoración se siguió las rígida y de arena. Los resultados evidencian diferencias 

11 significativas en el test de Sprint 10 m., y salto vertical sugerencias descritas por Little; Willians .
(Sargent) (p<0,001); sin embargo, en el yo-yo test de · Salto vertical (SV): La fuerza explosiva se evaluó 
recuperación (nivel 1) no se verificaron diferencias en mediante el salto vertical a través del test de 
ambas superficies. A su vez, los valores obtenidos en Sargent, utilizando una cinta métrica de nylon de 

29

Figura 1. Protocolo utilizado para valorar el rendimiento físico.
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ambas superficies muestran altos niveles de correlación acciones técnicas del desplazamiento, en la capacidad de 
en las tres pruebas físicas. amortiguación y sobre todo, en la prevención de 

16lesiones . 
Discusión

Relación entre superficies
Comparación del rendimiento

En las tres pruebas físicas se observan altos 
Los resultados muestran que existe diferencias valores de correlación, lo que permite afirmar un alto 

significativas en el rendimiento de las pruebas físicas del grado de relación entre ambas superficies. En este 
sprint 10 m y salto vertical de Sargent. Estos hallazgos sentido, destacamos que parece que existe una cualidad 
evidencian que los voleibolistas de playa muestran un general en la capacidad de salto, por lo que, según las 
mejor rendimiento en la superficie rígida en relación a la correlaciones mostradas en las tres pruebas físicas, los 
superficie de arena. Tales resultados ya fueron resultados son poco afectados por la superficie de arena. 
reportados por otras investigaciones, estudiando A este respecto, podemos señalar que existen pocas 
básicamente en pruebas de saltos verticales, donde investigaciones que refuercen nuestros hallazgos, como 

7 7Bisho  considera que es probable que la altura del salto por ejemplo el estudio de Bishop , en el que se valoró 
vertical efectuado en la arena sea más baja en relación a la saltos verticales en superficie rígida y de arena, 
superficie rígida por causa de una reducción en la fuerza obteniendo similares resultados al del presente trabajo. 

14de reacción del suelo. A su vez, Giatsis et.al  atribuyen De esta forma, a través de las correlaciones obtenidas, la 
tales diferencias a la inestabilidad que se produce valoración del rendimiento físico en jugadores de vóley-
durante los desplazamientos en la arena. De hecho, los playa, tanto en superficie rígida, como de arena en las 
valores inferiores obtenidos en el sprint de 10 m en el tres pruebas físicas podrían ser una posibilidad a 
presente estudio estarían ligados a la inestabilidad que considerar, sin embargo, el hecho de verificar diferencias 
produce la arena, puesto que esto permitiría a los atletas significativas en el salto vertical y el sprint, los resultados 
producir más trabajo en la arena, que en la superficie de forma general sugieren la aplicación del yo-yo test 
rígida. De esta forma, todo parece indicar que la arena es (IR1) en ambas superficies; aunque, es necesario 
un factor preponderante que limita el rendimiento de las desarrollar más estudios para explicar de mejor formas 
pruebas físicas de los saltos verticales y los sprints cortos. los resultados obtenidos, incluyendo muestras de niños y 
Aunque no se descarta la posibilidad que la reducción de adolescentes voleibolistas con y sin experiencia en 
la fuerza y el aumento del tiempo en los sprints estarían superficies de arena. Por lo tanto, se considera como 

15 posibles limitaciones del estudio el tamaño de la muestra condicionados a la técnica de movimiento , ya que la 
y factores psicológicos, los que de alguna forma podrían acción de los músculos que interviene sobre la 
originar un ligero sesgo en los resultados. articulación del tobillo, cambia significativamente la 

En consecuencia, por un lado a pesar de que la mecánica de los gestos .
arena afecta el rendimiento en pruebas físicas como el Por otro lado, respecto al yo-yo test 

17,18intermitente de recuperación (nivel 1), no se encontraron salto vertical y el sprint, por otro lado, algunos autores  
diferencias significativas, a pesar de que los metros consideran que tiene una grande capacidad de 
recorridos en la superficie rígida son relativamente amortiguación para prevenir daños musculares en 
mayores. Pues bien, este hecho estaría relacionado con la relación a superficies rígidas, sobre todo, en relación al 
velocidad de desplazamiento, ya que, los saltos y sprints entrenamiento pliométrico que exige adaptaciones 

19son desarrollados a máximas intensidades de esfuerzo, respecto a otros métodos .
provocando desequilibrio e inestabilidad durante los 
desplazamientos; sin embargo, en el caso del yo-yo test Se concluye que la valoración del yo-yo test 
(IR1), los movimientos de traslación son de moderada (IR1) podría ser aplicada, tanto en superficie rígida, 
intensidad, en el que se desarrollan desplazamientos con como de arena; sin embargo, los test de sprint de 10 m y el 
mayor estabilidad corporal, inclusive, las pausas de salto vertical de Sargent a pesar de mostrar una cualidad 
recuperación podrían ayudar a la estabilidad en los general para ambas superficies, su rendimiento se ve 
desplazamientos. En este sentido, la estructura muscular afectado por la superficie de arena. Los resultados 
solida y equilibrada desarrollada por los atletas de vóley sugieren llevar en consideración estos aportes en el día a 
playa podría traer ventajas en la optimización de las día durante los entrenamientos.

30
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Tabla 1. Diferencias del rendimiento físico y coeficientes de correlación entre pruebas físicas 
desarrolladas en superficie rígida y de arena.

* p<0,001. 

Pruebas Superficie de Arena Superfície Rígida Pearson

Físicas X DE X DE (r)

10-m Sprint (m/s) 5,85 0,22 6,16* 0,12 0,81

SV (cm) 80 8,67 89* 7,25 0,97

Yo-yo IR1 (m) 1300 367,85 1550 433,85 0,23
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