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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es abordar una revision conceptual del término
‘evidencia arqueoldgica’, de sus variantes y sus diferentes significados. En afios
recientes se ha verificado un aumento en elinterés por el problema de la evidencia
y del razonamiento basado en evidencia, tanto en la ciencia en general como
en la arqueologia en particular, en este ultimo caso incluso entre herederos de
diferentes tradiciones de pensamiento. Por ello, es posible considerar al problema
de la evidencia como uno de los temas perennes de la arqueologia, con profundas
implicancias en diferentes dimensiones de su teoria y de su practica. Para llevar a
cabo la revision conceptual mencionada, en esta contribucion nos centraremos
en: a) la especificacion del significado del término ‘evidencia arqueoldgica’, b) el
analisis de la relacion entre evidencia e inferencia y c) la distincidon entre los dos
grandes tipos de evidencia en los que se basan nuestras inferencias, a saber la
evidencia positiva y la evidencia negativa.

ABSTRACT

The aim of this paper is to address a conceptual review of the term ‘archaeological
evidence', its variants and their different meanings. In recent years there has been
an increase in interest in the problem of evidence and evidence-based reasoning,
both in science in general and in archeology in particular, in the latter case even
among heirs of different traditions of thought. For this reason, it is possible to
consider the problem of evidence as one of the perennial themes of archaeology,
with profound implications in different dimensions of its theory and practice. To
carry out the aforementioned conceptual review, in this contribution we will focus
on: a) the specification of the meaning of the term ‘archaeological evidence’,
b) the analysis of the relationship between evidence and inference and c) the
distinction between the two great types of evidence on which our inferences are
based, namely positive and negative.

Palabras clave: epistemologia; semantica; inferencia; evidencia positiva y
negativa; justificacion.
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INTRODUCCION

diferente de éstos, sino el hecho de que van
acompafados de una tradiciéon de segundo orden, a

Varias décadas atras, Karl Popper sagazmente saber:ladelacriticadelmito(Popper,1991/1963).

not6 que lo que diferencia a los productos de lo

que llamamos ciencia de los viejos mitos no es

! La tradicion de primer orden seria aquella vinculada, especifi-

que aquéllos constituyan algo substancialmente camente, con la transmisién del mito en tanto historia cerrada

y definida (Popper, 1991/1963).
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Podriamos decir que un aspecto clave en la actitud
argumentativa de esta tradicion de segundo orden,
que cambia al mito a través de su ‘mejora’ —en el
sentido de ser éste capaz de dar, cada vez, mejor
cuenta del mundo—, es el razonamiento basado
en evidencia. La arqueologia, gran productora
contemporanea de mitos de origen, desarrollo
y caida (por mencionar sb6lo unos pocos y en ese
orden, el surgimiento de la tecnologia litica o la
religion, el poblamiento temprano de América, el
inicio de la vida urbana, la evolucion tecnoldgica,
las etapas del poblamiento de continentes y
regiones, la dispersion del Neolitico, la extincion
de los neandertales o la desaparicion de estados),
hace uso de evidencia de distinto tipo para criticar
tales mitos, articulados éstos en teorias, modelos,
hipo6tesis y narrativas diversas.

La arqueologia norteamericana de las décadas
de 1960 y 1970 tuvo un fuerte compromiso
con el tratamiento del problema del significado
y rol de la evidencia en la investigacion
arqueologica, particularmente en lo concerniente
a la argumentacioén y justificacion de las propias
creencias. A este respecto, son esclarecedoras las
palabras de Binford (2009/1989) cuando afirma,
retrospectivamente, que el proposito fundamental
delaNueva Arqueologiano fue otro que el de abogar
por el abordaje urgente del problema, por demas
crucial, de la justificacién de nuestras inferencias.
Ello no impidi6, sin embargo, que a fines de dicho
periodo Sullivan (1978) observara que el proceso
de justificacion —basado en la determinaciéon de
la relevancia de la evidencia ofrecida en apoyo
de una conclusion— habia recibido, hasta ese
momento, una atencién insuficiente por parte
de los/as arqueologos/as. De hecho, en décadas
posteriores, el tratamiento de estos y otros temas
epistemologicos fundamentales fue dejado,
mayormente, en manos de filésofos de la ciencia
con un interés, ya sea transitorio o permanente,
en la construccion del conocimiento arqueoldgico
(v.g. Patrik, 1985; Salmon, 1975, 1982, 1993,
1997; Wylie, 1992a, 1992b, 2002). Al menos
parte de esta claudicacion puede considerarse
relacionada con el creciente auge que cobraron, a
partir de inicios de los afios 1980s, aproximaciones
relativistas basadas en el constructivismo social,

el interpretativismo y la primacia del significado.
Dichas aproximaciones, colectivamente reunidas
bajo la denominacién de critica postprocesual
o, simplemente, postprocesualismo, ignoraron
o al menos evitaron realizar consideraciones
explicitas acerca de los problemas conexos de la
argumentacion y la explicacion (Smith, en prensa).
Desde el procesualismo y variantes afines, sin
embargo, tampoco se avanzo significativamente —
mas alla de algunos intentos aislados (v.g. Adams,
1991; Fogelin, 2007; Gibbon, 2014; Kelley y
Hanen, 1988; Krieger, 2006; Smith, 2015; Stutt y
Shennan, 1990)— en la construccion de una s6lida
literatura referida a cuestiones epistemologicas
relevantes escrita por y para los/as arqueologos/
as. En anos recientes, sin embargo, se ha verificado
en el seno de ambas tradiciones un aumento en
el interés por el problema de la evidencia y del
razonamiento basado en evidencia (v.g. Chapman
y Wylie, 2015, 2016; Hillerdal y Siapkas, 2015)?, 1o
que indica que éste es uno de los temas perennes
de la arqueologia, con profundas implicancias
en diferentes dimensiones de su teoria y de su
practica.

En este contexto, el objetivo de este trabajo es
realizar una revision conceptual del término
‘evidencia arqueologica’, de sus variantes y de sus
diferentes significados. Parallevar a cabo esta tarea
—que por cuestiones de espacio no puede ser sino
breve y poco exhaustiva—, en esta contribuciéon
nos centraremos en: a) la especificacion del
significado de los términos ‘evidencia’, ‘evidencia
cientifica’ y ‘evidencia arqueoldgica’, b) el anélisis
de la relacion entre evidencia e inferencia y c) la
distincion entre los dos grandes tipos de evidencia
en los que se basan nuestras inferencias, a saber:
la evidencia positiva y la evidencia negativa. Se

2 En el caso especifico de la tradiciéon postprocesual es intere-
sante notar que, durante la Gltima década o un poco maés, ha
comenzado a surgir un conjunto de posiciones filoséficas que
implican el rechazo de los excesos del constructivismo, el retor-
no a lo empirico mediante la exploraciéon de una nueva forma
de empirismo (neoempirismo, segundo empirismo o empi-
rismo 2.0; sensu Latour, 2008, 2011; ver discusion en Lucas,
2015; Witmore, 2014; 2015) y el desarrollo de nuevos materia-
lismos, esto ultimo alentado por una renovada preocupacion
por la ontologia, particularmente por una ontologia orientada a
objetos (Hillerdal, 2015; Olsen et al., 2012; Siapkas y Hillerdal,
2015; Thomas, 2015; Witmore, 2021).
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espera, de este modo, incentivar en nuestro medio
el retorno al debate sobre aspectos sustantivos
de la epistemologia arqueoldgica, el cual tuvo un
cierto desarrollo, si bien incipiente, hacia fines
de los afios 1980s y principios de los 1990s (v.g.
Politis, 1988; Yacobaccio, 1988, 1991; Yacobaccio
y Ratto, 1993). En la medida en que, por diferentes
razones, dicho debate fue discontinuado en las
siguientes décadas (Barrientos, 2022), resulta
relevante su recuperacion en tanto aspecto crucial,
ineludible y constitutivo de una buena practica
arqueologica.

EVIDENCIA Y EVIDENCIA CIENTIiFICA

El término ‘evidencia’, cuyo significado en espafiol
es “certeza clara y manifiesta de la que no se
puede dudar” (Real Academia Espafola, 2022)3,
proviene del latin tardio evidentia, cuya raiz en
caso nominativo evidens (perceptible, claro, obvio,
aparente) se conforma por ex (fuera, fuera de,
completamente) + videns (participio presente del
verbo ‘ver’, con una raiz en el indoeuropeo *weid-
(ver) (Online Etymology Dictionary 2021; Veschi,
2019). El concepto de evidencia es fundamental no
sblo en los ambitos de la epistemologia y filosofia
de la ciencia sino también, entre otros, en los de
la justicia y el derecho, la medicina, la ciencia, el
periodismo de investigaciéon y la vida cotidiana
(Kelly, 2014). En cada uno de tales dmbitos se
han propuesto ideas o teorias diversas acerca de
aquello que puede calificar como evidencia en un
determinado contexto.

En el terreno de la epistemologia, Kelly (2014)
identifica al menos tres grandes categorias de
significado para el término ‘evidencia: a) la
evidencia como aquello que justifica una creencia;
b) la evidencia como signo, sintoma o marca que
nos guia hacia la verdad; c) la evidencia como
arbitro neutral entre hipotesis o teorias rivales.
Segtin la primera categoria, la evidencia es aquello
que puede hacer una diferencia en lo que se
puede creer de manera justificada o en lo que es
razonable creer (i.e. evidencia normativa) (DiFate,

3 Popper (1980/1934, p. 45) utiliza el término ‘evidencia’ con
este sentido.

2007). Esta perspectiva es comuin a enfoques
tales como el evidencialismo y el bayesianismo®*.
Segtin la segunda categoria, la funcion central
de la evidencia es hacer perceptible o aparente
aquello que, en su ausencia, no lo seria. En
general, confiamos en la evidencia en casos en
los que nuestro acceso a la verdad —sea esta
ultima concebida del modo que sea (v.g. Engel y
Rorty, 2007)— es problematico (Austin, 1962).
En este sentido la evidencia, concebida como
algo que actia como indicador confiable de otra
cosa, desempefiaria un papel mediador frente a
nuestros esfuerzos por obtener una imagen precisa
del mundo (i.e. evidencia indicativa). Finalmente,
la tercera categoria refiere a aquellas situaciones
en las que la evidencia actiia como arbitro neutral
entre hip6tesis alternativas o teorias rivales y entre
sus respectivos adherentes. Cualesquiera que sean
los desacuerdos que puedan existir en el nivel
de la teoria, si quienes estin en desacuerdo son
objetivos —en el sentido de que permiten que sus
puntos de vista estén guiados por la evidencia, en
oposicion a la ideologia, los dogmas, los prejuicios
o la tradicion—, la persistencia de su desacuerdo
sera inherentemente fragil, ya que siempre estara
sujeta a la aparicion de nueva evidencia que pueda
resolver la disputa, en una direccion o en otra (i.e.
evidencia adjudicativa). En tales circunstancias,
la capacidad para llegar a un consenso (i.e. un
acuerdo intersubjetivo entre los investigadores)
esta limitada s6lo por el ingenio para generar
tal evidencia (por ejemplo, mediante el disefio y
la ejecuciéon de experimentos u observaciones)
(Kelly, 2014).

En términos de la demarcacién entre evidencia
cientifica y no cientifica, Santana (2017) propone
que una evidencia E sera cientifica en relacion

4 El evidencialismo es una tesis acerca de la justificacion episté-
mica, que adopta la siguiente forma: “La persona S esta justifi-
cada en creer en la proposicion p en el momento t siy solo si la
evidencia de S para p en t respalda creer en p” (Mittag, 2023).
El bayesianismo, por su parte, es una teoria probabilistica de la
confirmacion que se basa en la idea de que las creencias varian
en grados, convencionalmente representados como niimeros
reales del o al 1, donde 1 representa el grado de confianza mas
alto posible y 0 representa el mas bajo. Los grados de creencia
de un agente, comtinmente llamados ‘creencias’, estan restrin-
gidos por las leyes de probabilidad y evolucionan, con el tiem-
po, al actualizarse con nuevas evidencias (Carr, 2013).
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con una hipdtesis H si E es evidencia (en
cualquiera de los sentidos razonables posibles) y
E es aceptable como confirmatoria en la practica
cientifica habitual. Respecto del Gltimo punto, es
necesario tener en cuenta que no todo lo que seria
confirmatorio para un ser idealmente racional se
acepta como confirmatorio en ciencia, de lo cual
se desprende que habria dos normas o principios
de confirmaci6én®: a) el principio de evidencia total
(PET; Carnap, 1947) y 2) el estandar cientifico de
evidencia (ECE; Santana, 2017). El PET establece
que la confirmacién racional usa toda la evidencia
disponible, mientras que el ECE establece que la
confirmacion cientifica usa sélo, o mayormente,
aquellas fuentes de evidencia que se encuentran
entre las mejores disponibles (Santana, 2017, p.
16). Debido a que, en ciencia, la confirmacién es
un proceso inherentemente social y no privado,
los tipos de evidencia méas débiles (considerados
validos y ttiles por el PET) pueden conducir a
un consenso sobre bases falsas que, a la postre,
resulte perjudicial para el avance o desarrollo
de un determinado campo disciplinar (Santana,
2017).

En términos de concepciones acerca de la
naturaleza y el rol de la evidencia cientifica,
Achinstein (2005) identifica al menos cuatro
puntos de vista principales en los escritos de
cientificos y filbsofos: a) el inductivismo (v.g. Mill,
1884; Newton, 1999/1726), el explicacionismo
(v.g. Quine, 1960; Whewell, 1996/1840), el
falsacionismo (v.g. Feynman, 1967; Popper,
1980/1934) y el bayesianismo (v.g. Howson
y Urbach, 1993)°. De los cuatro, el dltimo se
ha constituido, en décadas recientes, en la

5 La teoria de la confirmacion es el estudio de la logica por la
cual las hipotesis cientificas pueden ser o bien confirmadas (o
apoyadas) o bien refutadas por la evidencia. Todas las teorias
confirmatorias se basan en medidas de qué tan bien varias hi-
potesis alternativas explican la evidencia. La mayoria de las
teorias de la confirmacién contemporaneas emplean funciones
de probabilidad para proporcionar tal medida. Un enfoque co-
mun es utilizar, también, una medida probabilistica para re-
presentar el grado en el que la evidencia confirma o refuta una
hipétesis (Hawthorne, 2011).

¢ Para otras concepciones contemporéneas sobre el concepto de
evidencia cientifica ver, por ejemplo, Achinstein, 2001; Band-
yopadhyay et al., 2016 y contribuciones en Achinstein, 2005;
Morgan, 2011; Taper y Lele, 2004).

perspectiva dominante en el campo de la teoria de
la confirmacion por haber demostrado su eficacia
para la resolucion de diferentes problemas. Si bien
se acepta que la teoria de la probabilidad, base
de la perspectiva bayesiana, debe jugar un rol
central en una teoria de la confirmacion’, subsiste
una cierta insatisfacciéon con este enfoque, que se
considera demasiado subjetivo para ofrecer una
teoria adecuada de la confirmacion y la creencia
racional (Psillos, 2004). Por este motivo, se han
propuesto alternativas igualmente probabilistas
(v.g. Achinstein, 2001; Mayo, 2018), aunque
ninguna de ellas ha logrado aun un consenso
generalizado.

EL CONCEPTO DE EVIDENCIA EN
ARQUEOLOGIA

Desde hace décadas conviven, en la literatura, al
menos dos significados del término ‘evidencia
arqueologica’, que difieren entre si en relaciéon con
aquello que la constituye. Mientras que algunos/
as arqueologos/as consideran a la evidencia como
constituida por objetos (i.e. items materiales)
y relaciones entre objetos (v.g. Collingwood,
1956; Hillerdal, 2015; Lanata y Aguerre, 2004;
Renfrew y Bahn, 1991; Yacobaccio, 1988), otros
la consideran como constituida por los datos
obtenidos a partir del estudio de tales objetos
y relaciones (v.g. Barrientos, 1997; Barrientos
2014; Chapman y Wylie, 2016;
Sullivan, 1978). Esta diferencia no es trivial

y Masse,

porque existe una distinciébn fundamental, que
conviene mantener, entre restos materiales y
datos (Sullivan, 1978). Los restos materiales no
son datos sino fenémenos que los arquedlogos
manipulan para generar datos (Thomas, 1976; ver
también Riley, 1974; Wilmsen, 1974), entendidos
estos tltimos como una representacion simbolica
(numérica, alfabética, algoritmica, etc.) de un
atributo presente en un objeto material o en un
conjunto de objetos de la misma clase, incluyendo

7 La concepcion de que la ciencia tiende a la alta probabilidad
es “...un producto caracteristico del verificacionismo: al hallar
que no se puede verificar una teoria (...), se recurre a la pro-
babilidad como a una especie de “Ersatz” de la certeza, con la
esperanza de que la induccion permita, al menos, acercarse a
ésta” (Popper, 1991/1963, p. 86).
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sus relaciones (Adams, 1991). De la concepcion
que ignora la distincion entre objeto material y
dato se deriva el denominado ‘modelo fisico’ del
registro arqueologico mientras que, de la segunda,
deriva la idea de registro como un modelo acerca
de la evidencia (Patrik, 1985).

Elaborando a partir de la distincion arriba
mencionada, podemos conceptualizar a la
evidencia arqueolégica como el conjunto de los
datos resultantes del analisis de items materiales
(artefactos, estructuras, ecofactos, huesos
humanos, restos faunisticos, etc.) y/o de las
relaciones entre tales items —asi como entre éstos
y elementos de su entorno—, que se consideran
relevantes para responder una o méas preguntas
especificas en un contexto determinado. En este
sentido, ni un conjunto de huesos de fauna ni
ninguno de los datos que podamos extraer de tal
conjunto constituyen evidencia de algo antes de
que se formule una pregunta del estilo ¢qué se
consumi6 en este lugar? o écomo se procesaron
los animales antes de consumirlos? Dicho de otro
modo, nada es evidencia en si sino sé6lo en relacién
con un determinado problema, hipétesis o teoria

(Mahner y Bunge, 2000).

EL ROL DE LA EVIDENCIA EN LA
INFERENCIA ARQUEOLOGICA

Dado que en arqueologia nuestro interés primario
(aunque de ninguna manera el tinico) es conocer
aspectos del pasado a través del estudio de
referentes empiricos que existen en el presente
(Binford, 1968, 1988; Fritz, 1972; Malik, 1962),
cada vez que vamos maés alla de presentar una
mera narracion de las propiedades de los restos
materiales que constituyen nuestra base empirica,
el producto final al que arribamos es una inferencia
(Adams, 1991; Sullivan, 1978). La inferencia® es el
proceso mediante el cual se obtienen conclusiones
determinadas a partir de un conjunto especifico de
premisas (Klimovsky, 2005). Todo conocimiento
del pasado (y diriamos que practicamente todo

8 Inferencia procede del latin medieval inferentia, derivado del
vocablo latino inferens, participio presente de inferre, verbo
compuesto por el sufijo in (en) + ferre (llevar, dar a luz) (Online
Etymology Dictionary, 2021).

el conocimiento acerca de relaciones causales;
Deaton, 2009; Heckman y Smith, 1995; Shadish et
al., 2002) es, pues, inferencial y no observacional.
Los eventos y procesos del pasado, a diferencia
de los objetos a partir de los cuales obtenemos
nuestros datos o evidencia (i.e. huesos, artefactos
liticos, estructuras arquitectonicas, etc.), no
forman parte de la base empirica de la arqueologia
sino de su zona teorica (en el sentido de Klimovsky,
2005). La pregunta que surge inmediatamente es
¢como podemos realizar inferencias confiables
acerca de las actividades de los humanos y de
otros agentes en el pasado (tanto reciente como
remoto), a partir del estudio de los restos a
nuestra disposicion? (Cowgill, 1977). O, lo que es
lo mismo, ¢cémo justificamos nuestras inferencias
a partir de las evidencias con las que contamos?
(Sullivan, 1978).

Las inferencias pueden volverse susceptibles de
escrutinio critico al transformarlas en argumentos
(Sullivan, 1978). Estos presentan una estructura
bésica que es invariable: un conjunto de premisas
por un lado y una conclusién por el otro. Las
relaciones logicas existentes entre las premisas
y la conclusion describen dos diferentes tipos de
razonamiento: los deductivos y los no deductivos
(Obiols, 1985). Los razonamientos deductivos
son aquellos en los cuales la conclusion se
desprende necesariamente de las premisas.
Los razonamientos no deductivos (inductivos y
analogicos, ambos intensamente utilizados en
arqueologia; Gifford-Gonzalez, 1989, 1991, 2018;
Lyman, 1994) son aquellos que sélo ofrecen algin
fundamento en favor de la conclusién, pero tal
fundamento no es decisivo o irrebatible. En este
tipo de razonamiento, aunque las premisas sean
verdaderas, no se sigue necesariamente de ello
la verdad de la conclusion, sino que ésta sélo se
infiere de manera probable, i.e. la relacion entre
las premisas y la conclusion no es necesaria sino
probabilistica (Jeffreys, 1973). Mientras que en
el razonamiento deductivo se hace explicito en
la conclusion algo que ya estaba implicitamente
contenido en las premisas, en el razonamiento
no deductivo la conclusiéon rebasa a, o va mas
alla de, lo dicho en las premisas (Obiols, 1985).
Esto se denomina inferencia ampliativa (Wylie,

Practica Arqueolodgica 6 (1): 36-47 (2023).
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2002), que puede entenderse como un mecanismo
heuristico que permite construir conocimiento
nuevo a partir del que ya estd disponible. Este
conocimiento es de caracter tentativo, es decir, es
aceptable mientras no se modifique el contexto en
el que se produjo (Delrieux, 1999). La correcciéon
de los argumentos no deductivos depende, en
gran medida, de la naturaleza (v.g. relevancia)
de la evidencia presentada para respaldar una
conclusion (Salmon, 1973). Ademaés, dado que la
probabilidad de la conclusién de un argumento
no deductivo depende del conocimiento actual,
los cambios futuros en dicho conocimiento
modificardn la relacién entre las premisas y
la conclusion, afectando asi a su justificacion
(Sullivan, 1978). Por ello, autores como Kneale
(1952) consideran esencial la formulacion precisa
de la evidencia en relaciéon con la cual se estima la
probabilidad de una proposicién.

Con pocas excepciones, los/as arqueblogos/

as dependemos de formas de inferencia
mayoritariamente no deductivas. En efecto, las
conclusiones mas interesantes a las que arribamos
inevitablemente van mucho maés allad de lo que
establecen las premisas que podemos citar en
su apoyo (Wylie, 2002). En este contexto, el
desafio en una disciplina comprometida con el
razonamiento basado en evidencia —superadas
ya las pretensiones hipotético-deductivistas
propias de una parte pequena pero influyente de
la arqueologia estadounidense de los afios 1960s
y 1970s, asi como los excesos del constructivismo
y el abandono de lo empirico por parte de las
corrientes postprocesuales desde inicios de los
afios 1980s (ver, entre otros, Thomas, 2015;
Trigger, 1999)— es establecer, de manera explicita,
un conjunto de estrategias argumentativas (Smith,
2015, en prensa). El objetivo de éstas seria
posibilitar la construccion de argumentos que, a
pesar de estar por debajo de los ideales de certeza,
logren diversos grados de credibilidad, calibrados
éstos segtn el contexto y el uso (Chapman y Wylie,
2016). En relacion con esto, es interesante notar
que un debate actual, con importantes implicancias
para la arqueologia, se refiere no ya al uso de la
evidencia positiva en el razonamiento inductivo,

sino de la evidencia negativa en la inferencia por

ausencia.

EVIDENCIA POSITIVA'Y EVIDENCIA
NEGATIVA

La evidencia positiva es el conjunto de datos
aportados en apoyo de una hipétesis o proposicion
acerca de la ocurrencia de un hecho. La evidencia
negativa, por su parte, es la existencia de lagunas
(i.e. ausencias) en el conjunto de los datos
disponibles acerca de un determinado hecho
(Stone, 1981). Son tres las situaciones que pueden
dar lugar a la existencia de lagunas en los datos:
1) el fendmeno de referencia nunca ocurrio;
2) el fenbmeno ocurrid, pero sus rastros han
desaparecido o se han tornado indetectables; 3) el
fendémeno ocurrid, pero el programa de recoleccion
de datos implementado no fue competente para
detectar y/o registrar sus rastros (Stone, 1981).

El uso de evidencia negativa en el razonamiento
inductivo da lugar a lo que se denomina ‘inferencia
por ausencia’, también conocida como ‘apelacion
a la ignorancia’ o ‘argumento por ignorancia’ (del
latin argumentum ad ignorantiam)®, en la que se
afirma que una proposicion es verdadera sobre
la base de que no ha sido probada como falsa, o
que es falsa porque no se ha demostrado que sea
cierta (Copi y Cohen, 1990). Tradicionalmente,
este tipo de inferencia ha sido considerada una
falacia informal (Damer, 2005; Walton, 1995),
gozando por tanto en epistemologia de una mala
reputacion (Hahn et al., 2005; Wallach, 2019).
En las dltimas décadas, sin embargo, ha habido
intentos de reivindicar la legitimidad, bajo
determinadas circunstancias, del uso de evidencia
negativa en los razonamientos no deductivos
de tipo inductivo (v.g. Goldberg, 2010, 2011;
Macagno y Walton, 2011; Walton, 1992). En
este sentido, se ha sostenido que la inferencia
por ausencia es un argumento correcto (i.e. no
falaz) siempre que se pueda asumir que la base
de conocimiento es completa. Este principio de
inferencia se denomina ‘cierre epistémico’ (sensu
de Cornulier, 1988) porque, unavez que unabasede

9 En dichas expresiones, ignorancia refiere a la falta de eviden-
cia contraria.
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conocimiento esta definitivamente cerrada, si una
proposicion no aparece en ella, podemos concluir
que esa proposicion es falsa (Walton, 1992).
En los casos en los que la base de conocimiento
es incompleta, sin embargo, la inferencia por
ausencia continda siendo una falacia (Walton,
1992). Ahora bien, écomo sabemos, en términos
practicos, que nuestra base de conocimiento es
completa? La respuesta es que, en la mayoria de
los casos, no lo sabemos con precision. Lo que
podemos establecer, de manera probabilistica,
es la fuerza probatoria de la evidencia negativa
en funci6on de qué tan cuidadoso, serio y activo
ha sido el esfuerzo de btusqueda de datos (i.e.
‘btisqueda diligente’; Kosko, 2017). Puede decirse
que la fuerza probatoria de la evidencia negativa
aumenta, de manera directa, con el tamafio del
area de busqueda y la duracion del tiempo de
basqueda. En efecto, éstos ultimos pueden ser
considerados como factores limitantes de una
basqueda diligente de evidencia. Como regla
general, la efectividad de esta dltima disminuye
de manera inversa con el aumento del area de
bisqueda pero aumenta, de manera directa, con la
duracion del tiempo de btisqueda.

En las ultimas décadas, las aproximaciones al
problema de la evidencia negativa y la inferencia
por ausencia se han realizado, mayormente, dentro
de un marco bayesiano y a partir de enfoques
probabilisticos formales (v.g. Howson y Urbach,
1993; McKenzie y Mikkelsen, 2000; Nickerson,
1996; Oaksford y Hahn, 2004; Sturlaugson y
Sheppard, 2016), constituyendo en la actualidad
un area activa de investigacion. En dicho marco
y en relacion con la arqueologia, Wallach (2019)
analiz6 en profundidad el uso de la evidencia
negativa. Su anélisis revela que, a menudo, los/
as arqueologos/as postulan, consideran y aceptan
inferencias a partir de la ausencia de evidencia,
practicamente al mismo nivel que respecto de
su presencia, i.e. aceptan la evidencia negativa
casi tanto como la positiva (v.g. cuando infieren
aspectos de la dindmica poblacional mediante el
analisis de distribuciones de frecuencia de fechas
radiocarbonicas o cuando discuten patrones de
explotaciéon de presas a través del analisis de
perfiles de representaciéon de partes esqueléticas,

en ambos casos considerando a las ausencias
como datos relevantes). Este uso frecuente de
evidencia negativa es un rasgo que la arqueologia
comparte con otras ciencias historicas, tales como
la geologia y la paleontologia (v.g. Currie, 2018;
Currie y Turner, 2017; Thomas y Darvill, 2022).
No obstante, la popularidad de una practica no
le confiere a ésta, necesariamente, un caracter
legitimo. En este sentido, Wallach (2019) —en
consonancia con otros epistemologos tales como
Walton y Goldberg— sostiene que la inferencia a
partir dela ausencia de evidencia resulta justificada
en ciertos casos mientras que, en otros, contintia
siendo problematica o totalmente injustificada.
En particular, Wallach (2019) sostiene que los
materiales organicos como los huesos, al ser
susceptibles en la mayoria de los entornos a la
degradacion y desaparicion, no permiten realizar
inferencias robustas a partir de su ausencia, como
si lo permiten materiales mas durables tales
como los artefactos liticos. Estos tltimos, al ser
resistentes a la mayoria de los procesos naturales
que operan en la escala de tiempo arqueolégica,
permiten extraer conclusiones justificadas a
partir de su ausencia (i.e. la ausencia de evidencia
dada por su no-presencia, en términos locales
o regionales, si podria ser tomada de manera
confiable, pero provisional, como evidencia acerca
de su ausencia). Esta y otras cuestiones, como
la ya mencionada incertidumbre acerca de la
completitud de la base de conocimiento, sugieren
la necesidad de una mayor teorizacién sobre el
significado y uso de la evidencia negativa en la
investigacion arqueoldgica.

CONSIDERACIONES FINALES

En la apretada sintesis precedente intentamos
poner de manifiesto los varios aspectos que
aun resta elucidar en torno a la naturaleza,
interpretacion y uso de la evidencia arqueoldgica.
Dicha elucidacién resulta fundamental para
la realizacion de inferencias adecuadas y la
construccion de argumentos consistentes. En este
sentido, el proposito de este trabajo ha sido el de
invitar a la reflexiéon y a la critica en torno a uno de
los tantos problemas epistemologicos con el que
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nos enfrentamos los/as arquedlogos/as en nuestra
practica cotidiana. Recuperar la sana costumbre
de discutir tales problemas es, sin dudas, una tarea
colectiva que vale la pena realizar para producir
una arqueologia més sélida y relevante.
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