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RESUMEN

La situacién de la disparidad de géneros en la academia y en la produccién de conocimiento cientifico es un
tema imprescindible en un contexto de visibilizacién y empoderamiento femenino y de disidencias sexuales. En
la arqueologia argentina algunos pocos articulos y reuniones han tratado estos temas y recién en el aflo 2019 se
abren a la discusion en el marco de un congreso nacional. Este trabajo es una resefia de ese primer encuentro
y es impulsado por la importante convocatoria, la gran diversidad de temas y problemas presentados y las
experiencias expuestas.

ABSTRACT

Gender disparity in academia and in scientific knowledge production is an essential issue in the context of
the growing processes of female visibilization, empowerment and sexual dissent. In Argentine archeology few
articles and meetings have dealt with these issues and only in 2019 this topic was open for discussion within
the framework of a national congress. This note is a review of that first meeting and is driven by the massive
assistance, the great diversity of topics and problems presented and the experiences displayed.
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SOBRE LA GESTACION Y EL
DESARROLLO

El dia viernes 19 de julio de 2019, en el mar-
co del XX Congreso Nacional de Arqueologia
Argentina (CNAA) celebrado en la ciudad de
Cérdoba, se realizo el primer conversatorio
sobre género. La coordinacién estuvo a cargo
de las autoras de esta resefia y participaron 17
colegas procedentes de todo el pais.

Laidea de incorporar en el Congreso los temas
vinculados al género surgid, de forma inde-
pendiente, a partir de la iniciativa de diversas
personas que manifestaron la importancia y

la necesidad de generar un espacio académico
para la discusion y reflexion, mientras que la
Comision Organizadora del CNAA planificaba
la implementacién de conversatorios, ademas
de los clasicos simposios y mesas regionales,
como un nuevo espacio de intercambio. Lxs
organizadorxs del Congreso imaginaron ese
espacio, como la promocién de conversacio-
nes desde la paridad y la diversidad. Asi es
como decidieron dar lugar a que uno de los
tres conversatorios planificados estuviera de-
dicado a temas de género y nos convocaron
a co-organizarlo. Tres de nosotras (CB, VS y
MB) fuimos invitadas por haber publicado un
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articulo hace 26 afnos, sobre la situacién de las
arqueologas en el sistema cientifico (Bellelli et
al. 1993).

Desde el mes de mayo comenzamos a trabajar
para acordar cudl seria el espiritu y la forma
que queriamos imprimirle. Por tratarse de una
primera instancia de encuentro pensdbamos
que debia ser abierto a las situaciones que sur-
gieran, pero no queriamos focalizarnos en la
presentacion de denuncias, sino méas bien deli-
mitar los ejes en donde surgen las asimetrias: 1)
Practicas profesionales y sus manifestaciones
(micromachismo?, mansplaining?, acoso, techo
de cristals, etc.); 2) El estudio de las relaciones
de género en la explicacion y la interpretacion
del pasado y en ambitos de difusion cientifica,
y 3) Trayectorias personales y desarrollo profe-
sional en contextos patriarcales.

! El término “micromachismo” comprende
un conjunto de comportamientos masculinos
que buscan reforzar la superioridad sobre las
mujeres, pero que, por su menor intensidad,
pasa desapercibido, es cotidiano y por lo tanto,
aceptado. Se trata de practicas legitimadas por el
entorno social, en contraste con otras formas de
violencias machistas denunciadas y condenadas
habitualmente. Los varones buscan, con estas
actitudes, impedir el desarrollo personal de la
mujer (Bonino 1996, 2005, entre otros).

2 La palabra mansplaining es un neologismo
basado en la composicion de las palabras man
(hombre) y explaining (explicando), que se define
como «explicar algo a alguien, especialmente un
hombre a una mujer, de una manera considerada
como condescendiente o paternalista». Se refiere
a como el hombre tiende a manejar los dialogos
que establece con mujeres, donde acttia desde
una relaciéon de superioridad o poder que anula
consciente o inconscientemente a las mujeres en
sus opiniones. Es una actitud en la que se asume
a la mujer como alguien que tiene que aprender
porque esta en desventaja o como alguien “inferior”
(Solnit 1996, entre otros).

3 Se denomina “techo de cristal” a la limitacion
velada del ascenso laboral de las mujeres al
interior de las organizaciones. Se trata de un techo
que limita sus carreras profesionales y que les
impide seguir avanzando. Es invisible porque no
existen leyes o dispositivos sociales establecidos y
oficiales que impongan una limitacion explicita en
la carrera laboral a las mujeres (Guil Bozal 2008,
entre otros).

Con estos temas definidos se pensé en como
y a quiénes invitar. Desde el inicio se decidio
abrir el didlogo a la mayor cantidad de voces
posibles, con la intencién de asegurar la re-
presentatividad generacional y regional. El
mayor impedimento para esto fue el tiempo:
estabamos limitadas a dos horas al mediodia
de la ultima jornada. Fueron invitadas cerca
de 25 mujeres, de las cuales 16 aceptaron y
una sugirio, ademas, la presentacion por par-
te de un companero que habia desarrollado
una experiencia pionera en un museo. Por eso
hubo 17 exposiciones, 16 mujeres y un vardn.
Las ponencias debian ser cortas (menos de
cinco minutos), y en el caso en que Ixs autorxs
no pudieran asistir, les propusimos la posi-
bilidad de leerles su presentacion nosotras o
que enviaran audios. Les pedimos a todxs Ixs
expositores que nos remitieran un resumen
por escrito con diez dias de anticipaciéon como
para poder ordenar las ponencias en relacion
a los ejes tematicos.

TEMATICAS Y EXPERIENCIAS

El dia del encuentro decidimos disponer las si-
llas en forma semicircular y poco a poco el salon,
de grandes dimensiones, se colm6 excediendo
su capacidad. Acordamos que las preguntas y
comentarios serian al final de las exposiciones
en funcidén de la disponibilidad de tiempo.

A manera de introduccion C.B., M.B.y V.S. pre-
sentamos “25 afios después de la publicacion
de “Una arqueologia de distinto género’ ¢ha-
bra cambiado la situaciéon en la academia?” con
la actualizacion del trabajo ya mencionado con
datos actuales de CONICET y la Universidad
de Buenos Aires. Analizamos los mismos datos
que habiamos trabajado en 1993 y los compa-
ramos con los obtenidos en 2008 y 2018, en
el caso del CONICET, y los del 2017 en el caso
de docentes y estudiantes de la UBA. Ademas
agregamos los datos de becarixs y directorxs de
Becas UBA (estimulo y doctorales) entre 2013
y 2018, que no existian para cuando se hizo la
publicacion de 1993. Queremos puntualizar

e .3



PRACTICA ARQUEOLOGICA 2 (1): 42-46 (2019).

que solo nos limitamos a los datos relativos a la
disciplina arqueologica.

Asi, encontramos que la base de la pirdmi-
de sigue siendo mayoritariamente femenina,
especialmente en lo que se refiere a becarias,
aunque se achica un poco en el caso de CO-
NICET, respecto de 1993: pasamos del 83%
femenino al 64% en 2018. Lxs directorxs de
esos becarixs siguen siendo predominante-
mente masculinos en CONICET con porcen-
tuales que pasan del 68% en 1991 al 53% y el
57% para 2008 y 2018 respectivamente. No
asi para el caso de la UBA donde son mayo-
ria las directoras. Cuando pasamos a analizar
el caso de Ixs investigadorxs del CONICET
notamos en principio un notorio incremento
en los nimeros absolutos para todas las ca-
tegorias de la Carrera de Investigador Cien-
tifico (CIC en adelante). Pero mientras en el
2008 los porcentajes entre mujeres y varones
son casi iguales (N=48 de varones vs. N=53
de mujeres), en el 2018 las mujeres son mas
(N=126 versus N=85 varones). Sin embargo
la mayoria de esas mujeres se concentran en
las categorias inferiores de la CIC: sélo en el
2018 se produjo un emparejamiento en la ca-
tegoria principal (en 1991 y 2008 son mayo-
ritarios los varones) y en todos esos tres anos

los varones dominan en la categoria Superior
de la CIC, aunque para el 2018 la muestra de
investigadores es muy chica (N=2). Es decir
que, si bien entre 2008 y 2018 entraron mas
mujeres a la CIC, estas se concentraron en
las categorias inferiores y por los datos que
tenemos del 2018 no estarian promocionan-
do. Asi, vemos que el techo de cristal se elevo
respecto del trabajo de 1993, pero aun sigue
estando.

En el caso del escalafon docente de la UBA,
las mujeres predominan entre Ixs auxiliares,
igual que en 1993 pero también dominan en
el escalafén de profesorxs adjuntxs, la prime-
ra categoria del claustro de profesores. Sin
embargo, mientras en el caso de los asocia-
dos hay equidad (pero con una muestra chi-
ca, N=2 para la categoria) son los varones los
que dominan como profesores titulares. Asi,
pudimos concluir que mientras se conquista-
ron espacios, estos se limitaron a las catego-
rias iniciales. El nuevo techo de cristal parece
situarse a nivel de la falta de promocion, tan-
to en la CIC, como en la carrera docente de la
UBA.

Luego de esta exposicion se dio intervencion
a Ixs demas invitadxs de la mesa que, como se
puede ver en la Tabla 1, se distribuyeron equi-

Temas abordados

Expositorxs

Cristina Prieto Olavarria (Mendoza, capital)

Practicas profesionales

y sus manifestaciones
(micromachismo,
mansplaining, acoso, techo
de cristal, situaciones
gremiales).

Silvia Soria (Salta, capital)

Alejandra Korstanje (San Miguel de Tucuman)

Valeria Elizabeth Espiro (San Fernando del Valle de Catamarca)

Maria Gutiérrez (Olavarria)

Alejandra Pupio y Ana Clara Denis (Bahia Blanca)

El estudio de las relaciones

de género en la explicacion/
interpretacion del pasado y
en ambitos de difusion.

Laura Miotti (La Plata)

Cristina Scattolin (Ciudad Auténoma de Buenos Aires)

Nora Flegenheimer y Natalia Mazzia (Necochea)

Mariano Colombo (Necochea)

Trayectorias personales y
desarrollo profesional en
contextos patriarcales

Clarisa Otero (Tilcara - San Salvador de Jujuy)

Bernarda Marconetto (Cordoba, capital)

Maria Soledad Gheggi (Anillaco, La Rioja)

Paula Miranda (Ciudad Auténoma de Buenos Aires)

Carolina Barboza, Paulina Alvarez, Maria Pia Ayuso, Candelaria Croato y tres colegas mas (Rio

Cuarto, Coérdoba)

Tabla 1. Temas abordados durante el conversatorio por Ixs expositorxs participantes.

_______________________________________________yw___________________________________|




Chaparro et al. - Género en la arqueologia argentina. Trayectorias, practicas...

tativamente entre los tres ejes tematicos que
habiamos planteado.

Las presentaciones fueron muy ricas y diver-
sas. Se trataron temas y se plantearon cuestio-
namientos que en muchos casos nunca habian
sido discutidos publicamente. Tuvimos un
panorama de cdmo es la situacion en dmbitos
académicos donde las mujeres abrieron cami-
nos, construyeron espacios de formacion y en
muchos casos, son mayoria entre estudiantes
y profesoras. Pero esa mayoria se diluye cuan-
do se analizan los espacios de poder donde
la proporcion se invierte significativamente.
También se toco el tema de la violencia de gé-
nero en los ambitos académicos, el impacto
de la militancia y el activismo feminista y los
debates en torno al lenguaje inclusivo. Se des-
taco que el papel de la mujer en la arqueologia
estuvo (y muchas veces todavia estd) restrin-
gido a ser an6nimas “ayudantes de campo y
laboratorio” y esto se reproduce en ambitos
de evaluacién, como en las comisiones de be-
cas, ingreso a carrera o de proyectos.

En el campo de la investigacion, el viejo para-
digma planteado en el libro Man the hunter
(Lee y DeVore 1966) ha dejado su impronta
en la interpretacion del pasado y en su pre-
sentacion en ambitos de divulgacion y/o di-
fusion e, incluso, en la orientacion dada a re-
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uniones cientificas. Afortunadamente, en los
altimos afos, este paradigma ha comenzado a
ponerse en cuestion y algunas de las acciones
que se dieron en esa direccion fueron presen-
tadas en el conversatorio. Se discutié también
alrededor de las dificultades que siguen exis-
tiendo a la hora de visibilizar a las mujeres a
través del registro arqueologico, aunque se
presentaron varios ejemplos que intentaron y
lograron superarlas. Por lo tanto, considera-
mos que es posible y necesario incorporar al
género como categoria analitica en nuestras
investigaciones.

Las cuestiones de acoso laboral y sexual tam-
bién salieron a la luz, asi como las de discri-
minacién y racismo en el ambito de la prac-
tica arqueologica. Luego de todas las presen-
taciones se abri6 el espacio para preguntas,
comentarios y sugerencias. Entre ellas hubo
un pedido puntual de elevar al plenario de
cierre del congreso una solicitud para que se
activen los protocolos en contra de violencia
de género en ambitos laborales (institutos
universitarios nacionales y provinciales y en
la Unidades Ejecutoras y Centros Tecnologi-
cos de CONICET, etc.). También se propuso la
creacion de una red de mujeres, estudiantes y
profesionales de la arqueologia (Figuras 1y 2)

Figura 1. El ptiblico
asistente al
conversatorio.
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Figura 2. Coordinadoras y Ixs invitadxs asistentes al conversatorio.

UNCIERREQUEES UNAAPERTURA

El conversatorio y el Congreso concluyeron.
Sin embargo, consideramos que se dejo plan-
tada la semilla para que el tema y la discusion,
se amplien, se compartan y se profundicen. La
mejor forma de empezar a cambiar las cosas
es reconociendo que las asimetrias existen.
Creemos que con un nuevo aporte a la cues-
tion hemos logrado comenzar a visibilizar la
problemaética de género en la arqueologia ar-
gentina.
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