Revista de Antropologia. Lima: Universidad Nacional Mayor de San Marcos.
Epoca 4, Niimero 5, 2007 (publicado en octubre de 2008).

La ultima edicion de la Revista de Antropologia de la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos, aunque con algiin retraso, ha sido finalmente publicada.
Se trata del quinto nimero de la cuarta época —no la quinta como, por error, se
dice en la caratula— de la revista.

Dividiré mis comentarios en dos partes: la primera estara dedicada al con-
tenido de la revista; y la segunda, a su estética (consciente de que es un aspecto
comunmente menos tratado en las resefias de textos).

En primer lugar, el fondo de la revista. A primera vista, llama la atencion la
proporcidn entre los autores de fuera (que son solo tres) y los autores peruanos
(que suman doce). Esta es una tendencia que contrasta con otras revistas perua-
nas de ciencias sociales, y también con aquellas que se publican en espafiol. Por
ejemplo, el Gltimo numero de la revista homoénima publicada por la Universidad
Complutense de Madrid tiene una proporcion casi exactamente inversa en cuanto
a la procedencia de sus autores (dieciséis de fuera, y dos locales).

En cuanto a los articulos, estos se pueden agrupar, segun sus intereses, en tres
grupos mas o menos contrastados. El primer grupo muestra un marcado interés
por los vinculos entre la etnohistoria y la etnografia (es el caso, por ejemplo,
de los trabajos de Roman Robles y Sabino Arroyo). Se trata pues de esfuerzos
enmarcados en un viejo interés de la antropologia andinista. El segundo grupo se
interesa mas bien en las circunstancias politicas actuales de la sociedad rural (como
los articulos de Rommel Plasencia, y de Suarez y Lopez). Aqui nos encontramos
con un interés que también cuenta con una tradicion de estudios previos. Basta
recordar los trabajos impulsados por José Matos Mar —uno de cuyos articulos
mas conocidos es reimpreso en la revista— en la década de los setenta. Final-
mente, hay aun un tercer grupo, que indaga en los autores mas influyentes para la
antropologia en el Peru (es el caso de Mercedes Giesecke y de Hernan Amat). Este
es un tema menos comun en la disciplina, aunque los logros recientes de autores
como Carmen Maria Pinilla estdn cambiando un poco la situacion. Advirtiendo
que no todos los articulos pueden incluirse en alguno de estos tres grupos —pues
no se trata de un nimero tematico—, vamos a comentar brevemente algunos de
los que ya hemos mencionado antes. Los articulos de Roman Robles y Sabino
Arroyo echan mano de constantes analogias entre el pasado y el presente a través
de ritos (como la Limpia de acequia en Huanri, del 12 al 16 de setiembre), creen-
cias (como el papel del maiz multicolor «mishay), pero sobre todo por medio de
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temas miticos panandinos (como el tema del mundo sin fuego y dominado por el
hambre, el de la destruccion del cuerpo infantil para la multiplicacion de la vida, el
del hijo de la mujer salvaje y del sol (como lo es Inkarri), el del presente mediocre
frente al pasado, excesivo, y, finalmente, el de las «aldeas sumergidas» o «dioses
miserables». Ambos autores realizan asi un notable registro de la historia oral
en la region. Es el caso, sobre todo, del trabajo de Sabino Arroyo, quien ademas
identifica con nombres y apellidos a quienes se nos ensefiaba, hasta hace poco,
a llamar «informantes». En el texto de este autor, ellos son personas concretas,
identificables. Los trabajos de Robles y Arroyo, al mismo tiempo, hacen un uso
frecuente de dos términos en los que bien vale la pena detenerse cuando se trata
de investigar la mitologia andina: «Dioses» y «sacerdotes». No hay pocos ante-
cedentes de esta opcion. Es verdad que José Maria Arguedas, en su traduccion
del manuscrito de Huarochiri, ya usa estos términos en el titulo del libro, aunque
sin analizarlos. También es cierto que trabajos tan conocidos como los de Maria
Rostworowski, no solo usan estas nociones sino que ademas proponen una es-
pecie de pantedn de dioses prehispanicos mas o menos identificables por ciertas
caracteristicas propias. Queda abierta la pregunta, sin embargo, de si el analisis
de los temas miticos no seria mas fructifero y consecuente con el caracter de la
mitologia amerindia, que la busqueda de dioses con una «identidad» propia.

El segundo grupo de interés de la revista podria ilustrarse cabalmente con el
articulo de Rommel Plasencia, profuso en datos cuantitativos (aunque, al mismo
tiempo, no escatima en referencias literarias). El articulo discute el problema
del turismo en una region del norte del Peru. Su alusion comparativa a la «mu-
sulmanizacion histérica y social» de la ciudad espafiola de Granada, recuerda
inmediatamente el conocido trabajo de Cecilia Méndez, «Incas si, indios no...», al
que sin embargo no se hace referencia. Otro rasgo notable del texto de Plasencia
es el tono de denuncia social del que esta impregnado, algo tan poco usual en la
antropologia peruana de hoy como las citas de Jorge Luis Borges.

Otros ejemplos de este grupo de interés son los trabajos de Alessandra Ciattini,
Luis Alberto Suarez y Maria Arisa Lopez. La primera adopta una perspectiva muy
en boga hoy en los estudios sobre la cultura en el Peru: ver el ritual como una
expresion de microrelaciones politicas. Al mismo tiempo, el analisis de Ciattini
hace interesantes y poco usuales referencias a ritos europeos y a creencias biblicas.
Por su parte, Suarez y Lopez se interesan en la relacion entre las empresas priva-
das con vocacion internacional y las comunidades campesinas locales del valle
del Mantaro. Nos dejan, al final, una excelente pregunta: ;como se transforma la
vision que tienen los campesinos sobre los alimentos y comidas?
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El tercer grupo tematico de la revista puede ser ejemplificado por el trabajo
de Mercedes Giesecke. La autora hace una evaluacion detallada del papel de Luis
E. Valcarcel y de José Maria Arguedas en la educacion publica de la década del
cuarenta. Tenemos aqui una mirada bastante precisa de los avatares burocraticos
del arribo del indigenismo al Estado peruano. Hubiese sido oportuno quiza dar
también una mirada critica a estos dos autores cruciales de la antropologia en el
Pert. ;Donde esta el Arguedas «purista» que dictaminaba qué trajes tipicos era
auténticos en los concursos y festivales de folklore? ;Qué ha sido del Valcarcel
dubitativo acerca de la condicion mestiza en el Peru? Preguntas mas urgentes quiza
surgen también cuando leemos este articulo: ;{Donde estan los trabajos etnografi-
cos que Arguedas realizd, en el marco del Estado peruano, en coordinacion con
Valcarcel? En sus cartas a este, Arguedas menciona, por ejemplo, fotografias de
un ritual cuya complejidad esta hoy casi extinta en el valle del Mantaro: el «zafa
casa». {Donde se encuentran estas fotografias y las grabaciones de musica que
hiciera Arguedas de los grupos folkloricos que debian solicitarle una certificacion
de entidad «cultural»?

Otro ejemplo representativo de este tercer grupo de interés es el homenaje
que escribe Hernan Amat sobre el ya centenario Claude Lévi-Strauss. Hubiese
sido interesante, con todo, que este sucinto recuento de su trayectoria mencionara
las relaciones de Lévi-Strauss con Sudamérica. Podrian citarse como ejemplos
su influencia en el Peru a través de los trabajos de sus alumnos, el debate mas o
menos actual sobre la calidad de su «trabajo de campo» en Brasil, y la importancia
de las «Mitologicas» como un analisis literario profundo.

Finalmente, conviene hacer mencion de los aportes estudiantiles, cuya inclu-
sion es una valiosa iniciativa de la revista. Encontramos aqui, en el informe sobre
Ancash, un testimonio «inocente» de la experiencia en los Andes rurales de un
estudiante extranjero de antropologia. También vale la pena notar el informe con
mitos recogidos en Huarochiri (sierra de Lima), donde uno termina preguntandose
quién es el autor de los mitos (;lo es David Gutiérrez, que los transcribe; lo es
Arnaldo Tello, que los cuenta; o ambos, o ninguno?).

No quiero terminar esta parte de la resefia sobre el contenido de la revista,
sin remarcar una ausencia notable: las resefias de libros. Se trata, sin embargo,
de una constante en todas las publicaciones académicas que atafien a la antro-
pologia en el Pert.

Ahora podriamos agregar algunas lineas sobre la estética de la Revista de
Antropologia de San Marcos. Aunque es un comentario poco usual en las resefias,
me parece util. No porque esta revista tenga una estética o disefio muy distintos
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de sus pares, sino precisamente por lo contrario. A través de ella, podemos alu-
dir a las otras, tanto 0 mas conocidas en nuestro medio. Considero, pues, que
la apariencia, la forma de una publicacion nos dice también algo sobre como se
piensa y se ve la comunidad académica que la produce.

La caratula esta consagrada a una sola imagen: una foto titulada «tradicion y
modernidad en Huanucopampay». Un hombre adulto toca un instrumento de viento
y aporrea un tambor delante de un micréfono y un publico que nos hace pensar en
un concurso folklorico. Puede suponerse que el microfono y la espectacularizacion
del patrimonio musical de un pueblo estan representando la «modernidad». Y que,
por otro lado, la «tradicion» estd implicita en la imagen de un hombre tocando
instrumentos asociados en el Peru a los espacios rurales. Ambos conceptos son
casi omnipresentes en gran parte de la literatura antropologica en el Pert. La
caratula reincide en ellos y asienta asi a la revista en esas preocupaciones.

La contracaratula es mas diversa. A diferencia de la portada con una sola
foto, esta contiene seis imagenes yuxtapuestas. Aludiendo al homenaje que con-
tiene, vemos un retrato de Lévi-Strauss. A esta representacion del «pensamiento
antropologico» se contraponen todas las demas imagenes que se reparten del
siguiente modo. En primer lugar, destaca la foto de unas cordilleras nevadas,
posible emblema del espacio andino en particular y del espacio lejano de lo ex6-
tico en general. En segundo lugar, encontramos una foto de chozas campesinas
y otra de restos arqueoldgicos; ambas, representaciones mas o menos evidentes
de los objetos de reflexion de los antropdlogos, quiza sobre todo de aquellos que
exploran los vinculos entre un pasado andino y un presente mixto. Finalmente,
otro par de imagenes parecen evocar esta vez a los interlocutores usuales de los
antropologos en el campo: la del individuo indigena que descansa al borde del
rio y la del grupo de danzantes en un concurso o espectaculo.

Hasta aqui, pues, nuestro comentario de la Revista de Antropologia de San
Marcos. Solo resta decir que apreciamos mucho su publicacion y la continuidad
de este esfuerzo de nuestra escuela mas antigua.

Juan Javier Rivera Andia
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