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Resumen

En este trabajo reflexionamos sobre las practicas y sentidos movilizados en torno a los ma-
teriales arqueologicos que integran las colecciones del Centro de Interpretacion Indigena
“El Antigal” (San Pedro, Provincia de Buenos Aires), gestionado por la comunidad Lma Iacia
Qom. Desde el ano 2009 este espacio nuclea a miembros de la comunidad que realizan una
serie de actividades dirigidas a conservar y expresar la cultura indigena, articulando la inves-
tigacion y rescate de su historia con los reclamos por autoreconocimiento y fortalecimiento
de la identidad.
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Abstract

In this paper we reflect on meanings and practices set into motion around the archaeological
materials that integrate the collections of the Interpretation Indigenous Center “El Antigal”
(San Pedro city, Buenos Aires Province), which is managed by the Lma lacia Qom people.
Founded in 2009, this space fosters a series of activities to preserve and express the indige-
nous culture, articulating the investigation and rescue of its history with claims of self-recog-
nition and strengthening of their identity.-

Key words: indigenous museum, Buenos Aires Province, identity; urban indigenous people,
Qom people.
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Introduccién

En noviembre del afno 2008 represen-
tantes de la comunidad indigena Lma Iacia
Qom de San Pedro!, provincia de Buenos
Aires, llegaron a Vuelta de Obligado (paraje
de la misma localidad, ver Figura 1) para
conversar con un equipo de arquedlogos
que se encontraba realizando trabajo de
campo en el marco de un proyecto titulado
“Investigacion interdiscipliaria acerca de
una batalla: la Vuelta de Obligado”, dirigi-
do por el Dr. Mariano Ramos 2. El objetivo
era solicitar que se reconociera la presen-
cia indigena en la batalla y reclamar el ma-
terial ceramico hallado durante la excava-
cion y que testimonia ocupaciones previas
al evento de la batalla investigada -1845-
(Ramos, comunicacién personal, 2011).
Dicho material ceramico refiere a poblacio-
nes indigenas que habitaron el area coste-
ra del Rio Parana durante un tiempo atin
no precisado. En las excavaciones realiza-
das por este equipo de arqueologia, desde
el anno 2000 hasta la actualidad (2016), se
recuperaron 2.000 fragmentos de cera-
mica que fueron inicialmente clasificados
en dos grupos: uno conformado por ma-
terial de poco tamafno hallado en cuadri-
culas excavadas estratigraficamente y otro
compuesto por fragmentos de dimensiones
mayores, recolectado en superficie en dis-
tintas zonas del sitio (Landa y Hernandez
de Lara 2014).

Para responder a los requerimientos
planteados por la comunidad Lma Iacia
Qom, los investigadores debieron enfocar
el analisis documental desde una perspec-
tiva no considerada en el proyecto original.
El reconocimiento de la participaciéon de
indigenas en la batalla, verificado median-
te informaciéon documental, se formalizo
con la instalacién de una placa en el ac-
tual museo del sitio en el afio 2010. Por
su parte, la entrega de los mas de 2.000
fragmentos de alfareria recuperados en la
excavacion de la batalla a los miembros de
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la comunidad pudo efectivizarse luego de
una serie de reclamos y gestiones que la
comunidad Lma lacia Qom realiz6 -en pa-
ralelo y luego con apoyo del equipo de ar-
queologia- ante las autoridades del Muni-
cipio de San Pedro y del Centro de Registro
del Patrimonio Arqueolégico y Paleontol6-
gico de la Provincia de Buenos Aires.

A partir de entonces, se llevo a cabo un
proceso de colaboracién mutua entre los
representantes indigenas de San Pedro y
del Programa de Arqueologia Histérica y
Estudios Pluridisciplinarios de la Univer-
sidad Nacional de Lujan (Ramos 2015a).
Entre los proyectos que se enriquecieron
con este intercambio se destacan las ac-
tividades de extensiéon y de educacién in-
tercultural.

En el ano 2009 se funda el Primer Cen-
tro de Interpretacion Indigena, llamado “El
Antigal”, dentro del Partido de San Pedro.
Este espacio reviste las caracteristicas de
un “museo vivo” con la particularidad de
estar dirigido y administrado por indige-
nas. Su creacion fue parte de una estra-
tegia de visibilizacién del trabajo que la
comunidad indigena venia realizando. Mas
que un lugar de exposicion, “El Antigal”
busca ser un ambito dedicado a “la inter-
pretacion y difusion de la historia y las di-
versas culturas de los Pueblos Indigenas y
busca establecer nuevas formas de estudio
con la arqueologia y la antropologia. Cuan-
do la historia es contada por sus protago-
nistas” (http://elantigal-riotala.blogspot.
com)

Una vez que este espacio fue fundado,
las autoridades del Municipio de San Pe-
dro debieron entregar los fragmentos de
ceramica indigena que la comunidad Lma
Iacia Qom estaba reclamando. En la ac-
tualidad “El Antigal” cuenta con una bi-
blioteca que es “la segunda en la ciudad de
San Pedro y la primera en tematica indi-
gena” (entrevista con cacica Clara Romero,
mayo de 2017); una sala donde se exponen
materiales indigenas -arqueolégicos y con-



Salerno V. M. y Leiva C. - “El pasado es nuestro futuro: memoria y arqueologia...” 27

| Man,

o
o
2
/
A
)|
i
,//
B
§
N\

1km RP191

ann

El Antigal 2
9

Isla de
Larco

Juan Ismag; i

r)gﬂpl

RNAO23

Figura 1. Mapa de la localidad de San Pedro con la ubicacién de “El Antigal”. Elaboracion propia en base
a openstreetmap.org

temporaneos-; un salén con instalaciones
para llevar a cabo diversas actividades (en-
cuentros y foros con otras comunidades
indigenas y con investigadores; talleres in-
terculturales con escuelas de la localidad,
entre otros); y un terreno en el que se ubi-
ca el sitio ceremonial. “El Antigal” es sede
de actividades de educacién intercultural
que realiza la comunidad con instituciones
escolares (Romero et al. 2016); es espacio
de intercambio y aprendizaje entre inves-
tigadores e indigenas; es un punto de en-
cuentro entre comunidades; es un lugar de
y para los antiguos, es ambito de resguar-
do y conservacién de elementos indigenas.
Como colaboradores y miembros del equi-

po de arqueologia hemos sido participes
del intercambio y el trabajo de colabora-
cién conjunta, asi como del crecimiento y
desarrollo de este Centro de Interpretacion
Indigena. En este marco realizamos tra-
bajo de campo, incluyendo la observacion
participante y entrevistas con miembros
de la comunidad, para indagar sobre las
relaciones que la comunidad Lma Iacia
Qom fue estableciendo con los materiales
arqueologicos que hoy forman parte del
acervo de “El Antigal”. A partir de los re-
gistros generados, en este trabajo reflexio-
namos sobre las practicas y sentidos que
la comunidad moviliza en torno a dichos
materiales arqueolégicos.
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Patrimonio arqueoldgico
y pueblos indigenas

El patrimonio arqueolégico es una
construccién social, objeto de tratamiento
juridico y politico cuyo origen se vincula
con la formacion de los estados modernos
(Ballart 1997). Particularmente en nuestro
pais, la historiografia tradicional contribu-
y6 a invisibilizar la presencia indigena en
la historia argentina mediante representa-
ciones que no sélo sitian lo indigena en un
pasado remoto, sino que ademas lo descri-
ben en términos de “barbaros”, “némades”
y “exterminados” (Quijada 2011). Como
parte de ese contexto, el ordenamiento de
los items culturales vinculados con la his-
toria indigena en términos de patrimonio
arqueolégico implicé su descontextuali-
zacion y objetivacién por parte del estado
(Crespo 2013; Endere y Rolandi 2007). Por
estos motivos, en la actualidad la apropia-
cion del patrimonio arqueolégico por parte
de comunidades indigenas involucra mul-
tiples procesos complejos y contradictorios
que en ocasiones posibilitan la resignifica-
cion de dichos materiales en funcion de las
necesidades presentes de las comunidades.
Asi, pueden nombrarse varios ejemplos en
los que el patrimonio arqueolégico es abor-
dado por comunidades indigenas como un
elemento que contribuye no sélo a la re-
visiéon del pasado en términos subjetivos
-entrelazado con genealogias familiares y
trayectorias personales-; sino también a
la resolucién de problemas econdémicos y
politicos presentes (Becerra et al. 2012;
Cabral Ortiz y Rivolta en prensa; Curtoni
2004; Curtoni y Chaparro 2007-2008; Es-
colar 2008; Grosso 2008; Jofre 2011; Ro-
driguez 2013; entre otros). Estos ejemplos,
junto con el caso de la comunidad Lma
lacia Qom que aqui presentamos, ocurren
en un contexto internacional signado por
el aumento de visibilidad de los reclamos
de las comunidades indigenas por partici-
par en la interpretaciéon de su propio pasa-
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do (Van Cott 2010). Visibilidad que estuvo
acompanada de importantes avances en el
marco legal internacional y nacional, ten-
dientes a reconocer la capacidad de agen-
cia indigena y posibilitar la adquisicion de
derechos tradicionalmente vulnerados. En
relacion con ello, en el Anexo 1 presenta-
mos una breve sintesis del marco juridico
internacional que, como parte de las agen-
das politicas en derecho a la diversidad,
contribuyé a generar las condiciones de
posibilidad para efectivizar los reclamos de
los derechos indigenas en América Latina.
En el marco de estas disputas, los objetos
arqueolégicos son motorizados desde posi-
cionamientos estratégicos como dispositi-
vos de la memoria social.

Finalmente, no podemos dejar de men-
cionar que si bien los dispositivos legales
formulados en el marco de politicas mul-
ticulturales pueden contribuir a generar
herramientas de disciplinamiento de la di-
versidad cultural (Wright 1998), entende-
mos que su formulaciéon responde a la con-
fluencia de variados factores entre los que
subrayamos la lucha histérica que los pue-
blos indigenas vienen desarrollando res-
pecto de su autonomia y libre determina-
cion. En este sentido, estos marcos legales
también habilitan espacios para la accion
politica y el fortalecimiento organizacional,
aspecto sobre el que volveremos al final de
este trabajo, a partir de la experiencia de la
comunidad Lma Iacia Qom.

Un lugar para “Los Antiguos”

“Antigal” es el nombre que eligié la co-
munidad Qom para llamar al Centro de
Interpretacion Indigena. La cacica Clara
Romero nos cuenta que “antigal” es un
vocablo aymara que significa el lugar de
los antiguos. Ella y su esposo Carlos, ar-
gumentan que si bien son una comunidad
Qom, la lucha que llevan a cabo reivindica
los derechos de todos los pueblos indige-
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nas y es por ello que utilizan un término de
origen aymara para el nombre del Centro
(entrevista con cacica Clara Romero, mayo
de 2017).

Inicialmente, la comunidad indigena
Lma lacia Qom impulsé los reclamos por la
salvaguarda de los materiales arqueologi-
cos vinculados a la historia de los pueblos
indigenas del area debido a que el Munici-
pio de San Pedro los iba a dejar en guarda
en el Museo Paleontolégico de esa ciudad.
Para los representantes indigenas resul-
taba fundamental que dichos objetos no
quedaran expuestos junto a restos paleon-
tolégicos, integrados a una narrativa de
largo plazo que remite a animales extintos.
Frente a esta situacion, la comunidad Qom
activo un viejo proyecto que les permitiria
formular una alternativa:

Nosotros habiamos entregado [al municipio] un
proyecto para hacer un museo indigena, pero es-
taba durmiéndose ese proyecto y dijimos lo tene-
mos que hacer, porque es una necesidad, lo que
no queriamos era reclamar las cosas para poner-
las en un cajoncito en el placard, porque esto nos
pertenece a todos nosotros (entrevista con cacica
Clara Romero, mayo de 2017).

Para los miembros de la comunidad era
primordial evitar que estos materiales re-
lativos a la historia indigena se integren a
un museo de historia natural y paleonto-
légica debido a la historia de apropiacion
estatal y cientifica de los items culturales
indigenas devenidos en “objetos arqueolo-
gicos” en nuestro pais (Crespo 2013; Ende-
re y Rolandi 2007). En esta perspectiva, el
reclamo de los materiales constituye una
accion de lucha destinada no sélo a visi-
bilizar las narrativas sobre dicha historia
sino a reconfigurar su relato en funciéon de
un nosotros que reconoce en la cultura y
la memoria un marco de diferenciaciéon y
afirmacion identitaria. Un nosotros que se
reconoce migrante y experimenta cotidia-
namente lo que desde la antropologia se
describe como una “doble negacion iden-

titaria” (Engelman 2016; Tamagno 1991),
un nosotros forzado a hacer de la reivin-
dicacion de derechos su estilo de vida (Ro-
mero 2015). En este contexto, los materia-
les arqueologicos, clasificados en términos
patrimoniales por las instituciones cientifi-
cas y estatales intervinientes, fueron recla-
mados por parte de la comunidad para ser
repensados y reorganizados en el espacio
de “El Antigal”. En contraste con la pers-
pectiva cientifica, la cacica Clara Romero
nos explica que los materiales arqueologi-
cos son entendidos por los indigenas como
items culturales, que forman parte de una
historia propia y subjetiva que rememora
vivencias personales:

(...) vemos un tiesto y nos acordamos de cosas
que a lo mejor la abuela tenia algo parecido, a lo
mejor la abuela nos contaba de algo y nosotros
siempre nos vamos para atrds... para nosotros
no son cosas que estdn inertes, para nosotros no
son cosas, para nosotros tienen otro significado,
les damos un significado simbélico (...) y en rea-
lidad por muchos anos se han creido [los arqueé-
logos] de que son los duerios de las cosas y han
pasado por encima de nosotros (entrevista con
cacica Clara Romero, mayo de 2017).

Por estos motivos, para la comunidad
Lma lacia Qom fue importante que los ma-
teriales arqueolégicos estuvieran en “El
Antigal”, un espacio donde los indigenas
pudieran resignificarlos en su dimension
simbodlica, como elementos fundamentales
que en la actualidad forman parte de los
proyectos de educacion intercultural que
la comunidad Lma Iacia Qom desarrolla.
Desde entonces, a los vestigios recupera-
dos en el marco de la excavacion interdisci-
plinaria sobre la batalla de Vuelta de Obli-
gado se fueron sumando otros elementos
que miembros de otras comunidades deci-
dieron llevar al “Antigal”. Estos materiales
representan historias de personas concre-
tas. Asi por ejemplo puede mencionarse el
caso de un mortero que una senora de las
sierras cordobesas hizo llegar a quienes or-
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ganizan “El Antigal”. Nos cuenta la cacica
Clara que ella le contaba que su bisabuela
cocinaba ahi, y que su bisabuela le conto
que su abuela le ensef6 a cocinar, a moler
el maiz en ese mortero.

Los fragmentos de ceramica y los va-
riados elementos liticos (bolas de bolea-
doras, puntas de flecha, conanas y morte-
ros) estan dispuestos en una sala junto a
mascaras y arcos Qom, elementos rituales
mapuches y la réplica de un calendario
solar maya que una alumna de San Pedro
regalé a la comunidad. Estos elementos
no tienen carteles explicativos porque los
interrogantes que promueven en las visi-
tas constituyen la base de conversaciones
y encuentros. No se llevan a las escuelas
como insumos de los talleres porque

(...) forman parte de nuestros ancestros y noso-
tros lo tratamos con tanto cuidado y tanto respeto
porque no sabemos si ese pedazo de tiesto era
donde una mama le hacia la comida a su hijo o si
era una urna funeraria donde acompanaron a un
anciano o un nino (...) como no sabemos los trata-
mos de forma referencial, no son cosas, cada uno
de esos elementos tiene una historia... (entrevista
con cacica Clara Romero, mayo de 2017).

De esta manera, el abordaje que se hace
de los vestigios arqueologicos en “El Anti-
gal” motoriza procesos relacionales que po-
nen en primer lugar los modos de conocer
e interpretar indigenas. Es este enfoque de
los materiales lo que posibilita que puedan
concebirse en un mismo plano de respeto
como parte del repertorio de “objetos” (ar-
queologicos y contemporaneos) que hoy se
encuentran en “El Antigal”. Estos materia-
les encarnan historias que entrelazan las
trayectorias de las personas que integran
la comunidad Lma Iacia Qom junto con la
de otras personas que participan de sus
actividades -alumnos/as, maestras/os,
indigenas de otras comunidades, investi-
gadores, funcionarios-. En este abordaje
relacional e interpretativo radica la con-
cepcion de “museo vivo” que la cacica Cla-
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ra Romero utiliza para explicar una de las
particularidades de este espacio:

...lo importante es que funciona como un museo
vivo, por eso no es museo es un centro de inter-
pretacion y esto tiene mucho que ver porque los
pueblos indigenas interpretamos todo, nosotros
nos la pasamos interpretando cada una de las
cosas, para mi el simbolismo que tiene la manta
santiaguenia y la historia de Juan me cala pro-
fundo, en realidad a nosotros las cosas nos pa-
san por ahi (...) todos los lazos espirituales se van
trenzando, se van tejiendo y vos te das cuenta
de que la trama que se hace, es cada vez mds
resistente... (entrevista con cacica Clara Romero,
mayo de 2017).

Una trama que en “El Antigal” se va te-
jlendo mediante actividades que abordan
“la cuestion indigena urbana” con escue-
las de nivel inicial, primario y secundario
de San Pedro (Romero et al. 2016: 335).
Se trata de proyectos interculturales en
los que miembros de la comunidad traba-
jan con las instituciones educativas con-
tenidos relativos a la historia, la cultura
y los problemas actuales de los pueblos
indigenas. Estos proyectos incluyen la
realizacion de talleres en las instituciones
educativas y la visita de estudiantes y do-
centes de los diferentes niveles educativos
al centro de interpretaciéon indigena. En
este hacer se visibiliza “el impacto positivo
en la adscripcién étnica de alumnos y sus
familiares” (Romero et al. 2016: 335); se
formalizan los logros en declaraciones de
interés provincial (durante el anno 2011), en
el reconocimiento de la cacica Clara Rome-
ro como referente regional del Observatorio
Litoral Fluvial Norte del Centro de Registro
del Patrimonio Arqueolégico y Paleontolo-
gico de la Direccién Provincial de Patrimo-
nio Cultural desde el 2014; se continuian
los reclamos ante la vulneraciéon de dere-
chos culturales, las entregas en custodia
y las donaciones que enriquecen el acervo
de elementos vinculados con la historia y
el presente indigena que se materializa en
“El Antigal” (Figura 2).
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Figura 2. Centro de Interpretacion Indigena “El Antigal”:
ceremonial y “pan de colores” para la

Esta trama, nos explica la cacica, in-
cluye la voz de los indigenas a la par con
la de ciertos investigadores, ya que no
todos los “ologos” estan dispuestos a tra-
bajar en un marco de respeto y consenso
(Romero 2009, 2016). Aclaracién que nos
remite a una serie de tensiones que han
tenido lugar en la gestion de los materiales
arqueolégicos referidos a la historia indi-
gena cuyos avances en los marcos legales
no siempre se correlaciona en situaciones
concretas. Al respecto, cabe destacar que
son muy escasos los espacios instituciona-
les donde la definicion y el manejo de los
materiales arqueolégicos es completamen-
te controlado por miembros de comunida-
des indigenas. Esta falta de control de las
instituciones que gestionan el patrimonio
arqueolégico indigena es la base para re-
producir “uno de los mecanismos centrales
del multiculturalismo de Estado, la parti-
cipacion sin participacion” (Gnecco y Ayala
Rocabado 2010: 24). En este contexto, el
caso que aqui se presenta ofrece un con-
traejemplo exitoso cuya base es la gestion
que desarrollan los miembros de la comu-

talleres interculturales (arriba y a la derecha); espacio
merienda con productos indigenas.

nidad en una trama relacional que involu-
cra multiples actores sociales -indigenas y
no indigenas-.

Es asi como “El Antigal”:

(...) paso a ser de todos los pueblos indigenas y
no nuestro, los hermanos de todo el pais lo toman
como “nuestro centro”, los hermanos de otras co-
munidades te dicen: nosotros queremos ir a cono-
cer nuestro centro. De hecho “El Antigal” no es un
vocablo nuestro tampoco, nosotros somos Qom
pero no tiene un vocablo nuestro, por esto de la
interculturalidad, es aymara el término (entrevis-
ta con cacica Clara Romero, mayo de 2017).

Reflexiones finales

Transcurridos casi diez anos desde su
fundacion, el Centro de Interpretaciéon In-
digena “El Antigal” de San Pedro resulta
un caso ejemplar para reflexionar sobre
los multiples sentidos que los materiales
arqueolégicos tienen en el presente. Para
avanzar en este camino, encontramos su-
mamente acertada la advertencia de James
Clifford, quien subraya la necesidad de:
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(...) resistirnos a hdbitos mentales y sistemas
de autenticidad muy asentados. Necesitamos
sospechar de una tendencia casi automdtica a
relegar a los pueblos y objetos no occidentales
a los pasados de una humanidad cada vez mads
homogénea. Unos pocos ejemplos de invencion y
protesta actuales pueden sugerir diferentes cro-
notopos para la recoleccion del arte y la cultura
(Clifford 1995: 290).

En este sentido, un primer aspecto a
destacar es que a partir de la experiencia
en “El Antigal”, las relaciones que la co-
munidad Lma Iacia Qom establece con los
materiales arqueolégicos no reubica dichos
elementos en su contexto original, sino en
un nuevo marco de relaciones a partir del
cual el pasado se torna futuro, posibilidad
de accion. En tanto el reclamo por los ma-
teriales arqueolégicos y las acciones des-
plegadas fueron claves para que la comu-
nidad Lma lacia Qom pueda reconfigurar
sus relaciones con el Estado municipal y
provincial en el marco de una lucha por el
autoreconocimiento y fortalecimiento de la
identidad. Desde esta perspectiva, puede
considerarse la relacion entre los procesos
de apropiacion del patrimonio arqueologi-
co y las situaciones econémicas y politicas
de los actores intervinientes.

Ademas, consideramos relevante desta-
car un aspecto ampliamente trabajado por
la comunidad Lma Ilacia Qom en el marco
de los proyectos de interculturalidad y que
remite a el cuestionamiento de su identi-
dad. “jQue va a ser indigena si es mi veci-
no!” es uno de los titulos que la comunidad
eligié6 en conjunto con referentes de otras
comunidades para dictar una charla pu-
blica en visperas del 12 de octubre del afio
2015. El objetivo de esa charla era introdu-
cir a uno de los grandes problemas de los
pueblos indigenas que viven las ciudades:
la negacién identitaria que los miembros
de comunidades indigenas enfrentan coti-
dianamente debido a que no cumplen con
las representaciones estigmatizantes sobre
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lo indigena que forman parte del senti-
do comun (Tamagno 1991). En la misma
sintonia discriminatoria las llamadas “ar-
queologias multiculturales” (Gnecco y Aya-
la Rocabado 2010) cuestionan que objetos
arqueolégicos hallados en un determinado
lugar puedan ser reclamados por una co-
munidad indigena migrante cuya ances-
tralidad se ubicaria en otra region. Estos
cuestionamientos se fundamentan en no-
ciones esencialistas de la identidad indi-
gena que asocian etnia-territorio de forma
a-historica. De este modo, se desconocen
las trayectorias de lucha y los procesos
migratorios, en muchos casos forzados, en
los que se enmarcan los reclamos actuales
de los pueblos indigenas (Tamagno 2011;
Valverde et al. 2015). En relacién con ello,
es relevante recordar que estos procesos
migratorios conllevan la reorganizacion
econb6mica, social y cultural en el marco
de luchas y conflictividades a partir de las
cuales se reconfiguran las identidades in-
digenas (Engelman 2016; Tamagno 2011).
Es a partir de estas transformaciones que
los materiales arqueolégicos son reclama-
dos y reorganizados en nuevos horizontes
de sentido e interpretacién que articulan
memorias de largo plazo -asociadas a la
reivindicacién y construcciéon de la ances-
tralidad- con temporalidades que recupe-
ran las tensiones presentes (Rosas 2016).
“El Antigal”, nos explicé Clara, se ha con-
vertido en un espacio fundamental porque
ante la negacion e invisibilizacién cotidia-
na “necesitamos constantemente explicar
quiénes somos”.

Finalmente, no podemos dejar de men-
cionar que las experiencias transitadas en
“El Antigal” también resultan inspiradoras
para pensar caminos constructivos en las
relaciones entre arquedlogos e indigenas.
Este ultimo aspecto ha sido objeto de re-
flexién y discusién por los protagonistas
de estos espacios de colaboraciéon (Ra-
mos 2015a, 2015b; Romero 2009, 2016;
Romero et al. 2016; Sulich 2015). Por es-
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tos motivos, estas palabras de cierre sé6lo
buscan subrayar su importancia en tanto
las mismas contribuyeron a que la Comu-
nidad Lma lacia Qom tenga injerencia en
los procesos arqueolégicos de la ciudad de
San Pedro, y a partir de ello, comenzar a
escribir un futuro que tiene que ver con la
integracion.
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Notas

1. Mas informacion respecto de la comunidad
puede consultarse en el sitio web http://
Ilmaiaciaqom.blogspot.com/

2. Proyecto de investigacion acreditado por la
Universidad Nacional de Lujan en el marco
del Programa de Arqueologia Histérica y
Estudios Pluridisciplinarios (ProArHEP)
que se desarrolla desde el ano 1999 y
cuenta con un equipo de colaboradores,
estudiantes y graduados, provenientes no
s6lo de la Universidad Nacional de Lujan,
sino también de la Universidad Nacional de
Rosario y la Universidad de Buenos Aires
(Ramos et al. 2011).
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Anexo 1: Breve reseina sobre el marco
legal relativo a los derechos indigenas
en América Latina

En 1957 se celebr6 el convenio 107 de
la Organizacion Internacional del Traba-
jo (OIT), a pedido de las Naciones Unidas
(ONU). Este es el primer documento que
aborda el tema de la cultura e identidad
de los pueblos indigenas a nivel internacio-
nal. En el mismo se enfoco el tema desde
un punto de vista integracionista, postu-
lando la necesidad de que los gobiernos
desarrollen programas coordinados y sis-
tematicos con miras a la proteccion de las
poblaciones en cuestiéon y a su integracion
progresiva en la vida de sus respectivos
paises (articulo 2). En el afio 1989, el con-
venio 169 de la OIT actualiza estas prime-
ras declaraciones desde una concepcion
mas amplia respecto del derecho cultural
de las poblaciones indigenas. Una de las
principales diferencias con el convenio an-
terior es que en el 169 se reconoce la con-
diciéon de “permanentes” de los pueblos in-
digenas y tribales (en el convenio anterior
la cultura indigena y tribal se planteaba
como una condicién transitoria en tanto se
asumia su eventual “desaparicion” como
parte del proceso de “modernizacién”). En
su redaccion no sélo se reconocen los dere-
chos a la identidad cultural, la costumbre,
la tradicion y las instituciones propias, in-
clusive cuando éstas no sean incompati-
bles con el ordenamiento juridico nacional
o los objetivos de los programas de inte-
gracion. Ademas, este convenio planteé la
necesidad de que los gobiernos desarrollen
acciones coordinadas con los pueblos indi-
genas para la proteccién de sus derechos.
En este marco comienza a visibilizarse el
procedimiento de consulta a la que se de-
ben someter las cuestiones que afecten o
tengan que ver con los pueblos indigenas
(Endere y Ayala Rocabado 2012). En con-
sonancia con esta perspectiva, en el afio
1995, la Organizacién de las Naciones Uni-
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das declar6 el periodo 1995-2004 como la
“Década Internacional de los Pueblos Indi-
genas del Mundo”. A partir de esta declara-
cion se establecen una serie de actividades
con el objeto de contribuir a la mejora de
las condiciones de vida de estos pueblos.
Entre ellas se destaca la creacion del Foro
Permanente para las Cuestiones Indigenas
y, la redacciéon en 1999, de un Informe en
el que se especifican los Tratados entre Es-
tados y Poblaciones Indigenas. A pesar de
estos avances, fue recién en el ano 2006,
cuando el Consejo de Derechos Humanos
de la ONU aprobé la declaracion que esta-
blece, entre otras cosas, que los pueblos y
los individuos indigenas tienen derecho a
no ser sometidos a una asimilacion forza-
da ni a la destruccién de su cultura, que
tienen derecho a practicar y revitalizar sus
tradiciones y costumbres culturales. Ello
incluye el derecho a mantener, proteger y
desarrollar las manifestaciones pasadas,
presentes y futuras de sus culturas, entre
ellas: lugares arqueolégicos e historicos,
objetos, disefios, ceremonias, tecnologias,
artes visuales e interpretativas y literatu-
ras. En funciéon de ello se establece que
los Estados proporcionaran reparaciéon por
medio de mecanismos eficaces, que podran
incluir la restitucién, establecidos conjun-
tamente con los pueblos indigenas, respec-
to de los bienes culturales, intelectuales,
religiosos y espirituales de que hayan sido
privados sin su consentimiento libre, pre-
vio e informado o en violacion de sus leyes,
tradiciones y costumbres. De igual forma,
esta declaracion plantea que los Estados
deben facilitar el acceso y/o la repatriacion
de objetos de culto y de restos humanos
que posean mediante mecanismos justos,
transparentes y eficaces establecidos con-
juntamente con los pueblos indigenas in-
teresados.

En Argentina, la ley nacional 24071 del
afio 1992 ratificé el Convenio 169 de la
OIT, lo que implicé que desde el marco ins-
titucional comenzé a visibilizarse “una rea-
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lidad soslayada largamente: la existencia
de poblaciones preexistentes y sus dere-
chos” (Guraieb y Frére 2008:43). En linea
con esta visibilizacion, la reforma constitu-
cional de 1994 expresa el reconocimiento
de la preexistencia étnica y cultural de los
pueblos indigenas; y establece una serie
de garantias relativas a los derechos a la
identidad, la educacién intercultural y la
posesion y propiedad de la tierra. Como
antecedente a estas normativas debe men-
cionarse la ley Nacional 23302 de 1985, a
partir de la cual se creé el Instituto Nacio-
nal de Asuntos Indigenas -que recién co-
menz6 a funcionar en 1989- y se establecio
el reconocimiento de la personeria juridica
de algunas agrupaciones.



