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Resumen: La obra deWalter Mignolo, y sobre todo el último tramo de la misma, se ins-
cribe en el paradigma propuesto por losmiembros del proyectoModernidad / Colonia-
lidad. Según este paradigma, el proceso histórico de lamodernidad tuvo una contracara
oscura y oculta, queprimero tomó la formadel colonialismoy, luegode las independen-
cias de los países colonizados, se transmutó en colonialidad, es decir, en un imperialis-
mo no ya de derecho pero sí de hecho. Más específicamente, la colonialidad atañe a las
diferentes esferas de la vida, y no a una sola: así, se habla de la colonialidad del ser (o de
los modos de subjetivación), del saber (o de los modos de conocimiento) y del poder (o
de losmodos de organización). Pero además, losmiembros del proyecto no sólo se ocu-
pan de diagnosticar este estado de cosas, sino también de proponer alternativas para
su transformación, es decir, para la descolonización del ser, del saber y del poder. Para
el caso de Mignolo, es especialmente útil abordar estas tres dimensiones del problema
de la colonización / descolonización a partir de uno de sus conceptos centrales: el de la
comunidad. De esta manera, indagaremos en los procesos de resquebrajamiento / su-
pervivencia y asimilación / reflote de los estilos de vida y las epistemologías comunales.
Palabras clave: comunidad, ser, saber, poder
Abstract: The work of Walter Mignolo, and specially the last part of it, inscribes itself in
the paradigm proposed by the members of the Modernity/Coloniality project. Accor-
ding to this paradigm, the historical process of modernity had a dark and hidden face,
which first took the shape of colonialism and, after the independences of the colonized
countries, turned into coloniality, that is to say, from an «de juris» to a «de facto» impe-
rialism.More specifically, coloniality influences the different spheres of life and not just
one of it: this is whywe can talk of the coloniality of being (or of themodes of subjectiva-
tion), the coloniality of knowing (or of the modes of knowledge), and the coloniality of
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power (or of themodes of organization). Despite this, themembers of the project do not
just diagnose the state of things, but they also propose alternatives for its transforma-
tion, that is, for the decolonization of being, of knowledge and of power. In the case of
Mignolo, it is especially useful to tackle these three dimensions of the problem through
the analysis of one of his major concepts: community. In this way, we will search for his
reflections on the processes of breaking down / survival and assimilation / reappearan-
ce of communal ways of life and epistemologies.
Key words: community, being, knowledge, power
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Introducción

El presente trabajo tiene como objetivo rastrear las distintas modalidades del
concepto de comunidad en la obra deun autor latinoamericano y latinoamericanista
que en los últimos años ha cobrado creciente relevancia en las ciencias sociales:Wal-
ter Mignolo. La obra de Mignolo puede dividirse en dos partes. Si bien su formación
inicial estuvo asociada a la semiótica y la teoría literaria, y en esamisma dirección se
enmarcaron sus primeras producciones, el último tramo de la misma se inscribe en
el paradigma propuesto por los miembros del proyecto Modernidad/Colonialidad.
Según este paradigma, el proceso histórico de la modernidad tuvo una contracara
oscura y oculta, que primero tomó la forma del colonialismo y, luego de las indepen-
dencias de los países colonizados, se transmutó en colonialidad, es decir, en un im-
perialismo no ya de derecho pero sí de hecho. Más específicamente, la colonialidad
atañe a las diferentes esferas de la vida, y no a una sola: así, se habla de la colonialidad
del ser (o de losmodos de subjetivación), del saber (o de losmodos de conocimiento)
y del poder (o de losmodos de organización). Pero además, losmiembros del proyec-
to no sólo se ocupan de diagnosticar este estado de cosas, sino también de proponer
alternativas para su transformación, es decir, para la descolonización del ser, del sa-
ber y del poder. Para el caso de Mignolo, es especialmente útil abordar estas tres di-
mensiones del problema de la colonización/descolonización a partir de uno de sus
conceptos que, como hemos mostrado en otras ocasiones (Fraga, 2015a; 2015b), re-
sulta absolutamente central, tanto para la teoría deMignolo en particular como para
la teoría social y política en general: nos referimos al concepto de «comunidad».

De estamanera, indagaremos en los procesos de resquebrajamiento / supervi-
vencia y asimilación / reflote de los estilos de vida y las epistemologías comunales.
Más específicamente, dividiremos el trabajo en tres apartados, a través de los cua-
les rastrearemos las problemáticas de la Colonización y descolonización del poder,
la Colonización y descolonización del saber, y la Colonización y descolonización del
ser. Evidentemente, estas tres nociones – ser, saber y poder – en su doble comple-
jidad – colonial y decolonial – es una herencia que Mignolo retoma de quien qui-
zás sea el referente más lúcido del proyecto Modernidad/Colonialidad, el pensador
Aníbal Quijano (2000). Finalmente, esbozaremos unas conclusiones en donde mos-
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traremos los nudos entre las tres dimensiones del problema, así como la hipótesis de
distinción entre «la comunidad» y «lo comunal». Por último, aclaramos que la meto-
dología con la cual abordaremos el objetivo propuesto no será desplegada aquí en
profundidad, puesto que justamente la trataremos con mayor extensión e intensi-
dad en el apartado sobre Colonización y descolonización del saber, en donde, entre
otras cosas, se trabaja la propuesta de epistemología comunal planteada por el pro-
pio Mignolo. Sin embargo, podemos adelantar que el método aquí utilizado tiene
que ver con tomar como sujeto de conocimiento, no ya exclusivamente al discur-
so filosófico-científico propio de las humanidades – como el que representa el del
propio Mignolo para nosotros – sino también al discurso de las comunidades sub-
alternas cuyos modos de saber el mundo fueron invisibilizados en mayor o menor
medida por los distintos procesos históricos de hegemonización imperialista y colo-
nial. Así, en particular, gran parte de nuestro argumento utilizará vocabulario propio
de las civilizaciones de Anahuac – o Azteca – y Tawantinsuyu – o Inca – para ilustrar
muchos de los puntos expuestos. Dichas nociones tendrán entonces el mismo nivel
ontológico que aquellas palabras extraídas de las civilizaciones Griega y Romana, y
sus argumentos tendrán la misma entidad que los del discurso filosófico-científico
occidental.

Colonización y descolonización del poder

Según explicaMignolo en The idea of Latin America, es en lamodernidad tem-
prana, en el viejo continente, que comienza el proceso colonizador. Dicho proceso
coincidió, en primer lugar, con el fortalecimiento de la secularización del concep-
to de comunidad. En efecto, la religión – etimológicamente «unión» o «comunión»
de fe – fue siendo reemplazada por la cultura – etimológicamente «habitar» un es-
pacio: el territorio ahora asociado a los nacientes estados nacionales – y de aquí el
pasaje a las nuevas comunidades de nacimiento (Mignolo, 2005, p. xvi-xvii). Éstas úl-
timas constituyeron el fundamento del sentimiento cultural de identidad, es decir,
de lo que permitía a la gente sentirse semejante entre sí a la vez que diferente a otros.
Se destaca entonces el problema de la etnicidad entendida como aquella identidad
que, si bien abarca el antiguo concepto de raza – genealogía de sangre, y por ende,
de piel – lo extiende para incluir sobre todo al lenguaje, la memoria, la experiencia, y
todo aquello que hace a la vida en común compartida. Ahora bien, con el proceso de
colonización de territorios y poblaciones extra-continentales, es decir, con el enfren-
tamiento a una alteridad radical a la que se buscaba someter para lograr acrecentar
el propio dominio político, económico y cultural, emergió con toda su fuerza el pro-
blema del racismo. El racismo, fundamentalmente, emerge cuando un determinado
grupo, autodefinido en términos «de sangre y piel», se atribuye el privilegio de clasifi-
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car jerárquicamente a todos los otros grupos, o en este caso, a todas las otras «razas»
(ídem, p. 16-17).1

Esta clasificación jerárquica puedemantenerse en el plano discursivo, limitán-
dose a señalar las diferencias y asimetrías, o bienpuede extenderse al plano físico, pa-
sandoa eliminar a las poblaciones diferentes. Comosabemos, el proceso colonizador
presentó ambas dimensiones, con lo cual cabe hablar del mismo como un proceso
racista, pero también como un proceso genocida y etnocida. El etnocidio, recuerda
Mignolo, es la eliminaciónmaterial de la producción cultural de una determinada et-
nia, lo cual incluye tanto losobjetosmateriales como los simbólicos. El genocidio, por
su parte, es la eliminación de los propios cuerpos de una población dada, que en este
caso aparecía definida en términos raciales. Esta eliminación discursiva y física del
«otro», que en los territorios colonizados estaba constituido principalmente por las
etnias locales, es llevada a cabopor el grupoque controla losmedios para su garantía,
medios que son tanto políticos y económicos como epistemológicos (Giarraca, 2013,
p. 10). Concretamente, el saldo de estos procesos fue la transformación de la «histo-
ria viva» de las comunidades locales en «mera historia», entendida ahora como puro
pasado, como objeto muerto museográfico (Mignolo, 2005, p. 26). En efecto, y para
el caso concreto de lo que luego se conocería como América Latina, la colonización
adoptó primero la forma de la evangelización, es decir, de la imposición a las religio-
sidades indígenas de la comunidad de fe occidental. En un segundo momento, a su
vez, la colonización mutó hacia el proceso de construcción de estados-nacionales,
es decir, hacia la imposición a las culturas indígenas de la cultura occidental. Como
explica el autor, esta mutación implicó el pasaje de la colonización de las almas a la
colonización de los cuerpos; pero lo cierto es que en ambos momentos se deja ver
el lado excluyente y violento de la conformación de las comunidades, especialmente
cuando éstas son impuestas «desde arriba» (Carballo, 2012, p. 249-250).2

1. Como explicaM. Velázquez Castro, «El Imperio era una comunidad política que incluía
a los indígenas y a las castas, no existía un racismo institucionalizado contra ellos. El indíge-
na que tributaba al Rey y tenía sus propios fueros legales para hacer valer sus derechos, o el
negro libre urbano que trabajaba en actividades manuales y formaba parte de las estructu-
ras socioeconómicas no eran víctimas permanentes de doctrinas racistas, lo que no niega la
evidente existencia de algunas formas de discriminación institucionalizadas. Que existió una
subalternización del sujeto indígena y que ésta derivó en una “etnificación de la fuerza de tra-
bajo” (Wallerstein) son procesos incontrovertibles. El ’racismo’, en sentido estricto, como una
diferencia esencial propia de la naturaleza misma de las comunidades humanas se difunde a
finales del siglo XVIII y alcanza su punto culminante con el denominado ’racismo científico’
del siglo XIX. En vez de ’raza’, las categorías más adecuadas para analizar la construcción so-
cial jerárquica delmundo americano colonial son casta, limpieza y estado» (Velázquez Castro,
2008, p. 259).

2. En palabras de J. M. Domingues, «Culture forMignolo, who then forgets the Romantics’
contribution, is a term that acquired its currentmeaning in the 18th century, replacing religion
and aiding colonial expansion-communities of birth began to be conceptualized as “national
communities”» (Domingues, 2009, p. 119).
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Con el proceso de constitución de los estados-nacionales en las ex-colonias se
fue formando la «identidad criolla», es decir, la identidad de las elites mestizas antes
gobernadas y ahora gobernantes en los nuevos países independientes. La «ideología
criolla» se constituyó en una posición bifaz: si por un lado se mantuvo subalterna
respecto de la ideología eurocéntrica, a la cual adscribió – y por lo cual los estados
bajo su mando permanecieron dependientes de los estados centrales – por otro la-
do se asentó como hegemónica respecto de las minorías nacionales al interior de
sus propios estados – específicamente, las comunidades indígenas – (Mignolo, 2005,
p. 64). Las elites gobernantes de los países latinoamericanos decidieron reconocer-
se como «blancos, cristianos y europeos». De este modo, las identidades subalternas
amerindias – su «raza», su religión, suhistoria – permanecieronalmargende la cons-
titución de los estados-nacionales. Es que los estados modernos al estilo occidental
impusieron la idea de sí mismos como entidades homogéneas, pero dado que ésta
homogeneidad era únicamente discursiva – no se condecía con la realidad material
de los elementos que la conformaban – las diferencias se ocultaron en las sombras de
la explotación, del no-reconocimiento, de la valoración negativa de su cualidad (Gia-
rraca, 2013, p. 5). Esto es lo queMignolo denomina, en Local histories / global designs,
«colonialismo interno»: ésta «doble atadura» de los estados-nacionales luego de los
procesos de independencia respecto de las colonias. Por un lado, permanecieron las
alianzas con las metrópolis del viejo continente, pero ahora de manera eufemizada;
por otro, las antiguas políticas coloniales se mantuvieron hacia adentro, siendo aho-
ra aplicadas a las poblaciones aborígenes y sus descendientes (Mignolo, 2000, p. 104;
p. 330; González Casanova, 1987).

Es por esto que el autor plantea la necesidad de redefinir a las naciones, no
ya como comunidades homogéneas, sino como comunidades heterogéneas; en to-
do caso, la homogeneidad de lasmismas es sólo «imaginada», dado que sus historias
son siempre historias de permanente «transculturación» (Mignolo, 2000, p. 168). La
independencia de España y Portugal – que constituyó un caso particular de descolo-
nización, diferente al africanooal hindú, por ejemplo – continuócon la construcción
de un nuevo tipo de «orden imperial». Una de las herramientas principales para di-
cha construcción fue la imposición de una lengua comúnoficial, y de lamanode ella,
la imposición de una cultura – una historia, unas imágenes, unas figuras – comunes.
Todo esto conformó la «ideología de los estados», sostenida por sus respectivos in-
telectuales orgánicos. De este modo, la complicidad entre lengua, cultura y nación
pone de relieve su implicación geopolítica (ídem, p. 218). Pero comoMignolo se en-
carga de resaltar en The darker side of Western modernity, y dado que aquel proceso
de descolonización quedó trunco, es necesario rescatar a las comunidades subalter-
nas de las sombras. Las poblaciones indígenas no fueron eliminadas del todo, ni en
su cuerpo ni en su cultura, por lo cual permanecen en sumemoria, pero también en
sus prácticas cotidianas, resabios –más omenos híbridos – de su identidad (Migno-
lo, 2011, p. 97). En sus propias palabras, lo que hay que rescatar es «lo comunal»: «Lo
comunal no sólo proviene de la organización social de las altas civilizaciones de Ta-
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wantinsuyu y Anahuac [o de los Incas y los Aztecas], sino de quinientos años de expe-
riencia coexistiendo bajo el dominio colonial español y bajo los estados-nacionales
luego de la independencia» (ídem, p. 319, traducción propia, aclaración entre cor-
chetes propia).

Lo comunal, según el autor, refiere al modo de la organización social amerin-
dia, la cual fue dislocada a partir de la invasión europea a dichos pueblos, pero que
sin embargo logró sobrevivir, y que algunos movimientos sociales como los Zapa-
tistas están intentando reactivar, tanto de palabra como de hecho (ídem, p. 320). Lo
comunal – concepto que definiremos más acabadamente en el último apartado de
este trabajo – es entonces la reinscripción, en el presente moderno y capitalista, de
unas formasno-capitalistas y no-modernas de estilo de vida, quehan sabido convivir
con ambosprocesos y quepor endehoy son tanmarginales comohíbridas (Mattison,
2012, p. 6). Reinscribir el estilo de vida amerindio implica romper con la noción de
la comunidad entendida como unidad cultural, ya sea en sentido étnico, nacional, o
algún otro, puesto que esa concepción unívoca y homogeneizante fue la que impuso
la lógica colonial (Mignolo, 2000, p. 168). Dado el contexto de creciente globalización
y, con ello, demovilidad de las poblaciones,mercancías e informaciones, se abre una
nueva posibilidad para las comunidades que habían sido subalternizadas bajo los
estados-nacionales. Con el debilitamiento parcial de los mismos, las comunidades
se fortalecen, especialmente si logran articular una forma de política que suplante
su anterior locación deminoría, lo cual suele lograrse cuando se articulan comomo-
vimientos sociales globales – es decir, transnacionales – (ídem, p. 237; 296). Esto es
lo que Mignolo denomina la «paradoja de la globalización»: si bien la globalización
es la penetración aguda de la lógica moderna/colonial en los ámbitos más recóndi-
tos del planeta, ella habilita el re-empoderamiento de las comunidades subalternas,
alianzas decoloniales mediante (ídem, p. 298).3

Lo que permite a las diferentes comunidades subalternas aliarse, incluso a es-
cala transnacional, es que toda comunidad es definida, en la perspectiva del autor,
como compartiendo los siguientes elementos. En primer lugar, el hecho de que to-
da comunidad organiza su vida colectiva en función de una determinada medición
del tiempo y del espacio (Mignolo, 2011, p. 167-168). En segundo lugar, el hecho de
que toda comunidad, en tanto entidad autopercibida como totalidad, es producto
de una determinada narración sobre sí (ídem, p. 220). Esta «comunalidad» – en el
doble sentido de lo común a toda comunidad – es lo que hace posible pensar la po-
sibilidad de unmundo en el que las diferentes comunidades convivan, entendiendo
a esta convivencia demanera fuerte y no comomero vivir unas al lado de otras. Aquí

3. Según lamirada de P. Iglesias Turrión, J. Espasandín López e I. ErrejónGalván, «Losmo-
vimientos indígenas presentan una compleja interacción de los principios, antagónicos para
lamodernidad eurocéntrica, de comunidad orgánica y representación democrática, haciendo
convivir formas organizativas históricas y normas tradicionales de “buen gobierno” con la par-
ticipación en las instituciones estatales bajo los criterios de la representación liberal» (Iglesias
Turrión et. al., 2008, p. 307).
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es donde emerge la propuesta cosmopolita de Mignolo, la cual estudiaremos más a
fondo en el último apartado de este trabajo. Lo relevante para el punto aquí tratado
es que la medición espaciotemporal y la autopercepción colectiva de las civilizacio-
nes amerindias permaneció a lo largo del tiempo, si bien no demanera «pura», como
se encarga de aclarar en una entrevista:

«Descartemos desde el vamos presunciones y críticas modernas de que o bien hay un
fundamentalismo indio o bien un romanticismo de los intelectuales criollos, mestizos
o inmigrantes, que ven en las naciones indígenas un paraíso perdido que quisieran utó-
picamente restituir. Veamos entonces dos o tres cosas:mantener la diferencia no quiere
decir que las naciones indígenas son hoy lo que fueron en el siglo XV, que el ayllu hoy es
lo que fue entonces. No, no lo es, pero es el ayllu» (Fernández, 2013, p. 3).

Más adelante nos encargaremos de explicar esta fundamental figura del ayllu.
Lo que las comunidades han mantenido a lo largo de los siglos, lo único que ha per-
manecido incorrupto, entonces, es básicamente su diferencia, su negación a asimi-
larse de manera total. Esta diferencia, en forma de memoria, da forma contemporá-
nea a los modos de organización indígena, los cuales se fundan en la idea de «mane-
jo colectivo» de los recursos y de «derechos colectivos» sobre los mismos. Los bienes
materiales y simbólicos no son apropiados ni administrados, sino usados y compar-
tidos. Esta noción es la que está en la base del ayllu, la comuna aborigen – en su
denominación inca; la denominación azteca es altepetl – (Mignolo, 2011, p. 324). La
comuna amerindia, a la que caracterizaremos en detalle en el último apartado del
trabajo, es aquel entramado –de prácticas, creencias, memorias, lenguas, saberes,
sensibilidades – que el proyecto descolonizador, del cual Mignolo participa como fi-
gura intelectual, quiere reinstaurar comomodelo de su imaginación política (Giarra-
ca, 2013, p. 3).4

Colonización y descolonización del saber

Loque enLocal histories / global designs. Coloniality, subaltern knowledges, and

border thinking Mignolo denomina la «mentalidad europea» refiere a una comuni-
dadde interesesdefinida, en lamodernidad temprana, en tornoa la auto-construcción
de la noción de ciencia como producto perfeccionado de una ruta de conocimiento
que se remontaría, según esamisma auto-construcción, a la Antigua Grecia (Migno-
lo, 2000, p. 145). Con el proceso colonizador, y específicamente para el caso del nuevo
continente, la mentalidad europea buscó imponerse por sobre las mentalidades de

4. Como señala Domingues, «It may be also that perspectives that bring into contempo-
rarymodern discussions elements from other civilizational sources can provide new elements
of criticism – for instance by insisting on the communitymoment of democracy, such as is the
case in Bolivia today – . In any case, an opening of citizenship and to some extent its transfor-
mation aswell as a re-structuration of the nation stands at the core of all thesemovements and
their “epistemic” proposals» (Domingues, 2009, p. 127).
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las comunidades locales de los territorios invadidos. Así, luego de intentar «conver-
tir» el alma de los indígenas al cristianismo, y de oficializar las lenguas de los colonos
como las únicas legítimas para la comunicación interhumana, se buscó implantar la
creencia en la ciencia moderna como la nueva fuente de salvación. Mientras que lo
primero llevó al asentamiento de las categorías teológicas como las bases de la éti-
ca y de la política, y lo segundo llevó al asentamiento de las reglas lingüísticas y de
la lógica occidental como estructurante de los modos de pensamiento en general,
lo último llevó a la imposición de la epistemología moderna como el único locus de
enunciación realmente válido para definir y comprender elmundo. Por supuesto, to-
do esto implicó la marginalización y subalternización – y en algunos casos, la supre-
sión completa – de losmodos de creer, pensar, hablar, organizarse, y de comprender
e intervenir sobre el mundo natural y social, propia de los pueblos originarios. Por
ello es que el autor habla de éste como un momento «históricamente fundacional»
(Mattison, 2012, p. 7).

Al día de hoy, muchos intelectuales, científicos y académicos latinoamerica-
nos – además de, por supuesto, muchas personas no directamente relacionadas con
la ciencia – continúan creyendo en la superioridad excluyente de la epistemología
occidental. SegúnMignolo, esto se explica por el proceso de lo que denomina «auto-
colonización», el cual implica un «miedo a pensar por unomismo» que penetra en la
práctica intelectual-científico-académica, que pareciera sólo ser legítima si se recu-
bre de la «manta de seguridad» de la tradición de pensamiento eurocéntrico. En las
locaciones como Latinoamérica, es decir, periféricas, la aceptación de dicha matriz
de pensamiento les permite mostrarse como modernos, como desarrollados, como
occidentales, lo cual a su vez habilita a los actores del centro a seguir creyendo en su
propia superioridad epistémica y en su «misión educativa». Ésta es la versión secular
y contemporánea de la «misión evangelizadora» del siglo XVI: la ciencia es el princi-
pal agente del imperialismo del saber (ídem, p. 8). Sin embargo, no todos los actores
locales adoptan su discurso de manera acrítica: por un lado, porque los saberes de
las poblaciones originarias no han sido del todo suprimidos, sino que perviven en
los márgenes, y haciéndose crecientemente públicos; por otro lado, porque algunos
intelectuales, académicos y científicos locales se hacen eco de dichos saberes sub-
alternos, y buscan reinstalarlos en sus propios ámbitos de discusión. Para el autor,
los «discursos fronterizos» de los pueblos amerindios son especialmente dignos de
ser reinstalados en la agenda – científica, pero también política – puesto que son, en
sus palabras, «performadores de comunidades».Más quemeras representaciones de
agencias colectivas preexistentes, habilitan a la construcción activa y permanente de
agencias colectivas nuevas. Esto quiere decir que no sólo las comunidades amerin-
dias pueden portar y hacer públicos sus saberes, sino que cualquiera que los consi-
dere válidos – por ejemplo, los intelectuales como el propio Mignolo – está invitado
a incluirse en el movimiento por la descolonización de los mismos. Los discursos
fronterizos, entonces, buscan salir de los márgenes en los que se encuentran y cons-
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tituirse así como nuevos espacios de enunciación, tan legítimos como el discurso
científico (Mignolo, 2000, p. 154-155; Anzaldúa, 1987).5

Mignolo dedica un libro entero, The darker side of Western modernity. Global

futures, decolonial options, a delinear las salidas a la colonización – o lo que él de-
nomina las «opciones decoloniales» – entre otras cosas, de las formas del saber. Los
proyectos decoloniales son entonces un conjunto heterogéneo de alternativas políti-
cas que, con el objeto de construir «futuros comunales», abogan por la «descoloniza-
ción epistémica» (Mignolo, 2011, p. xxiii). Hay aquí dos conceptos centrales que hay
que definir. En primer lugar, la descolonización epistémica significa «deshacer» la di-
ferencia colonial, borrar la geopolítica diferencial – es decir, jerarquizada en saberes
hegemónicos y subalternos – establecida por el proceso moderno/colonial. Dos de
los elementos centrales de la diferencia colonial, según el autor, son la concepción
del tiempo en términos de tradición/modernidad, así como la concepción del es-
pacio en términos de naturaleza/cultura. Para deshacer estas nociones geopolíticas
– por las cuales los saberes occidentales serían modernos y eminentemente cultura-
les,mientras que los saberes «otros» serían tradicionales y nodel tododeslindados de
la naturaleza – lo ideal sería comenzar a pensar una temporalidad «transmoderna»
y una espacialidad «viva». En otras palabras, Mignolo sugiere pensar a la moderni-
dad como proceso histórico de creciente penetración geográfica no-lineal, a la cual
lo «no-moderno» también contribuyó, y simultáneamente, a pensar a la espaciali-
dad comoun sistema vivo e interactivo entre lo considerado natural y lo considerado
cultural, al modo como la cosmovisión amerindia, por ejemplo, definía a la Pacha-

mama – literalmente, Madretierra, o «naturaleza» – . Esto, según el autor, permitiría
abrir nuestro imaginario a las epistemologías suprimidas (ídem, p. 174).

En segundo lugar, los futuros comunales son definidos porMignolo en un sen-
tido que es necesario aclarar. Principalmente, hay que recalcar que no se trata de un
nuevo «universal abstracto» que reemplace a los existentes, como el del capitalismo

5. Como explica A. P. Paz García: «El proyecto des-colonial guarda la potencialidad de po-
ner de relieve losmecanismosde colonialidad tantodel poder comodel saber, comprendiendo
su mutua implicación y complicidad estratégica al interior de los proyectos hegemónicos. En
cuanto a la responsabilidad de la intelectualidad en la constitución y reproducción de ima-
ginarios respecto de sociedades, historias y culturas, así como los centros como las periferias
del sistema de producción científico-social detentan cierto ’poder’ del saber en su ’saber’ del
poder. Por una parte, el imaginario occidental no sólo está constituido ’en y por el discurso
colonial, incluidas sus diferencias internas’, sino ’por las respuestas (o en ciertosmomentos la
falta de ellas)’ de aquellas comunidades involucradas en su propia auto-descripción. Por otro
lado, en la práctica siempre permanecerá vigente el ’afuera’ de aquel discurso ’que dice que
no hay afuera del imperio’. Así, el horizonte para las propuestas de des-colonización episte-
mológica está dado por una historia mundial donde de la misma manera que han abundado
ejemplos de opresión y atrocidad, han germinado experiencias y acontecimientos sociales que
desde el saber han impulsado transformaciones frente al poder. Con esta evidencia irrefuta-
ble, la adopción de determinada perspectiva de conocimiento debería ser siempre una tarea
intelectualmente consciente y comprometida» (Paz García, 2011, p. 79-80).
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liberal o el del socialismo estatal – o, en otras épocas, el de la iglesia cristiana – . No se
trata de un nuevo imperialismo del saber, sino de la postulación de una alternativa
entre otras, heterogénea en su propio interior, y que busca ser igual de legítima que
las preexistentes, conviviendo con ellas en la disputa por la orientación de la organi-
zación social – en general – y cognitiva – en particular – . El comunalismo como pro-
puesta de futuro no se presenta comouna solución definitiva para las cuestiones que
a la humanidad preocupan desde tiempos inmemoriales, pero tampoco renuncia al
intento de resolverlas (ídem, p. 175). Pero además, y como ya hemosmencionado, no
se trata siquiera de una propuesta unívoca, sino que en su propio seno conviven dife-
rentes matices y acentos, y en definitiva, diferentes voces. En las palabras del propio
Mignolo, «no buscamos una ’plataforma única, común y universal’. En el colectivo
la pluri-versidad es lo que distingue nuestro accionar pensando» (Carballo, 2012, p.
243). Esta noción de «pluriversidad» es central, pues no refiere ya a un universo – cu-
ya definición no se pone en cuestión – en el cual una serie de ideas compiten entre sí
por la hegemonía, al modo liberal, sino a un pluriverso, es decir, a una pluralidad de
definiciones del universo, que debaten no sólo cuestiones de superficie sino cuestio-
nes de fondo, que se disputan la mismísima concepción de lo que el mundo debería
ser, pero que a pesar de todo conviven en condiciones epistémicas de igualdad.

Pero decimos que a pesar de su heterogeneidad, las alternativas decoloniales
tienen algo en común. Para Mignolo, «aquello que todas estas expresiones tienen en
común es la necesidad y el esfuerzo de desengancharse (delinking ) de la hegemonía
epistémica, religiosa, hermenéutica, estética y subjetiva (sacralización del individuo
por sobre los intereses de la comunidad)» (Giarraca, 2013, p. 8; aclaraciones entre
paréntesis del propio autor). La noción utilizada para significar la operación de des-
colonización es delink, literalmente, «desvincularse», en este caso, de los vínculos
de asimetría epistémica impuestos por lamodernidad/colonialidad. Además, vemos
que la descolonización epistémica conlleva la descolonización de otras esferas de la
vida a ella asociadas: la de otros saberes – como el religioso o el artístico, supues-
tamente contrarios al científico – la de otras formas de comprensión, y sobre todo
la de otros modos de subjetivación. El modo de subjetivación propuesto por el pro-
grama decolonial nos resulta singularmente relevante: si la epistemología occidental
establecía la preeminencia de lo individual, la epistemología amerindia aboga por
la primacía de lo comunal. Son los intereses de la unidad colectiva los que rigen, y
los intereses de sus átomos aislados se subsumen a aquellos. Ésta cosmovisión, co-
mo hemos mencionado y como desarrollaremos in extenso en el último apartado,
se funda sobre el modelo de la organización social de las civilizaciones aborígenes,
sobre todo de los Andes. La reinstalación de este modelo, resalta el autor, no puede
lograrse sino a costa de reinstalar, como requisito lógicamente previo, las categorías
de pensamiento sobre las que aquél se apoyaba. Lo comunal, entonces, va «mano a
mano» con el «pensamiento fronterizo», aquel que se encuentramarginado pero que
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desde los bordes logra poner en cuestión el pensamiento del centro o hegemónico,
aquel que en el pasado le quitó su legitimidad (Mattison, 2012, p. 6).6

Lo relevante es no considerar a lo comunal como un mero objeto de estudio;
de hecho, algo así ni siquiera sería novedoso, puesto que la alteridad, lo «exótico»,
siempreha sidoobjeto del interés y de la curiosidaddediversas disciplinas científico-
sociales. Lo comunal, para recuperar su legitimidad, debe ser concebido como una
«experiencia viva y vivida», tal como lo continúa siendo para los miembros sobrevi-
vientes de los pueblos indígenas. Pero además, recuperar la legitimidad epistémica
sólo puede ser el inicio de la recuperación de la legitimidad política. Así, no se pue-
de seguir pensando en términos de la teoría política clásica, cuya unidad de análisis
– típico-ideal pero nunca «real», como hemos visto en el primer apartado – son es-
tadosmono-nacionales. Pensar en términos de estados pluri-nacionales, en cambio,
permitiría otorgar el mismo nivel – epistémico, pero también político en un sentido
amplio – a las diferentes comunidades que habitan dentro de sus imaginados lími-
tes (ídem, p. 9). Pensar en términos de estados pluri-nacionales, o multi-comunales,
vuelve relativamente obsoletas las tradicionales nociones de la democracia occiden-
tal, con su pretensión de universalidad. Lo comunal, de lograr legitimidad, sería una
alternativa más de «sociedad justa», junto a la de la democracia y a la del socialismo,
que ya no podrían ser concebidas como verdades globales. Descolonizar la demo-
cracia y el socialismo es reconocer sus contribuciones a la vez que tener en cuenta
sus falencias, y, simultáneamente, otorgar legitimidad a sus alternativas – políticas,
pero también epistémicas – de las que lo comunal es sólo una. Por supuesto, recalca
Mignolo, lo comunal también tiene sus problemas, no es cuestión de romanticismo
nostálgico retomar su modelo, sino producto de creer que contiene elementos úti-
les para la vida contemporánea. El estilo de vida comunal es hoy una cuestión tan
global como las otras, dado el contexto de globalización generalizada que el mundo
atraviesa (Mattison, 2012, p. 10).7

6. Así, comentan Iglesias Turrión, Espasandín López y Errejón Galván, «la continuidad de
la violencia epistémica comomanifestación del racismo no constituye hoy tampoco unamera
’agresión simbólica’, ya que continúa cumpliendo un papel preeminente en la estructuración
material del mundo, al garantizar la perpetuación de nuevas formas de etnificación de la fuer-
za de trabajo y de dominación política. Por tanto, pensar en la subalternidad de los pueblos
indígenas conlleva la necesidad de deconstruir conjuntamente la totalidad de las dimensio-
nes implicadas en el proceso de su subalternización, visualizando el fenómeno desde todas
sus escalas, desde lo micropolítico hasta la inserción axial de los actores en el sistema-mundo
capitalista desde el siglo XVI. Esta tarea resulta incompatible tanto con el reduccionismo de
clase del marxismo escolástico, como con la centralidad absoluta del aspecto cultural de la
dominación y la intangibilidad de lo étnico por la economía y la estructura social. Nos obliga
a indagar en las dimensiones transversales de lo étnico en lo económico (y viceversa), y en los
conflictos de dominación en el interior de la subalternidad» (Iglesias Turrión et. al., 2008, p.
300).

7. Como resalta Domingues, «Referring to the Bolivian process, Mignolo notes that not
everything is democratic in the Ayllu (the Indian community), nor is it anywhere in any ca-
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El concepto de lo comunal viene atado además a toda una cadena de trayecto-
rias, sensibilidades,memorias, o sea, a toda una genealogía de pensamiento particu-
lar, diferente a la occidental (Mignolo, 2011, p. 39). En este sentido es que hablamos
de la descolonización del saber, puesto que hablar de lo comunal es pensar en el
marco de su genealogía, la cual entra en disputa con la pretensión de universalidad
del pensamiento occidental, al construir contra-argumentos fundados en la noción
clave de sumak kawsay, o «vida en armonía y plenitud» (ídem, p. 69). Así, la Antigua
Grecia y el Año Cero cristiano pierden su privilegio como las fuentes del saber y de
la sensibilidad secular y sagrada, respectivamente. En el mismo movimiento, otros
orígenes potenciales se vuelvenmás visibles y ganan en legitimidad, por ejemplo, las
civilizaciones Inca o Azteca. El comunalismo sostiene lo queMignolo denomina una
concepción de la «verdad entre paréntesis» es decir, una concepción relativa, con-
testable, cuestionable, de la propia cosmovisión. Y como hablamos de genealogías,
emerge con fuerza la pregunta por el «origen» de las mismas (ídem, p. 82). Se bus-
ca, entonces, construir y restituir saberes en los que la vida – en general, y no sólo
la vida humana – tenga prioridad sobre el desarrollo, el cual deberá subsumirse a la
primera (ídem, p. 115). Éste, para el autor, es el «potencial teórico, ético y político»
de las comunidades amerindias (ídem, p. 222). Como vemos, a diferencia de lo que
sucede en la epistemología moderna, las esferas del conocimiento, de la política, de
la economía y de la subjetividad no están separadas, sino que son inseparables: ser
es pensar y es hacer (ídem, p. 324). En este sentido, las ideas no tienen por qué ser
perfectas – ninguna idea lo es, finalmente – puesto que lo comunal será, en última
instancia, producto de la acción creativa de subjetividades que se descolonizan en el
camino, y es esto lo que debemos entender por «imaginación política comunitaria»
(ídem, p. 295).8

Colonización y descolonización del ser

Lamodernidad colonial es concebida porMignolo como constituyendo un sis-
tema mundo específicamente capitalista. En el capitalismo, el sistema económico
penetra todas las demás esferas de la vida social, imponiéndoles su lógica. Y su lógi-
ca, como sabemos, es la de la competencia individualista, explica el autor enThe idea

of Latin America. Competencia e individualismo son, precisamente, las dos dimen-
siones de la constitución de los sujetos en la modernidad/colonialidad capitalista,

se. Europe has nomonopoly of democracy and its origins. Furthermore, the Ayllu is no longer
exactly what it was before colonial times, even though communal ties remain crucial. For him,
in the case of EvoMorales – but also of Hugo Chávez – the idea of a ’move to the left’ only par-
tially graspswhat is at stake, overlooking the paramount decolonialmove, since themovement
is basically sustained by the indigenous “memory”» (Domingues, 2009, p. 119).

8. Como sugiere F. Carballo, «me parece que a usted le interesa construir comunidad y
en ese sentido la lógica del colectivo requiere de una membresía estable, una genealogía in-
telectual propia, una cierta coherencia epistemológica y una unidad en los propósitos de la
investigación» (Carballo, 2012, p. 241).
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es decir, las dos dimensiones de la colonización del ser. La descolonización subje-
tiva, entonces, tiene necesariamente que plantear formas alternativas de ser, y és-
tas estarán fundadas, como veremos, en la convivencia y el comunalismo (Mignolo,
2005, p. 99). Veamos entonces una primera definición del concepto de comunidad,
la cual toma comomodelo las formas organizacionales de las civilizaciones amerin-
dias. «Las comunidades indígenas (. . . ) están conectadas las unas con las otras (. . . )
Sus estructuras económicas están basadas en la reciprocidad antes que en unmerca-
do competitivo. Sus subjetividades se forman a través de las prácticas colaborativas
(. . . ) Es una subjetividad en los márgenes, de la cual la subjetividad nacional cons-
tituye sólo una parte residual» (ídem, p. 124-125, traducción propia). Vemos en es-
te primer delineamiento que la subjetividad comunal no implica aislamiento, sino
convivencia entre los distintos nodos comunales, y que además es una subjetividad
fronteriza, que habita al interior de un territorio administrado estatalmente, del cual
sin embargo sólo puede participar a medias. Mientras que lo primero es un punto a
rescatar, lo segundo indica una situación que se busca cambiar. Justamente, los gru-
pos subalternos, en sus protestas, toman esa misma subalternización al interior del
estado-nacional como objeto de crítica, y plantean la necesidad de una «comunidad
por venir», de una «comunidad aún no imaginada» de la cual puedan formar parte
sin perder su particularidad (ídem, p. 145). Para Mignolo, esto sólo puede lograrse
mediante el «diálogo intracultural» entre los proyectos de las diversas comunidades
subalternas, el cual a su vez conduciría a «luchas interculturales» con el estado y las
demás instituciones administradoras de las diversas esferas sociales – económicas,
políticas, sexuales, cognitivas, etcétera – (ídem, p. 160).

En este marco, el «indigenismo» tal como es presentado por el autor en Local

histories / global designs puede pensarse como el potencial revolucionario de las co-
munidades indígenas. El indigenismo cubre un amplio espectro de posiciones políti-
cas con las que se articula para constituir sujetos políticos conmayores posibilidades
de lograr hegemonía (Mignolo, 2000, p. 149). Veamos entonces una segunda defini-
ción de la comunidad: «la idea de “comunidad” va más allá de una celebración del
“estar aquí”, [debería ser vista] no meramente como un rasgo distintivo de las agen-
cias amerindias, sino, por el contrario, como el modo en que los amerindios practi-
caban una filosofía de la vida y filosofaban sobre una práctica vital que privilegia las
interacciones con los “organismos vivos” (por ejemplo la naturaleza) por sobre las
interacciones con ’objetos construidos’ (por ejemplo la naturaleza comodificada)»
(ídem, p. 157, traducción propia, aclaración entre corchetes propia). Tenemos aquí
varios elementos juntos. En primer lugar, el comunalismo planteado porMignolo no
es producto de una nostalgia romántica por la vida pura y auténtica de los indíge-
nas, sino que se desprende de sus raíces territoriales para ser abrazada por cualquier
sujeto que lo considere una alternativa política y subjetiva legítima. En segundo lu-
gar, se trata tanto de una filosofía como de una práctica, es decir, tanto de una idea
o una teoría como de un conjunto concreto de formas de vida, a los que podríamos
resumir como interacciones con la vida. Estos dos elementos, a su vez, se encuen-
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tran en tensión con lamaterialidad de unmundo crecientemente globalizado, lo cual
implica tanto la destrucción del entorno vivo como la destrucción de ciertas alteri-
dades culturales. Frente a la globalización, sin embargo, los grupos subalternos pue-
den construir alianzas – y así, comunidades – transnacionales. Éstas, empero, deben
evitar caer en pedidos abstractos de justicia que ignoren los intereses y necesidades
regionales que los fundamentan (ídem, p. 187).9

Es que los movimientos sociales constituidos por este tipo de comunidades
subalternas no encarnan – simplemente – clases sociales, las cuales podrían even-
tualmente definirse de manera desterritorializada, internacional o trans-racial, sino
queencarnan – sobre todo – «comunidadesetnopolíticas», al decir deMignolo (ídem,
p. 198). Ahora bien, queda claro para el autor que lo étnico no refiere a modelos tri-
bales «originarios», porque, aún si hubiese existido algo así, éstos han atravesado ya
más de quinientos años de interacción con instituciones coloniales, nacionales y glo-
bales. Por esto es que no hay posible retorno a lo «auténtico» – de nuevo, suponiendo
que algo lo fuera – . Lo que sí hay es un «esfuerzo utópico» por rescatar las memorias
amerindias de los «oscuros salonesde losmuseos», de traerlos al espaciopúblico – en
el doble sentido de visible y político – . La defensa del modelo comunal, entonces, es
necesaria comoherramienta conceptual, comoejemplodeprácticas oposicionales, y
comomedio para la construcción de comunidades imaginadas que restituyan lo que
los colonialismos y los estados-nacionales han suprimido (ídem, p. 271). Justamente,
la emergencia de la participación en el espacio público de las comunidades subalter-
nizadas, clamando formar parte en la civilización planetaria, es, segúnMignolo, una
de las revoluciones culturales más grandes de nuestro tiempo. Los movimientos so-
ciales así conformados, entonces, si bien adscriben al comunalismo como modelo
de sociedad, buscan constituir comunidades globalizadas (ídem, p. 276). Lo que el
autor llama «diversalidad» – como opuesta a la universalidad – refiere precisamente
a la idea de un planeta en el que convivan proyectos de mundo diversos, o dicho de
otro modo, en el que lo hegemónico sea la diversidad de cosmovisiones. Lo relevan-
te, además, es que los diversos proyectos no están en competencia, sino en diálogo, y
la «diversalidad» refiere también a ello, por oposición a la univocidad. Ésta idea, que
él retoma de los Zapatistas, se funda en el axioma de que las comunidades tienen el
derecho a ser diferentes – es decir, a mantener y promover su particularidad – por-
que son iguales – en el sentido profundo de humanamente iguales – (ídem, p. 311).

9. Sobre este tema, Iglesias Turrión, Espasandín López y Errejón Galván expresan que «la
desterritorialización forzada y violenta, como disociación entre cultura y territorio (base de
reproducción material y simbólica, y lugar de anclaje de la cultura), se ha amplificado ex-
ponencialmente, bien por las incesantes invasiones de tierras, o bien a través de los efectos
desestructuradores de los ámbitos comunales de las reformas agrarias verticales y del ajuste
estructural. Este último ha acrecentado la voracidad sobre los recursos naturales y hamercan-
tilizado diversas condiciones de la reproducción social básica, incrementando la etnificación
de la pobreza y la presión sobre los circuitos económicos y las estrategias de supervivencia
comunitaria» (Iglesias Turrión, 2008, p. 300).
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La noción de diálogo no es aquí menor, puesto que Mignolo está pensando en una
suerte de comunidad global de comunicación, en donde la diversalidad sería el pro-
ducto de la mutua comprensión, los debates de fondo y las decisiones conjuntas de
los múltiples grupos humanos (ídem, p. 319).10

En una serie de entrevistas de los últimos años, Mignolo aclara varias cuestio-
nes relevantes sobre la temática que aquí estamos tratando. En primer lugar, que ni
el mundo indígena ni el mundo occidental – ni ningún otro – son mundos homo-
géneos, ni tampoco son mundos completamente opuestos, con lo cual no hay que
pensar el debate colonización / descolonización en términos binarios u oposiciona-
les punto por punto;más bien, hay que pensar en términos de procesosmás omenos
potentes, más o menos acabados, en términos de tendencias y pugnas políticas, de
matices y alianzas. En segundo lugar, la propuesta decolonial no es una propuesta
sólo para indígenas – ni sólo por indígenas – sino que tanto sus ideólogos intelec-
tuales como sus promotores políticos pueden provenir de cualquier extracción so-
cial; esto, por supuesto, del mismo modo que el liberalismo no está pensado sólo
para los europeos ni el socialismo está pensado sólo por la clase obrera. Un proyecto
ideológico-político, en definitiva, no implica una representación especular de algún
sector de «la realidad», y por esto mismo dentro de «un mismo» sector social puede
haber adscripciones divergentes. Lo relevante, entonces, es que los proyectos indi-
genistas – es decir, aquellos que toman comomodelo una versión de la organización
de las antiguas civilizaciones indígenas – irrumpen en el debate político a escalas
novedosas: nacionales, regionales e incluso globales, disputando así las definicio-
nes de mundo establecidas (Fernández, 2013, p. 4). En tercer lugar, el autor aclara
que si bien la decolonialidad se asemeja en ciertos puntos a lo que se ha venido de-
nominando «desoccidentalización», ambas tendencias deben distinguirse. Mientras
que ambas tendencias critican losmodos del saber y del poder occidentales, elmovi-
miento desoccidentalizador adscribe al tipo de organización económica capitalista,
pero elmovimiento decolonial, no. Ejemplos de procesos desoccidentalizadores son,
entonces, ciertos países del sudeste asiático, y algunos otros del mundo musulmán
(ídem, p. 8).

Mignolo llama a esto la manifestación del sistema político, o el despertar de la
sociedad civil a la conformación de una sociedad política global (He, 2012, p. 28). En
este contexto, lo comunal emerge comoalternativa a los universales abstractos de los
que busca distinguirse. Lo comunal, resalta el autor, no es ni la commonwealth libe-
ral ni el conjunto de los «bienes comunes» marxistas, que aunque antagónicos entre
sí, comparten el hecho de ser productos de la modernidad. Frente a esto, no pue-
de decirse que lo comunal sea pre-moderno –pues evidentemente no se constituyó

10. Así, afirma Domingues, «Mignolo had originally suggested that incommensurability
underpins cultural relativism, whereas pluralism or diversity is what obtains in heterogeneous
cultural communities. During the 16th and 17th centuries, therefore, the problem of cultu-
ral relativism manifested as confrontations of incommensurable conceptual frameworks was
therefore the case in the Americas» (Domingues, 2009, p. 122).
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como anterior a algo que aún no existía – sino simplemente no-moderno – es decir,
producto de una civilización diferente – . Pero además, hoy, lo comunal es también
decolonial, puesto que, una vez implantada la modernidad/colonialidad, se resigni-
fica, en tanto modelo, como reacción a ella (Mattison, 2012, p. 5). En esta propuesta,
según el último libro de Mignolo, The darker side of Western modernity, se invierte la
moderna consecuencia no buscada de la acción por la cual se termina viviendo pa-
ra trabajar y para consumir: en tanto no-capitalista, el modelo comunal amerindio
se funda sobre el trabajo y el consumo para vivir, siendo éste último el objetivo exis-
tencial principal (ídem, p. 36) Pero el rasgo definitorio de los procesos decoloniales
es el quiebre que operan en el «código occidental», es decir, en su locus de enuncia-
ción, en su matriz discursiva, en una palabra, en la representación hegemónica del
mundo que la modernidad simboliza (Mignolo, 2011, p. xiii). Su propuesta no es la
de un «orden global comunal», es decir, la de un imperialismo planetario comunalis-
ta de exportación, al estilo occidental, monocéntrico, sino la de un orden global de
convivencia entre comunidades, pluricéntrico (ídem, p. 23).

Habíamos adelantado que el comunalismo era una forma de cosmopolitismo;
nos referíamos a que Mignolo recupera la idea de «comunidad humana», ya presen-
te en la modernidad temprana, y la torsiona en un sentido decolonial. Si los griegos
concebían a su polis como modelo del «cosmos», y el Imperio Romano elevaba su
urbis al nivel de «orbe», y si hoy Occidente sigue basándose en estas nociones, ¿por
qué la suyu – aldea o poblado – incaica no puede postularse, delmismomodo, como
un paradigma de la pacha – tierra, mundo – Inclusive – y aquí radica, para el autor,
la superioridad de la concepción decolonial – no es que la suyu pretenda imponer-
se a toda la pacha, sino que pretende ser una alternativa, junto a la polis, a la urbis,
o a cualquier otra noción semejante. En el núcleo mismo de la Pacha-suyu, la runa

– gente, personas – se define tanto en términos humanos – individuales y comunita-
rios – como en términos de lo que occidentalmente se denomina la naturaleza – la
tierra y el cielo – más precisamente, se define como interdependiente de – y en sin-
cronía con – la colectividad y su entorno (ídem, p. 273). Un cosmopolitismo que to-
me esta concepción como fundamento no puede ser imperialista por principio, es
decir, no puede buscar imponerse ni sobre otras formas sociales ni sobre la «natu-
raleza», y aquí es indistinto si el imperialismo es «de izquierda» o «de derecha» con-
servador o liberal. Y es en estemomento de su argumento queMignolo introduce un
elemento sumamente esclarecedor: el comunalismo no es un modelo de sociedad,
sino un principio de organización; no es tanto un contenido – aunque sí lo tiene –
sino sobretodo un «conector». La convivencia entre comunidades o «nodos comu-
nales» – diferentes, incluso en la definición misma de mundo que manejen – es lo
que el comunalismo significa (ídem, p. 275; 283). En este sentido, el autor bautiza su
propuesta como «localismo cosmopolita» o «globalismo comunal», y lo que busca es
principalmente contribuir al «bien común» de forma parcial, y no total o «totalita-
ria», como los diversos proyectos de «liberación» o las «misiones» autoproclamadas
(ídem, p. 276; 320-321).
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Conclusiones

Luego de un detallado análisis textual, pudimos rastrear el problema de la co-
munidad a través de las tres esferas sociales analíticas construidas por la mirada de-
colonial. Sin embargo, como se habrá percibido, ser, saber y poder no pueden dis-
tinguirse del todo sino que se encuentran siempre imbricadas. Lo que nos interesa
marcar ahora, a modo de conclusión general, es cómo, a lo largo de las diversas pro-
blemáticas tratadas, la comunidad aparece a veces como sinónimo de grupo subal-
terno, y otras veces como sinónimo de grupo en abstracto, es decir, independiente-
mente de la posición geopolítica que ocupe. Así, por ejemplo, en el tratamiento de la
cuestión religiosa, comunidades de fe eran todas aquellas colectividades identifica-
das por una confesión determinada; pero al hablar de lamisión evangelizadora de la
primera etapa colonial, Mignolo conceptualiza el proceso en términos de una insti-
tución que se impone sobre una serie de comunidades colonizadas, cuyas religiones
particulares quedan entonces deslegitimadas o directamente prohibidas. Del mis-
mo modo, al analizar el proceso de constitución de los estados-nacionales, se dice
que éstos fueron pensados, en la teoría, como unidades homogéneas, como comu-
nidades de nacimiento; pero cuando emerge el problema del colonialismo interno,
derivado del primero, éste es definido como el proceso de subsunción de las comu-
nidades minoritarias al interior de un territorio por parte de la maquinaria estatal
hegemónica. Asimismo, al hablar de la cuestión de la raza y la etnia, el autor explica
que ambas son categorías clasificatorias elaboradas por un grupo y aplicadas al resto
de los grupos tanto como a sí mismo; el genocidio y el etnocidio, por su parte, son
conceptualizados como la supresión de la cultura o del cuerpo de una comunidad
dominada llevada a cabo por los agentes del discurso dominante en una sociedad
dada.

Lo mismo sucede al hablar de la ciencia: ella es la autoconstrucción epistémi-
ca de una comunidad particular, la europea de la modernidad temprana, la cual fue
universalizada –postulada como universal – y en ese sentido impuesta conmayor o
menor éxito en el resto del planeta. Pero la distinción temporal que la ciencia plan-
tea entre tradición ymodernidad, y su distinción espacial entre naturaleza y cultura,
muestran cómo en realidad su universalismo se funda en una distinción interna en-
tre particulares, en la cual ella misma queda de uno sólo de los lados –modernidad,
cultura – mientras que el resto de las civilizaciones son concebidas comopasadas – a
pesar de su simultaneidad – o cercanas a la naturaleza – a pesar de su humanidad –
. En una línea algo diferente, la globalización es entendida por Mignolo como la im-
posición al resto del globo de una forma de ser, de saber y de poder que, en su origen,
es regional, en este caso, la formamoderna/colonial y capitalista; pero la postulación
del autor del cosmopolitismo, el cual es paradójicamente habilitado por el proceso
de globalización, sería la convivencia entre los distintos nodos comunales del pla-
neta, todos en iguales condiciones de legitimidad. Así, los movimientos sociales son
todas las agencias colectivas queplanteanalgún tipode cuestionamiento al ordenes-
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tablecido en un momento y lugar dados, y en este sentido puede decirse que lo que
hacen es realizar reclamos públicos que de otro modo permanecerían marginales,
es decir, en definitiva, que levantan las banderas de las comunidades marginaliza-
das. Y así también, el movimiento particular constituido por las ideas indigenistas,
toman por un lado comomodelo de buena sociedad a las prácticas y cosmovisiones
de una comunidad particular, la amerindia, mientras que por otro lado sostienen el
valor de la reciprocidad entendido como convivencia entre las distintas prácticas y
cosmovisiones existentes en el mundo.

En efecto, parece entonces haber en la obra de Mignolo dos formas diferen-
tes de entender la comunidad, o dicho de otro modo, una definición regionalista de
la comunidad que coexiste en su seno con una definición universalista de la mis-
ma. Esto, a su vez, es especialmente relevante para entender la diferencia ontológi-
ca entre la colonización y la descolonización. La colonización es concebida siempre
como el proceso de imposición de ciertas lógicas – políticas, económicas, epistémi-
cas y subjetivas – a una o unas comunidades que pasan así a ser y estar colonizadas.
Aquí comunidad es sinónimo de grupo con una identidad particular, con un con-
tenido cultural singular. Pero la descolonización, por su parte, es conceptualizada
como el proceso deseable – aunque en cierta medida ya presente – de reemplazar
la lógica imperialista de imposiciones con la lógica comunal de la reciprocidad y la
convivencia. Aquí no se habla ya de comunidad o comunidades sino de lo comunal,
y lo comunal no es ya sinónimo de grupo sino de «conector», de lógica, de forma or-
ganizacional en cierto sentido abstracta.Mientras que en el primer caso, las comuni-
dades son dominadas o dominantes, es decir, son definidas geopolíticamente, en el
segundo caso las comunidades que se interrelacionan lo son todas por igual. Al mis-
mo tiempo, mientras que el primer caso parece hacer referencia al estado de cosas
existente, el segundo caso parece referir a un estado de cosas imaginado. En este sen-
tido, entonces, es que hablamos simultáneamente, para el caso de Walter Mignolo,
de «comunidades colonizadas» y de «descolonización comunal».
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