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Resumen: El presente trabajo aborda los problemas epistemologicos de la creacion,
la aplicacion, el desarrollo y la fijacion de los términos clasificatorios. Nos propone-
mos como objetivo examinar un conjunto de expropiaciones sucesivas llevadas a cabo
por los filésofos Nelson Goodman y Ian Hacking de la concepciéon performativa del
lenguaje de John L. Austin. Esta indagacion nos permite dar cuenta de una perspec-
tiva sobre los términos clasificatorios en las ciencias sociales que se compromete con
una vision dinamica de la emergencia y la estabilizacion de las clasificaciones cienti-
ficas y de las practicas que ellas conllevan, de las relaciones entabladas entre legos y
expertos, entre clasificaciones y clasificados.
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Abstract: The aim of the present paper is to approach the epistemological problems
of creation, application, development and consolidation of classificatory terms. As a
main objective, we intend to examine a set of successive expropriations, carried out
by Nelson Goodman and Ian Hacking, of John L. Austin’s performative conception
of language. This inquiry allows us to account for a perspective of the classificatory
terms in social sciences which is committed to a dynamic vision of the emergence and
stabilization of scientific classifications, the practices they entail, the relationship bet-
ween laymen and experts, and between classifications and those who are classified.
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I

El fil6sofo de la historia Hayden White considera que en Mimesis, de Erich
Auerbach, podemos hallar un modelo para conceptualizar las relaciones entre acon-
tecimientos especificamente historicos en la trama de las representaciones histo-
ricas como también la relacion entre representaciones historiograficas sucesivas.
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En cualquiera de estos casos, los elementos vinculados son presentados con una
articulacion doble: los términos anteriores son expuestos como consumaciones de
las figuras que los precedieron y los términos posteriores como prefiguraciones de
elementos ulteriores. White sefiala que la nocion de cumplimiento esta lejos de ser
concebida como parte de una relacion causal determinista o como la realizacion
gobernada teleologicamente por una fuerza inherente: «[p]Jropongo denominar a
este modo distintivamente historico de causacion con el término de causalidad
figural» (White 2010: 35).

«[D]ecir (...) que un acontecimiento historico es el cumplimiento o consumacién de
otro anterior (...) supone decir que los acontecimientos historicos pueden relacio-
narse con otros de la misma manera en que una figura se relaciona con su consuma-
cién en una narrativa o poema (...) en la forma en que la premisa de una broma se
consuma en su remate o en que los conflictos en una escena introductoria de una pie-
za se cumplen en su desenlace. La figura posterior consuma a la anterior repitiendo
los elementos presentes, pero con una diferencia» (White 2010: 35-38).

Las conexiones sucesivas en una linea historiografica emplazan su sentido
en el acto retrospectivo de apropiacion, o mejor atin de expropiacion, de textos an-
tecedentes por medio del procedimiento de considerarlo una figura relativa a los
textos posteriores. A través del acto de expropiacion se pone en evidencia lo nue-
vo y original del presente més que la mera continuidad con el pasado sefalado.
Asimismo, un texto historico prefigurado «permanece abierto a apropiaciones re-
trospectivas por parte de cualquier grupo que en adelante opte por el mismo como
prototipo legitimador de su propio proyecto de autocreacion y, por lo tanto, como
elemento de su genealogia» (White 2010: 46).

Consideramos que la causalidad figural whiteana no solo posibilita compren-
der la construccion del conocimiento del pasado y de las tradiciones historiografi-
cas, sino que puede extenderse hasta abarcar la comprension de la manera como
se enlazan las producciones teoricas en ambitos disciplinares diversos. Asi, pode-
mos abordar el examen de las conexiones entre distintos textos de filosofia de la
ciencia como relaciones de figura-cumplimiento sefialadas en el relato de quien
se asume como «descendiente» o de quien pretende instaurar retrospectivamente
una relacion de descendencia entre un texto posterior y uno anterior al resenar la
construccion de una tradicidon o perspectiva tedrica.

El objetivo de este trabajo es construir, a partir de la concepcion performati-
va del lenguaje de John L. Austin (2008), un conjunto de expropiaciones sucesivas
por parte de los fildsofos Nelson Goodman (1995, 1999) e Ian Hacking (2001) que
nos permite dar cuenta de una concepcion de los términos en ciencias sociales que
se compromete con una vision dindmica de la emergencia y estabilizacion de las
clasificaciones cientificas y de las practicas que ellas conllevan, de las relaciones
entabladas entre legos y expertos, entre clasificaciones y clasificados. La dimen-
sidon de una interpretacion performativa de los términos de las ciencias sociales,
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que nos interesa destacar, sefiala los distintos aspectos de la transformacién de lo
que es conceptualizado a través de esos términos.

Nelson Goodman (2004) pone en cuestion el caracter representativo de los
términos, en el sentido de que los términos correspondan a clases «naturales»,
clases de objetos fundadas en las caracteristicas inherentes de sus elementos com-
ponentes. El nuevo enigma de la induccién, que propone, interroga acerca del fe-
nomeno de la persistencia de ciertas clasificaciones en detrimento de otras, las
cuales pueden considerarse tan compatibles como las primeras con los elementos
empiricos que puedan sostenerlas. La respuesta de Goodman introduce las cate-
gorias analiticas de términos proyectables y de atrincheramiento de los términos,
con las que pretende explicar los procesos por medio de los cuales se producen
la aplicacion, el desarrollo, la fijacion y la innovacion de los términos. Goodman
sostiene el concepto de clases relevantes, defendiendo el caracter convencional y
contingente de las clasificaciones.

Por su parte, Ian Hacking (2001) introduce los conceptos de clases interacti-
vas y de efecto bucle para resaltar la agencia de los clasificados en los procesos de
cambios conceptuales en ciencias sociales. Hacking se apropia de las clases rele-
vantes goodmanianas como producto de practicas lingiiisticas performativas pero
les imprime a los individuos categorizados y constituidos como parte de una clase,
el poder de actuar en relacién con la categoria y las practicas sociales que estas
categorias habilitan, provocando cambios en las clasificaciones cientificas y en las
practicas asociadas a ellas. Ahora bien, el nominalismo dindmico o el realismo
dialéctico destaca la capacidad de transformacion del clasificado y, de esta mane-
ra, abre la puerta a la constituciéon del conocimiento cientifico como un proceso en
el que comienzan a desdibujarse los limites entre legos y expertos.

11

John L. Austin trazo6 las bases para una teoria de los actos lingiiisticos en
el intento de superar lo que llam6 «la falacia descriptiva», a saber, la tendencia
a considerar que solo tienen interés filosofico las proferencias que registran he-
chos o describen situaciones con verdad o falsedad —enunciados declarativos o
constatativos —. Austin problematiza el privilegio de las expresiones enunciativas
a través del examen de ciertas otras expresiones que llama «performativas» para
indicar «que emitir la expresion es realizar una accion y que esta no se concibe
normalmente como el mero decir algo» (Austin 2008: 47). Esto es, hay casos en
los que decir algo es hacer algo.

Este analisis estuvo en principio encaminado a demostrar que la dicotomia
enunciados «facticos» verificables/pseudo enunciados carentes de sentido habia
sido extendida de manera omnicomprensiva, de tal forma que condujo al error de
considerar como enunciados expresiones que no habian sido formuladas para re-
gistrar o suministrar informacion sobre hechos o que habian tenido ese proposito
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solo parcialmente. Asi, destaca como las expresiones performativas disuelven es-
ta dicotomia en tanto son «un tipo de proferencia que parece un enunciado y que
gramaticalmente seria clasificado de enunciado, que no es carente de sentido, y sin
embargo no es verdadero o falso» (Austin 1975: 218).

La introduccién de la categoria de performativo no condujo a Austin a una
nueva dicotomia — expresiones constatativas/expresiones performativas — sino mas
bien al reconocimiento de que toda expresion lingiiistica tiene un caracter perfor-
mativo.

«(...) cuando enunciamos algo o describimos algo o informamos de algo, realizamos
un acto que es con igual derecho un acto que el acto de ordenar o advertir. No parece
que haya ninguna buena razon por la que debamos darle al acto de enunciar una
posicién especial tnica. (...) nuestra distincion entre el performativo y el enunciado
(...) se derrumba» (Austin 1975: 229-231).!

Ahora bien, a partir de las consideraciones particulares acerca de la falacia
descriptiva Austin se dirige a bosquejar una teoria general de los actos de habla:
«El acto lingiiistico total, en la situacion lingiiistica total, constituye el iinico _fenoé-
meno real que, en dltima instancia, estamos tratando de elucidar» (Austin 2008:
196). De manera esquematica, «el acto lingiiistico total» comprende tres dimen-
siones que contienen los sentidos en que decir algo es hacer algo: «realizar un acto
locucionario y, con él, un acto ilocucionario, puede ser también realizar un acto
[perlocucionario]» (Austin 2008: 145). En primer lugar, el acto de decir algo o
acto locucionario incluye «la emision de ciertos ruidos, la de ciertas palabras en
una determinada construccion y con un cierto “significado”» (Austin 2008: 138).2
Segtin la perspectiva austiniana, el error de la tradicion filosofica recibida fue ha-
ber afrontado todos los problemas como problemas de uso locucionario de las ex-
presiones, o dicho de otra manera, la falacia descriptiva confunde los problemas
referidos a las fuerzas ilocucionarias de una expresion con los problemas concer-
nientes al significado de esas expresiones. Esta confusion se debe, en términos de
Austin, al hecho de no haber advertido que al realizar un acto locucionario se rea-
liza a la vez uno ilocucionario.

Asi, introduce, en segundo lugar, la distincion entre llevar a cabo un acto al
decir algo — acto ilocucionario — y realizar el acto de decir algo — acto locuciona-

1. Ademaés, Austin (2008: 196) afirma «Enunciar, describir, etc., solo son dos nombres,
entre muchos otros que designan actos ilocucionarios; ellos no ocupan una posiciéon tnica».

2. No solo los actos verbales pueden ser performativos, es posible realizar estos actos a
través de medios simbolicos no verbales, aunque en este caso los medios empleados deben
ser igualmente convencionales (véase Austin 2008: 60; 164). A su vez, este se refiere al
significado como sentido y referencia, sin embargo, comprende que esta concepciéon «ha de
requerir por cierto algin desbroce o reformulacion sobre la base de la distincion entre actos
locucionarios e ilocucionarios (...). Reconozco que no he hecho lo bastante: he aceptado el
viejo par de conceptos “sentido” y “referencia” bajo el influjo de las opiniones corrientes»
(Austin 2008: 196).
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rio —. Un acto ilocucionario es la realizacion de una informacién, una orden, una
promesa, entre otros, al emitir una expresion con una fuerza convencional — fuer-
za ilocucionaria — la cual pesa sobre las circunstancias especiales de la ocasion en
que la expresion es emitida.3

En tercer lugar, senala los actos que producimos o logramos porque decimos
algo. Denomina a estos actos «perlocucionarios» y los caracteriza como la produc-
cion de ciertos efectos sobre los sentimientos, los pensamientos o las acciones de
la audiencia —tales como convencer, sorprender, asustar, desorientar, etc. — por
medio de expresiones, siendo estos efectos de un tipo especial segin las circuns-
tancias de la emisién. Mientras que los actos locucionarios e ilocucionarios estan
hechos en conformidad con una convencion, los perlocucionarios no son conven-
cionales. Hasta aqui tenemos un esquema de las tesis centrales de Austin.

En De la mente y otras materias, Nelson Goodman titula uno de los aparta-
dos a través del titulo del libro de Austin Cémo hacer cosas con palabras y aclara
en nota a pie de pagina «en defensa de J. L. Austin quien no incluy6 explicita-
mente hacer cosas dentro de lo que hacemos con palabras» (Goodman 1995: 64).
Este sefialamiento marca el sentido de lo performativo para Goodman. La teoria
de los actos de habla de Austin es asumida como una promesa a seguir, la promesa
de comprender el lenguaje como un movimiento de produccion y transformacion
—en el sentido en que «la determinacion de un juez crea derecho [y] lo que estable-
ce un jurado hace de un hombre un condenado» (Austin 2008: 201) — y no como
instrumento para describir algo que existe fuera de él y anterior a é1.4 La obra de
Nelson Goodman se postula como el cumplimiento de esa promesa:

«Cuando reconocemos que la ciencia no informa pasivamente sobre el mundo sino
que lo conforma activamente — que el mundo es ciertamente un artefacto — tomamos

3. Austin destaca que el énfasis en el caracter convencional de los actos de habla per-
formativos no agota su caracterizacion. Se debe elucidar la «situacion lingiiistica total». De
ahi, la trascendencia de las circunstancias apropiadas en las que las palabras se expresan
y el hecho de que «las palabras usadas [tengan] que ser “explicadas”, en alguna medida,
por el “contexto” dentro del cual se intenta usarlas o fueron realmente usadas en un in-
tercambio lingiiistico» (2008: 144). Asimismo, para que el acto de habla performativo sea
satisfactorio, las personas que lo realizan deben tener «los pensamientos o sentimientos o
intenciones requeridos» (Austin 1975: 222), a riesgo de provocar un acto de insinceridad. Y
por motivos semejantes a los anteriores no cuentan ciertas proferencias realizadas mientras
se representa un papel, se hace un chiste o se escribe un poema. La ambigiiedad del concep-
to de contexto asi como la referencia a intenciones o aun la exclusion de las producciones de
arte de las circunstancias adecuadas para la realizacion de actos lingliisticos performativos
satisfactorios, cuentan entre los puntos de mayores criticas recibidos por la teoria austinia-
na de los actos de habla. No obstante, no es el propésito del presente trabajo realizar un
analisis exhaustivo del enfoque austiniano, sino examinar cual es el elemento sehalado en
la constitucion de los movimientos de expropiacion que consideramos conduce a una forma
dinamica de concebir los términos clasificatorios de las ciencias sociales en relaciéon con lo
clasificado.

4. Parafraseando a Jacques Derrida (1994).
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conciencia fuertemente de afinidades significativas, aunque a menudo ignoradas, en-
tre el arte, la ciencia, la percepcion y el modelar nuestros mundos de todos los dias»
(Goodman y Elgin 1988: 53).

I1I1

La apropiacion de lo performativo tiene en Goodman dos momentos: por un
lado, la perspectiva acerca de los términos generales, que surge del analisis que
realiza en Hecho, ficcion y pronéstico a partir de la postulacién de lo que él deno-
mina «nuevo enigma de la induccién». El examen de la creacion, fijacion y apli-
cacion de los términos generales asume una concepcion del lenguaje que va méas
alla de una funcién meramente descriptiva de «una realidad tinica y previamente
embalada» (Goodman y Elgin 1988: 49). Los sistemas simboélicos, sean lingiiisti-
cos 0 no, son artefactos. Su caracter artefactual refleja el hecho de que ellos son el
resultado de nuestras decisiones acerca de como ordenar el dominio, més que el
de estar determinados por el dominio al que se refieren. Los sistemas que cons-
truimos determinan las similitudes y las diferencias que podemos reconocer, los
niveles de precision que producimos y los grados de delimitacién que podamos
alcanzar (Goodman y Elgin 1988: 11). Por otro lado, esta concepcion de las cla-
sificaciones a través de términos generales avanza en el sentido de reemplazar la
nocion de clases naturales por la de clases relevantes en el marco de su concepcion
de las versiones de mundo.

El punto de partida de Goodman, es problematizar la correcciéon de los pro-
cesos de aplicacion de términos clasificatorios. Cuando describimos un objeto en
un lenguaje discursivo le aplicamos un predicado o etiqueta. Sin embargo, nin-
gan objeto o conjunto de objetos se ajusta a un solo predicado. Todos los objetos
verdes examinados hasta el presente pueden ser etiquetados por la expresion «ob-
jeto verde», pero todos ellos pueden ser igualmente etiquetados por la expresion
«objeto verde examinado hasta el momento o canguro» (Goodman 1976: 207) y
por infinitos predicados mas. El hecho de poder clasificar los objetos a través de
infinitos predicados distintos plantea el problema epistemologico sobre la correc-
cion de las formas de categorizacion, problema que podemos formular a través de
los siguientes interrogantes: ¢qué hace que clasifiquemos un objeto a través de un
predicado donde puede igualmente ser etiquetado con innumerables alternativas?
¢Qué hace que un predicado sea pertinente y que se excluyan otros como irrele-
vantes, dado que no corresponde determinar la verdad o falsedad de los términos?
Para dar respuesta a este problema Goodman introduce las nociones de término
proyectado y de término proyectable.

Revisemos los puntos centrales del argumento de Goodman. Supongamos
dos términos «verde» y «verdul». Consideremos este ultimo término definido de
la siguiente manera: algo es verdul si es examinado antes del tiempo t y es verde
o no es examinado antes del tiempo t y es azul. Los predicados «verde» y «ver-
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dul» establecen 6rdenes distintos en los campos de objetos. ¢Cual de los dos ele-
gimos para etiquetar, por ejemplo, objetos tales como esmeraldas? Todas las evi-
dencias de esmeraldas que pudimos obtener hasta hoy instancian tanto «verde»
como «verdul». Las hipoétesis «las esmeraldas son verdes» y «las esmeraldas son
verdules» estan sustentadas por estas evidencias. Si suponemos que t es un ins-
tante en el futuro y proyectamos los términos «verde» y «verdul» desde los casos
conocidos a los que atin no conocemos, segin la primera afirmacion esperamos
que la proxima esmeralda observada sea verde, mientras que de acuerdo con la
segunda afirmacién esperamos que sea verdul, es decir, que sea azul y no verde.>

Si consideramos que estas hipotesis se hallan en conflicto en relacion con las
esmeraldas no observadas, sostiene Goodman (2004: 129) «estamos asumiendo
ciertamente que hay alguna esmeralda no examinada a la que se le aplica solo uno
de los dos predicados-consecuente». Esto es lo que suscita el problema. Estamos
inclinados a decir que el predicado «verde» es pertinente mientras que «verdul»
parece irrelevante. Sin embargo, no podemos sostener que «verde» sea epistemo-
logicamente méas basico ni que sea «mas natural» que «verdul». No hay manera de
fundamentar una prioridad epistemologica absoluta, ya que los predicados «ver-
de» y «verdul» parecen estar relacionados de forma completamente simétrica —es
igualmente posible definir «verde» sobre la base de «verdul» —. Asi, la proyeccion
de un término sobre la base de unos casos dados requiere una decision entre in-
contables alternativas; y la realizacion de esas elecciones llena todo el aprendizaje.
Aprender y usar un lenguaje es resolver problemas de proyeccion (Goodman 1976:
207).

¢Por qué consideramos que «verde» es un predicado proyectable y no «ver-
dul»? ¢Cual es el criterio para considerar pertinente a «verde» y no a «verdul»?
Goodman sostiene en respuesta a estos interrogantes que se debe consultar el his-
torial de proyecciones reales pasadas de ambos predicados. Proyectamos «verde»
cuando aplicamos dicho predicado — o aplicamos otros términos coextensivos con
él — a instancias no examinadas sobre la base de instancias examinadas.

Siguiendo este criterio, podemos afirmar después de realizar una evaluacion
de los términos «verde» y «verdul» que «verde» es el predicado que posee una

5. Lo afirmado por Goodman acerca de «verde» y «verdul» vale para cualquier concep-
to de las ciencias sociales tal como «delincuente», definido de acuerdo con Daroqui, Calza-
do, Maggio, Motto (2007: 464-465) como: «Delincuente, individuo peligroso, desviado, no
sera aquel que cometa delitos»; sera solo aquel que el sistema de justicia penal encierre en
la cércel, o la policia sefiale con gestos de ejemplaridad sancionatoria y «delintable» defi-
nido como: aquella persona es examinada antes del tiempo t y el sistema de justicia penal
la encerr6 en la carcel, o la policia la senal6 con gestos de ejemplaridad sancionatoria o no
es examinada antes del tiempo t y es respetable, es decir, jamés fue encerrada por el siste-
ma judicial penal ni fue sefialada por la policia con gestos de ejemplaridad condenatoria. Y
lo mismo ocurriria con el término «juventud» en relacién con «juvenez» — definido como:
alguien observado antes del tiempo t y sea joven o no observado antes del tiempo t y sea
nifo —.
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biografia imponente, est atrincherado mientras que el predicado «verdul» no lo
estd (Goodman 2004: 129-130). El atrincheramiento deriva del uso del lenguaje.®
¢Cudl es la dificultad en el uso del predicado «verdul» que lo hace improyectable?
La proyectabilidad de los predicados destaca su caracter contingente. La acepta-
cion de «verdul» traspasaria nuestras categorias familiares y supondria una revi-
sidon de nuestro vocabulario ordinario y cientifico tanto como de nuestras practicas
cognitivas. Sobre la base de los predicados de color, coordinados y familiares, el
predicado «verdul» no permite la realizacién de ningan tipo de practicas a partir
de él. Lo que hace correcta una categoria son las practicas sociales.

«El atrincheramiento de un predicado no resulta meramente de la proyeccion real
de ese solo predicado, sino también de la de todos los predicados coextensivos con
él. En un sentido, quien se convierte en atrincherada no es la palabra misma sino la
clase que ella selecciona (.. .). Por otro lado, la clase se convierte en atrincherada solo
mediante la proyeccion de predicados que la seleccionan. (...) La razon por la cual
resulta, de modo tan afortunado, que solo los predicados apropiados se han conver-
tido en bien atrincherados es justamente porque los predicados bien atrincherados,
por serlo, se han convertido en los apropiados» (Goodman 2004: 131-134).

El atrincheramiento conjunto de un predicado y de la clase seleccionada por
ese término destaca el caracter performativo del lenguaje. Los usos del lengua-
je en la proyecciones de los predicados constituyen actos de habla performativos
iterados que generan el atrincheramiento de un predicado haciendo que tanto él
como los predicados coordinados con él se presenten como familiares. Si el proble-
ma epistemologico de la correccion de los procesos de aplicacion de los términos
clasificatorios lleva al reconocimiento del habito y de la tradicion como factores
cruciales, estos ultimos deben ser entendidos como las iteraciones de los actos de
lenguaje performativos en los cuales se toman decisiones proyectivas de mante-
ner un tipo de clasificacion y con ella un tipo de mundo y ciertas practicas en ese
mundo. Asi, la categorizacion correcta es un ajuste con la practica: «sin aquella
organizacion y seleccion de clases relevantes, seleccion que ha ido evolucionando
con la tradicion, no existiran ni bondad ni error en la creacion y aplicacion de las
categorias» (Goodman 1990: 186).

De esta manera, a través de la proyeccion y atrincheramiento de predicados y
de los enunciados que los contienen y de las clases seleccionadas Goodman asume
«la herencia de Austin» al apropiarse del caracter performativo del lenguaje como

6. El atrincheramiento no deriva, como consideraba Hume, de la recurrencia de los
mismos aspectos en el material observado. La correccién inductiva depende de como es-
ta organizado lo que se presenta; sin embargo, distinto de Kant, Goodman sostienen que
la organizacién es efecto del uso del lenguaje y no de algo «inevitable o inmutable en la
naturaleza del conocimiento humano» (2004: 132).
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un movimiento en la produccién y la transformaciéon de versiones de mundo y de
sus mundos.”

Senalar el papel que el habito o la tradiciéon juega en la correccion de los
términos clasificatorios no significa acentuar la continuidad por sobre la innova-
cion. Podemos conscientemente alterar nuestros habitos; somos capaces de reha-
cer nuestros habitos sociales de atrincheramiento. No obstante, el atrincheramien-
to establecido por el habito es la base que hace posible la innovacion (Goodman y
Elgin 1988: 46). La innovacion es la alteracion de las practicas establecidas y en
tanto creacion de formas de clasificaciones nuevas esta constituida de practicas
sociales, en las que cumplen un papel fundamental los actos lingtiisticos perfor-
mativos:

«(...) siempre comenzamos a partir de alguna vieja versiéon o de algin viejo mundo
que hemos tenido a la mano y al que estamos atados mientras no tengamos la deter-
minacion y la habilidad necesaria para rehacer esa versiéon o ese mundo y construir
otros nuevos. (...) La construccion de mundos comienza en una version y concluye
en otra» (Goodman 1990: 134-135).

En la construccion de versiones de mundo, Goodman extiende el caracter
performativo a todo sistema de simbolos como practica de hacer mundo. Si bien
Austin impuso ciertas condiciones para la realizacion de actos performativos de
modo que fueran excluidas algunas practicas de arte como contextos pertinen-
tes, Goodman asume que la ficcion literaria y las producciones correspondientes
a otras artes juegan un papel importante en la construccion de mundos, de modo
que «los mundos que habitamos no son en menor medida herencia del trabajo de
novelistas, autores de teatro o pintores que el resultado de las ciencias (...) o la
historia» (Goodman 1990: 142). El arte al igual que la ciencia son formas diversas
de descubrir, crear y ampliar el conocimiento. Las obras de arte a través de recur-
sos simbolicos — que no necesariamente describen o representan — reorganizan el
mundo al que estamos acostumbrados dividiendo o combinando clases anterior-

7. Nuestra posicion se separa del analisis critico realizado por Gary Downey (1992),
quien defiende que la filosofia gopodmaniana presenta una asimetria esencial entre el hacer
mundo y el habito, de modo que Goodman le restaria énfasis a los mecanismos de continui-
dad en favor de los procesos de cambio. El «hacer mundo» referiria solo al cambio aunque
entendido como una practica limitada por las versiones antecedentes. La continuidad de
los predicados atrincherados se logra por un proceso completamente diferente: el habito.
Segiin Dowey, el habito, a diferencia del hacer mundo, no se presenta como un fenémeno
simbolico, sino como una aparente predisposicion universal entre los actores. Si bien, la
correccion de las categorizaciones provee los limites que constrifien el hacer mundo, no
podria explicar las particulares elecciones simbdlicas que hacen las comunidades de hace-
dores de mundo. Consideramos que tanto las practicas de proyeccion de los predicados a
nuevos objetos o a los ya conocidos como la innovacién de las categorias en la construc-
cion de versiones de mundo pueden ser interpretados a través de la teoria de los actos de
habla de John L. Austin. Las practicas lingiiisticas performativas de constituir versiones de
mundo, de sostenerla y de desarrollarla instituyen y fijan mundos.
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mente significativas, sumando o sustrayendo, realizando nuevas discriminaciones
o integrando y reordenando prioridades. En este sentido, dispositivos como la me-
tafora participan por derecho propio en la produccion de versiones de mundo. Al
reconfigurar un dominio, las metaforas trazan limites que cortan las diferencias
habituales sefialando caracteristicas hasta el momento inadvertidas. La aplicacion
de un término de ficciéon a personas reales o la aplicacion metaférica de un término
no ficcional a un objeto reorganizan el mundo cotidiano tanto como la aplicacion
a diversos materiales de un término cientifico recientemente inventado. Mas aun,
la metéfora es constitutiva de la ontologia también en el ambito de la ciencia.

Aceptar la pluralidad de versiones de mundo no remite en ultima instancia
a un mundo subyacente despojado de toda version que permita decidir entre las
multiples versiones cual es la correcta y cuales las falsas. Es contradictorio hablar
de un contenido inestructurado, de lo dado no conceptualizado o de un sustrato
que carece de propiedades y que subyace a las versiones de mundo, porque es-
ta manera de hablar ya impone estructuras y conceptualiza: «cualquier sustancia
pura es tanto el producto de una version como lo puede ser lo que estia hecho de
dicha sustancia» (Goodman 1995: 64). Las cosas y los mundos y la «estofa» de la
que estan hechos los mundos fueron configurados por las versiones mismas. Las
estofas mismas estan construidas de otros mundos. Ahora bien:

«Los mundos difieren segtin las clases que son en cada caso relevantes y que cada uno
de ellos incluye; y digo “relevantes en cada caso” y no “naturales” por dos razones: en
primer lugar porque “natural” es un término inadecuado si se pretende abarcar con
él no solo las especies bioldgicas sino también otras clases artificiales, como pudieran
ser las obras musicales, los experimentos psicologicos o los tipos de maquinas, y en
segundo lugar, porque el término natural parece sugerir una prioridad absoluta de
orden categorial o psicolédgico, y las clases a las que nos referimos son mas bien del
orden de los habitos y de las tradiciones o son clases que acaban de ser ideadas para
un prop6sito nuevo» (Goodman 1990: 28).8

Las clases relevantes como distintas y méas fructiferas que las clases naturales
fijadas; las practicas lingiiisticas en tanto practicas sociales de hacer versiones de
mundo y sus mundos como contrapuesta a un ready-made mundo y a la necesidad
de una unica perspectiva correcta; los términos proyectables y los atrincherados
como contrapuestos a un sistema tunico de categorias, son el resultado de extender
lo performativo no solo a todos los sistemas simbolicos, sino a las practicas de
constituir conocimiento y ontologia.

8. «Lo que aqui constituye la base de la eleccion es un problema discutible. Los me-
tafisicos y cientificos se inclinan por establecer una diferencia ontolégica entre “clases na-
turales” y otras clases. Los filosofos a menudo defienden que los miembros de una clase
favorecida comparten un atributo o esencia real, o que tienen alguna semejanza absoluta
mutua. Creo que la distincion depende, en todo caso, de un habito lingiiistico» (Goodman
1976: 208).
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La perspectiva de Goodman instituye como figura a seguir las practicas de
una comunidad que «hacen-mundos al hacer-clases». Y es esto justamente lo que
Ian Hacking ilumina de la perspectiva de Goodman y de sus clases relevantes co-
mo prototipo legitimador de su propia construccion. Permitanos la siguiente cita
extensa:

«Goodman escribe sobre “un ajuste con la practica” que es “llevado a cabo por una
tradicion evolutiva”. Pero nos dice poco sobre la practica o la evoluciéon. Quiero em-
pezar a llenar este vacio dando un ejemplo concreto de las complejas formas en que
se puede hacer y modelar una clase, y como resultado final, cambiar el mundo. (...)
Podemos asimilar bastante bien coémo nuevas clases crean nuevas posibilidades de
accion y eleccion. (...) Tal como lo diria Goodman, si se seleccionan clases nuevas,
entonces el pasado puede tener lugar en un mundo nuevo. Los sucesos que han te-
nido lugar durante una vida se pueden ver ahora como sucesos de una nueva clase,
una clase que tal vez no ha estado conceptualizada cuando se tuvo experiencia del
suceso o se realiz6 el acto. (...) Las experiencias no solo se escriben de otro modo,
sino que se sienten de otro modo. Esto aflade una notable profundidad a la vision de
hacer-mundos al hacer-clases» (Hacking 2001: 216-217).

Siguiendo el sentido de la causalidad figural de la que partimos, nuestro ana-
lisis apunta a mostrar lo nuevo de Hacking al senalar a Goodman como un ele-
mento en su «genealogia», mas que los conceptos meramente coincidentes entre
ambos. En el examen de la combinaciéon de novedad y continuidad, el sefialamien-
to del «hacer-clase y al mismo tiempo hacer-mundos» goodmaniano compromete
a Hacking con una dimension performativa de los actos de habla en el sentido
en que Goodman se autoconfigura como descendiente del enfoque austiniano. Sin
embargo, Hacking propone —a través de lo que podemos concebir como una ex-
tension del alcance de lo performativo — su nominalismo dindmico como figura a
seguir. Frente al nominalismo estatico de «quienes piensan que: (a) todas las ca-
tegorias, las clases y las taxonomias estan creadas y fijadas por los seres humanos
mas que halladas en la naturaleza y que (b) las clasificaciones pueden aumentar o
ser revisadas, pero una vez listas ellas estan basicamente fijadas» (Hacking 2002:
106), postula términos de clases interactivas que se aplican a los seres humanos
y sus comportamientos y que interacttian con las personas clasificadas. La dina-
mica de las clases interactivas permite responder «como se forman las personas
a si mismas, como actan segin formas que se ajustan a, o se distancian de, re-
cias clasificaciones» (Hacking 2001: 204). Making up people se presenta como la
consumacion del hacer-mundo goodmaniano.
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v

Dos son los elementos del enfoque de Goodman que, en primera instancia,
estan sujetos a expropiacion por parte de Ian Hacking:® el nuevo enigma de la
induccion y la nocidon de clases relevantes. «Me tomo el problema mas en serio
que la mayoria de los lectores, por ejemplo en mi obra de 1993a, 1993b y 1994»
afirma Hacking (2001) en una nota a pie de pagina tras destacar que los lectores
de Goodman con formacion en logica consideraron que el nuevo enigma de la in-
duccion tenia una «trampa», la que podia resolverse introduciendo precisiones,
mientras que los lectores estudiosos de la estética, la literatura o las ciencias so-
ciales lo dejaron de lado por ser «un trabajo técnico de juventud con poca relacion
con los intereses fundamentales de Goodman» (Hacking 2001: 213).

Hacking sefiala una de las lecciones del «curioso “enigma” de la induccion»:
«Utilizar un nombre para una clase es querer realizar generalizaciones y antici-
paciones concernientes a individuos de esa clase» (Hacking 1993: 9).2° Y la re-
levancia de este sefialamiento puede evaluarse sobre el trasfondo de las distintas
perspectivas que de forma simplificada explicaron la formaciéon de conceptos com-
prometiéndose con una vision dicotdémica que separa conceptualizacion de gene-
ralizacion. Alternativamente se sostuvo sobre la formacion de conceptos que o bien
se realizan en primer lugar algunas distinciones y luego se aprenden las propieda-
des y las relaciones causales entre las clases anteriormente diferenciadas; o bien
las relaciones causales son utilizadas para distinguir las clases. En contra de estos
enfoques, Hacking esgrime que el enigma goodmaniano confirma la relaciéon fun-
damental entre nombrar, generalizar y anticipar, visibilizando esa falsa dicotomia
entre clasificar y generalizar. Las clases y el conocimiento se desarrollan juntos.
De la mano del enigma goodmaniano, Hacking afirma su Making up people: «una
clase de personas llega a ser al mismo tiempo que la clase misma ha sido inventa-
da» (Hacking 2002: 106).

La conjuncion de clasificacion, generalizacion y anticipacion conducen al se-
gundo elemento de la perspectiva goodmaniana del cual Hacking se apropia: la
nocion de clases relevantes. Como bien afirma Maria Laura Martinez (2011), Hac-
king comparte con Goodman tanto el rechazo de la doctrina de las clases natura-
les como su categoria analitica de clases relevantes. Este tltimo concepto permite
introducir una heterogeneidad — «Hay muchos tipos de clases y nadie ha contri-
buido mas que Goodman a recordarnoslo» (Hacking 2001: 214) — sostenida por
la diversidad de los objetivos y los propositos subyacentes a la realizacion de las
clasificaciones.

La nocion de clases relevantes constituye la piedra de toque en la construc-
cion de un juego de continuidad-innovaciéon que le permite a Hacking avanzar en

9. Para un exhaustivo anélisis comparativo entre los enfoques de Goodman y de Hac-
king consultar Martinez (2011).
10. La traduccion es nuestra.
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la configuracion de su propia manera de comprender el hacer y el moldear una
clase y el cambio de mundo que se produce como resultado de esas practicas. A
través de las clases relevantes Hacking abre un espacio para complejizar los mo-
dos en que lo rotulado se conforma al rétulo a través de actos performativos del
lenguaje, en tanto practicas sociales. Para ello, introduce una distincion dentro
de las clases relevantes entre clases interactivas e indiferentes. Las clases inter-
activas, también denominadas por Hacking «clases humanas», son aquellas que
cuando son conocidas por las personas clasificadas y por quienes estan a su alre-
dedor, ademas de ser usadas en las instituciones pertinentes, cambian las formas
en que esas personas clasificadas se experimentan a si mismas —tal es el caso del
abuso infantil analizado por Hacking, pero también podemos mencionar los con-
ceptos de delincuencia, juventud, ninez o gaycidad, por nombrar solo algunos —.
Las clases indiferentes, en cambio, no interactian con lo clasificado: el plutonio
no interacttia con la idea de plutonio gracias a tener el conocimiento de que se
lo clasifica como tal o por formar parte de instituciones como reactores, bombas
y tanques de almacenamiento (Hacking 2001: 177). Los objetos conocidos en las
ciencias naturales no cambian porque ellos sean clasificados.

Centrado en las clases interactivas, Hacking busca dar un nuevo sentido a
dos de las tesis gopodmanianas: por un lado, la afirmacion segun la cual «la catego-
rizacion correcta es mas bien un ajuste con la practica» (Goodman 1990: 186); por
otro lado, la idea de que «la seleccion [de clases relevantes] ha ido evolucionando
con la tradicion» (Goodman 1990: 186). Ambas tesis son abordadas por Hacking
a través de su nocion de efecto bucle.

El efecto bucle es un ciclo de cambios compuesto por dos etapas basicas: (a)
se produce un efecto sobre las personas que son clasificadas. Este supone una clasi-
ficacion de las personas, la cual es producida como parte de nuestro conocimiento
cientifico y, asociadas con esas clasificaciones, un conjunto de conjeturas genera-
les acerca esas personas que fueron clasificadas como formando parte de una cla-
se. Como consecuencia de ser clasificadas, al menos algunas personas cambian sus
practicas. (b) Puede ser necesario cambiar las clasificaciones y los conocimientos
acerca de esas personas clasificadas porque, en virtud de las clasificaciones, ellas
no se ajustan a los viejos criterios (Hacking 2004: 297-298).

En relacion con la etapa (a), Hacking puede mostrar el «ajuste con la practi-
ca» que hace a la correccion de las clasificaciones. El atrincheramiento, aseguraba
Goodman, convierte ciertos predicados en apropiados. ¢Co6mo? ¢Por medio de qué
practicas? Para Hacking, es posible mostrar como a través de la creacion de nue-
vas clases de personas se crean conjuntamente nuevas posibilidades de accion y
eleccion, de elegir quién es uno — en el sentido sartreano — de experimentarse a si
mismo, de vivir en sociedad.

El ajuste con la practica es del orden de las elecciones no solo de quienes
generan las clasificaciones sino de las de los clasificados, en el espacio abierto por
las clasificaciones mismas. Esta es una de las ampliaciones del sentido de lo per-
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formativo que Hacking introduce. Dado que todas las clasificaciones que mante-
nemos existen solo en las practicas y las instituciones, también el clasificado opera
sobre si ciertas practicas ajustandose a la clasificacion en el espacio de los constre-
nimientos que establecen las clasificaciones atrincheradas. Como parte de estos
ajustes, los cambios en las clasificaciones hacen que retrospectivamente los suce-
sos del pasado sean vistos formando parte de la nueva clase, clase que no habia
sido conceptualizada en el momento cuando esos sucesos tuvieron lugar. «Ellas
nos permiten redescribir nuestro pasado al punto que las personas pueden llegar
a experimentar nuevos pasados» (Hacking 1995: 368)." La iteracion de los actos
performativos de aplicacion de los términos clasificatorios hace-personas incluso
a través de aplicar la nueva clase a nuestro pasado personal.

«Me estoy refiriendo a entrar en un nuevo mundo, un mundo en el que uno fue con-
formado, sin haber sabido las formas en que eso se hizo. (...) Esta es probablemente
la aplicacion més poderosa y mas provocadora del dictum de Goodman de que las
clases componen mundos. El abuso infantil es una nueva clase que ha cambiado el
pasado de muchas personas, pero también ha cambiado su misma forma de sentir
quiénes son y como han llegado a serlo» (Hacking 2001: 267).

Sin embargo, hay algo méas que Hacking configura como su expropiacion pro-
vocadora de Goodman en relacion con la segunda etapa del efecto bucle y ello
apunta a ampliar el sentido en el que se da la evolucién de las tradiciones. Se-
gun Hacking, la tesis goodmaniana del atrincheramiento conjunto de los términos
clasificatorios y sus clases en una version de mundo constituye, al igual que ocu-
rre con los discursos de la construccidon social,’? una via en una sola direccion:

11. La traduccién es nuestra.

12. Aunque excede completamente los objetivos de este trabajo hacer un anélisis de
esos enfoques, quisiera referirme brevemente a las afinidades que presenta el enfoque fi-
nitista del significado desarrollado por Barry Barnes y David Bloor con las perspectivas de
Goodman y Hacking acerca de la aplicacion y fijacién de los conceptos, no solo en su carac-
ter convencional y contingente sino en su sentido de lo performativo. Utilizar un concepto,
afirma Barnes, es evaluar un caso en funciéon de toda una trama conceptual y, a su vez, «eva-
luar una generalizacion es evaluar la pauta total de generalizaciones que hay dentro de la
trama» (Barnes 1982: 144). De esta manera, todo el sistema esta continuamente sujeto a
revision. Cualquier situacion de aplicacidon correcta —incluso aquella en la que el término
fue introducido — puede volverse incorrecta a fin de preservar el sistema de leyes. Asimis-
mo, las leyes dependeran de las convenciones acerca de los limites de los predicados que
relacionan. Esta dependencia reciproca es un fendémeno general que no solo esta presente
cuando queremos clasificar casos probleméaticos o nuevos casos sino cuando sostenemos
las clasificaciones existentes. Todos los elementos de la red de clasificacion estan abiertos
a negociacion y son igualmente resultados de ese proceso (Bloor 1998: 244). Pero entonces
¢qué puede explicar la estabilidad de nuestro conocimiento teérico explicito? En palabras
de Barnes (1982): «é¢Qué hace que el proximo pajaro sea un pajaro o que el proximo elec-
tron sea un electron?». No hay nada en la naturaleza de las cosas, ni en la naturaleza del
lenguaje, ni en los usos anteriores de los términos que determine como debemos emplear-
los correctamente. El conocimiento no es un sistema de convenciones en el sentido que
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las practicas sociales construyen la clasificacion y al mismo tiempo la clase clasi-
ficada. Estas perspectivas parecen considerar, segin Hacking, que la clase queda
fijada una vez creada. En cambio, la nocion de clase interactiva abre «un laberinto
de callejones interconectados» (Hacking 2001: 193).

La interaccion no refiere a la reaccion autoconsciente del clasificado —con-
siderado como un individuo aislado — en relaciéon con la manera como se lo clasifi-
ca. Asi, los clasificados no solo son capaces de actuar de forma que se ajunten a las
clasificaciones, sino de emprender una lucha colectiva para cambiar las clasifica-
ciones: «Conocemos de sobra las rebeliones de los clasificados. Una clasificacion
impuesta desde arriba es reordenada por las personas a quienes se suponia que se
aplicaba» (Hacking 2001: 217) y esto vale también para las personas que estan a
su alrededor.'3

Conclusion

Las sucesivas expropiaciones analizadas muestran las maneras como retros-
pectivamente se redefine el caracter de los textos precedentes elegidos como fi-
guras a ser consumadas desde las propias obras. En este sentido el sefialamien-

determine como pensamos y actuamos. El caracter convencional del conocimiento no sig-
nifica que, por ejemplo, la verdad sea dependiente de una teoria o de un cierto sistema de
referencia, sino que se debe a que las evaluaciones de la trama conceptual dependen de
nosotros. Son nuestras decisiones y veredictos los que determinan qué debe tomarse como
convencion y, por lo tanto, sostienen y desarrollan una estructura de convenciones. La es-
tabilidad viene de las decisiones colectivas de sus creadores y usuarios (Barnes 1986: 72).
El finitismo, afirma Barnes, «niega que propiedades o significados inherentes se anexen a
los conceptos y determinen sus futuras aplicaciones correctas» de la misma manera que
rechaza asociar una extension fija a los términos, pues «hablar de las extensiones de los
términos es suponer que el futuro uso apropiado esta determinado de antemano, que to-
do se encuentra ya dentro o fuera de la extension de un término» (Barnes 1986: 72-74). Si
tomamos en consideracion que es a través de las practicas lingiiisticas performativamente
concebidas como una comunidad fija o cambia que sea una aplicaciéon correcta, esto abre
la posibilidad, tanto en el caso de Goodman como en el caso de Barnes y Bloor, de que no
haya una tnica direccién de la relaciéon entre clasificaciones y clasificados como sostiene
Hacking, si bien ninguno de estos autores explicité ninguna tesis acerca de las relaciones de
los clasificados con sus clasificaciones.

13. Véase Sheila Jasanoff (2004; 2007). Jasanoff sostiene un enfoque coproduccionista
segun el cual la manera en que conocemos y representamos el mundo (tanto social como
natural) son inseparables de la manera en que elegimos vivir en él. De acuerdo con el len-
guaje coproduccionista, el conocimiento cientifico y la tecnologia incorporan las practicas
sociales y se incorporan en ellas — practicas de hacer-identidad, hacer-instituciones, hacer-
discursos y hacer-representaciones — . Es posible indagar tanto en el pasado como en el pre-
sente la emergencia y la estabilizacion de los nuevos objetos cientificos y de configuraciones
sociales: como la gente los reconoce, los nombra, los investiga y les asigna significados y
como los distingue de otras entidades o configuraciones existentes. En este sentido la pers-
pectiva coproduccionista aporta a la comprensiéon de los procesos sociales a través de los
cuales los limites entre legos y expertos se hacen difusos.
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to retrospectivo es iluminador de los elementos presentes que se repiten, aunque
siempre con una diferencia. Asi, un texto posterior puede ser visto no como efecto
de uno previo sino como «el producto de una opcion autoral por considerar como
modelo a un texto antecedente» (White 2010: 46).

Desde esta perspectiva, la declaracion de Goodman de que sus versiones de
mundo constituyen modos de hacer cosas con palabras y que ella debe considerar-
se una defensa de Austin, quien nunca desarroll6 como hacer cosas con palabras,
marca la diferencia del modo en que lo performativo ocurre en su obra. Lo perfor-
mativo en Goodman no cuestiona el privilegio de lo declarativo, pone en cuestion
el hecho de considerar que ciertos términos o ciertos sistemas de clasificacion, los
vigentes, sean intrinsecamente privilegiados porque cortan el mundo, al decir de
Platon, en sus articulaciones naturales. Pone en primer plano el caracter pragma-
tico del atrincheramiento. La correccion de un sistema clasificatorio esta dada por
lo que este sistema pueda hacer. De ahi que las clases sean relevantes en relacion
con propositos particulares y con su empleo en versiones de mundo. Sin embargo,
el atrincheramiento conjunto de términos clasificatorios y clases introduce la di-
mension constitutiva de lo ontoldgico. El hacer-mundos goodmaniano se presenta
como una figura a seguir, en la cual lo performativo es una practica social que atra-
viesa incluso los usos de los lenguajes del arte en su hacer versiones de mundo y
mundos.

Sin embargo, Goodman no interroga acerca de por qué ciertas clasificacio-
nes prevalecieron en nuestras practicas, tampoco afirma la irrelevancia de este
interrogante. La soluciéon de Goodman pareci6 insuficiente para quienes reflexio-
naron sobre el conocimiento cientifico desde una perspectiva sociologica. Es asi
como Harry Collins advierte sobre la posicion de Goodman:

«Nuestro lenguaje y nuestra vida social estan tan entremezclados que nuestros habi-
tos de habla ayudan a determinar el modo en que vemos el mundo y de este modo
forman la base de la interaccién social. Sin embargo, la solucién de Goodman atin fa-
1la en responder las preguntas acerca de como adquirimos inicialmente estas particu-
lares formas ordenadas de ver, como las mantenemos y como desarrollamos nuevas.
Goodman puede haber resuelto un problema filosofico pero, a pesar del sabor hist6-
rico de su respuesta, no ha resuelto el misterio sociologico» (Collins 2009: 29-30).

Desde la perspectiva del programa fuerte de la sociologia del conocimiento
cientifico, se busco dar sentido a la aceptacion de los predicados a través de una vi-
sidn instrumentalista —complementaria de la concepcion finitista del significado—.
Esta vision propone responder al interrogante sobre la relacion entre el orden so-
cial y el orden del conocimiento. Su respuesta va en sentido de precisar lo que
Emile Durkheim y Marcel Mauss postularon como la relaciéon causal entre el or-
den social y las clasificaciones en las culturas primitivas, pero ahora extendida a
todos los sistemas clasificatorios. Desde la perspectiva del programa fuerte se in-
tento resignificar el dictum durkheimiano segun el cual la clasificacion de las cosas
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reproduce la clasificacion de los hombres. Los intereses sociales (aunque no exclu-
sivamente sociales) son los elementos que determinan de qué manera los casos
nuevos y problematicos seran asimilados a una red tedrica; revelan qué esta en
juego cuando se negocian los limites y alcances de un término clasificatorio y cua-
les son los factores que explican por qué diferentes grupos pueden discrepar en
la forma en que extienden o articulan sus redes de conocimiento. Dado que los
intereses sociales se derivan de las estructuras sociales y las constituyen, el uso
social de la naturaleza crea una identidad entre el conocimiento y la sociedad, afin
a las tesis de Durkheim y Mauss.

Sin embargo, Ian Hacking interpreta como insuficientes las soluciones al es-
tilo del instrumentalismo de la escuela de Edimburgo, porque en ellas se da pri-
macia a una direccionalidad tnica que va de la practica social de clasificar en ma-
nos de expertos hacia lo clasificado. En su autoconfiguracion, Hacking invoca a
Goodman como parte de su genealogia. Making up people es la consumacion de
hacer-mundo pero ahora abriendo el espacio de una multiple interaccion a través
de su categoria analitica del efecto bucle. Rupturas y continuidades forman parte
del mismo movimiento de sefalamiento retrospectivo.

Goodman postula que toda nueva version de mundo es llevada a cabo por
una comunidad pertinente que construye sobre la base de versiones anteriores,
de modo que los cambios de mundos son mas una reconstrucciéon que una cons-
truccion. Hacking asume la construccion de nuevas clases sobre la base de las
clasificaciones vigentes, no obstante habilita las practicas sociales de cambio de
las clasificaciones generadas desde las propias personas clasificadas. Las clases de
personas constituidas son méviles y esa movilidad es producto de las practicas so-
ciales —en las que la performatividad del lenguaje es medular — a través de las
cuales se configura, con diversos grados de tension, tanto la clasificacion como la
clase clasificada. De esta manera, lo performativo en Hacking se instala no solo
en las practicas de ajustes con la clasificacion que los clasificados operan sobre su
propio presente y su pasado, sino también en las practicas sociales a través de las
cuales se producen cambios conceptuales y se corren los limites de la experticia.
En la practica de hacer-conocimiento, hacer-clases, de hacer-mundo las personas
clasificadas no solo se ajustan a las clasificaciones, rechazan y luchas contra las
clasificaciones impuestas sino que se configuran en actores que aportan a la cons-
titucion del conocimiento.
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