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Leccion Primera

El plan general del seminario tiene dos partes. La primera lleva como titulo
“I. Univocidad y finitud”, y tiene como objetivo desarrollar el marco general de
mi enfoque. Luego, en la segunda parte, abordaré la cuestién de “IL. El senti-
miento”, que se desplegard en tres momentos: “II. A. Lo poético”, y “I1.B. El
sentimiento” y “II. C. El deseo y el amor ».

I. Univocidad y finitud
II. El sentimiento

A. Lo poético

B. El sentimiento

C. El deseo y el amor

I. Univocidad y finitud

Comienzo la primera parte. Mi enfoque se inscribe naturalmente en el mar-
co de la fenomenologia, en aquello que Husserl llama el 2 priori universal de la
correlacién entre el ente trascendente y sus modos de donacién subjetivos. Ese
a priori significa que la esencia del ente es la de ser relativo a una conciencia, es
decir, [su esencia es] aparecer. Por supuesto, este aparecer no compromete de
ninguna manera el tenor ontoldgico del ente o, dicho de otro modo, su tras-
cendencia. Esto significa, asi mismo, que el sentido de ser del sujeto consiste
en relacionarse con el ente, en hacerlo aparecer. Esto equivale a decir que una
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consciencia que no fuera consciencia de algo, que no fuera intencionalidad, no
seria consciencia en absoluto. La dificultad reside, obviamente, en dar cuenta
del sentido de ser tltimo de los términos de la correlacién —a saber, del ente
trascendente y del sujeto— a la luz de esa correlacién, lo que implica a su vez una
forma de primacia de la relacién sobre los términos. En otras palabras, se trata
de preguntarse qué significa aparecer, cudl es el estatuto de aquello que aparece
y, por ultimo, a qué modo de ser remite aquello que llamamos intencionalidad.

Pues bien, siguiendo este hilo, quisiera demostrar que la fenomenologia se
encuentra destinada a superarse en una cosmologia y en una metafisica que apa-
recerian, pues, ya no como campos ajenos a ella, sino como dimensiones internas
y constitutivas de la fenomenologfa en cuanto tal.

Las cosas son relativamente simples en lo que respecta al ente trascendente:
en efecto, decir que el ser del ente consiste en aparecer, implica afirmar que éste
no es otra cosa que sus apariciones —en el sentido de que no reposa en si mis-
mo- pero que, sin embargo, no se confunde con ellas —por mds que aparezca,
justamente, ez ellas—. Para que un “dirigirse a”, y un “venir a” la presencia sean
posibles, es necesario suponer, en el aparecer, una diferencia entre lo que aparece
y su aparicidn, es decir, una forma de retirada o de distancia. Esta diferencia entre
el aparecer y lo que aparece es singular porque no implica ninguna alteridad.
No difiere de una forma de identidad, pues remite a una suerte de profundidad
interna, a un exceso inasignable que es constitutivo del ente en la medida en
que no deja de aparecer, en la medida en que es su propia venida a la presencia.
Pues bien, esta profundidad interna no es otra que la profundidad del mundo.
En la medida en que el mundo excede y contiene a todos los entes sin ser algo
diferente de ellos, el aparecer tltimo —aquel que sélo se presenta al ausentarse de
lo que presenta— sélo puede ser aparecer de un mundo.

En efecto, si el mundo es una totalidad omnienglobante en la medida en que
todo ente le pertenece, por la misma razén no podria ser concebido como una
totalidad aditiva ni como un gran Objeto. El mundo es mundo —es decir, contie-
ne todo— sélo en la medida en que difiere de aquello que contiene. Esa diferencia
con todo ente excluye la alteridad, pues, si no fuera asi, él mismo serfa un ente. A
partir de alli, el mundo es lo que unifica los entes en su propia multiplicidad. La
unidad de lo multiple, si se quiere, pero una unidad absolutamente inmanente
a lo multiple, que solamente une al desunir. Se encuentra entre los entes, en el
sentido en que los une —como si fuera la misma estofa— y los separa —como si
fuera una misma frontera—: una suerte de tejido que es su propio desgarro.
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En este sentido, el mundo debe ser concebido como un elemento més que
como una totalidad. O mejor, como una totalidad que es un elemento. En efecto,
el mundo sélo puede contener todo en la medida en que es aquello de lo que
estan hechos los entes. Es, de algiin modo, su textura comin. Una textura que
permite la infinita diversidad de los entes. Es forma universal y, al mismo tiempo,
la materia dltima: materia de todo lo que puede ser. O, mejor aun, el mundo es la
indistincién absoluta de la materia y de la forma. Digamos entonces que s6lo hay
aparicién [de un ente] como co-aparicién de un mundo, que un mundo aparece
siempre en aquello que se presenta, y que el mundo es entonces el otro nombre
de la trascendencia pura o de la profundidad propias del ente que aparece.

Esta primera conclusién condiciona obviamente lo que sigue, puesto que se
trata de preguntarse entonces qué debe ser el sujeto —nombre dado por conven-
cién al polo subjetivo de la correlacién— para estar en condiciones de relacionarse
con un mundo.

El sujeto se caracteriza por una doble determinacién: pertenece al mundo y
es condicién de la aparicién del mundo. Se encuentra del lado de los entes y, al
mismo tiempo, es aquél por medio del cual éstos aparecen. Pues bien, estas dos
dimensiones no son excluyentes entre si. Como Merleau-Ponty lo vio mejor que
nadie, el sujeto tiene un mundo precisamente en la medida en que es de [—o estd
en—] el mundo. La pertenencia intencional del mundo al sujeto supone la per-
tenencia ontoldgica del sujeto al mundo. Esto significa, simplemente, como ya
lo sabian los griegos, que toda relacién de conocimiento presupone una relacién
de ser, y que la capacidad que tenemos de experimentar el mundo se arraiga en
una comunidad ontolégica primera de la cual se nutre.

Esto quiere decir, en sintesis, que el sujeto y el mundo deben ser considera-
dos como entes en un sentido u#nivoco. El desafio consiste, en el fondo, en dar
lugar al sujeto en la plenitud de su sentido sin hacer la mds minima concesién al
subjetivismo, es decir, sin entenderlo como una sustancia cuya modalidad de ser
serfa radicalmente distinta de la de los demds entes. En ese sentido, una fenome-
nologia que se preocupe por tomar en consideracién la pertenencia del sujeto, y
por ende la univocidad del ser, es necesariamente una fenomenologia asubjetiva.

No obstante, es necesario constatar que la fenomenologfa, al menos entre sus
representantes cldsicos, asigna finalmente estas dos condiciones a dos dimensiones
o vertientes del sujeto. Y, al repartirlo asi entre aquello que tiene en comiin con
el mundo y aquello que lo distingue de él, divide al sujeto de manera definitiva.
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Tal es el sentido de la alternativa entre consciencia empirica y consciencia tras-
cendental en Husserl. Tal es, mds sutilmente, el equivoco de la carne en Merleau-
Ponty. En efecto, aunque parezca designar un elemento comun a la consciencia
y al mundo —o mejor, la univocidad misma como elemento- la carne merleau-
pontiana ve su unidad definitivamente comprometida por la separacién entre
mi carne y la carne del mundo, que contrariamente a aquélla, no puede sentirse
[a si misma] (hago referencia aqui a la nota de Merleau-Ponty en Lo visible y lo
invisible).!

Frente a estas ineluctables divisiones del sujeto, la pregunta —podria decir,
entre paréntesis, la misma pregunta que me preocupa desde hace mucho tiempo—
es la siguiente: ;como el sujeto puede, bajo la misma relacién, pertenecer al mun-
do y condicionar su aparicién? ;Cémo entender su sentido de ser, en la medida
en que éste exige a la vez una pertenencia a la fenomenalidad y su orientacién?

Seria ficil demostrar que el obstdculo de siempre para la comprensién exacta
del sentido de ser del sujeto es una forma de positivismo o de sustancialismo
que consiste, paraddjicamente, en atribuir al sujeto el modo de ser de los entes
intramundanos. Con todo, si el sujeto se separa del mundo, no es porque su
atributo esencial sea diferente —porque es pensamiento en lugar de extensién
o vivencia en lugar de objeto—, sino porque existe de un modo diferente al de
los entes del mundo. Pues bien, si el sustancialismo obstaculiza la comprensién
exacta de la esencia del sujeto, es necesario concluir que debemos caracterizar al
sujeto como negatividad.

Esta negatividad no remite a una nada pura, que, en su masividad, incluirfa
todavia una positividad secreta que la opondria al mundo —aqui aludo a la cri-
tica de Merleau-Ponty a Sartre—.> La negatividad [de la que hablamos] remite a
una negatividad concreta: el movimiento. Si, como dice Patocka en algtin lugar,
“no hay nada para ver en el ego”, no es tanto porque el ego esté vacio sino por-
que existe de un modo tal que escapa a la visidn, que se sustrae a toda fijacién.
Moverse, en efecto, es no ser lo que se es, es situarse siempre més alld de si, es
negarse sin cesar como cosa. El movimiento es entonces la exclusién concreta
de la sustancialidad.

" EL autor se refiere aqui a la nota de mayo de 1960 « Chair du monde - chair du corps -
Etre », en Le visible et linvisible, Paris, Gallimard, 1964, p. 271
2 NdE: Cf. Le visible et Iinvisible, pp. 74-140.
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El movimiento por el cual caracterizamos al sujeto responde exactamente a
la doble condicién que acabamos de poner en evidencia. Efectivamente, difiere
de manera radical de todos los entes del mundo y, en esa medida, puede hacerlos
aparecer. Pero, por otra parte, esto no significa que sea exterior o ajeno al mundo.
El movimiento no reposa sobre si mismo, sino que se despliega necesariamente
dentro de un mundo. Su dinamismo sélo puede inscribirse en este espacio ori-
ginario, y su negatividad requiere o exige la posibilidad de un suelo. Asi, com-
prender al sujeto como movimiento es comprenderlo a su vez, e indistintamente,
como inscripto en el mundo y radicalmente distinto de él. EI movimiento es
pues aquello que realiza la unidad de la diferencia y la pertenencia, aquello que
viene a turbar la univocidad pero sin comprometerla.

Desde luego, este concepto de movimiento se caracteriza por el enfoque en
el cual se inscribe: este movimiento no debe confundirse con un mero desplaza-
miento. Definimos al sujeto por el movimiento, pero el estatuto del movimiento
se ve esclarecido por la funcién del sujeto. Dicho en otras palabras, se trata de un
movimiento fenomenalizante, de un movimiento que no se despliega tinicamente
en el mundo sino hacia el mundo, que permanece en su umbral pero se efecttia
también en su seno. Un movimiento que es, pues, & /a vez, para y por el mundo.

Movimiento intencional, entonces, pero bajo la condicién de entender que
no se trata de una metéfora, sino que [nos referimos a] la intencionalidad como
movimiento, [al] dinamismo del intencionar. Habrd quedado claro a esta altura
que tal movimiento escapa radicalmente a las separaciones ontolégicas consti-
tutivas de la época moderna: el pensamiento y la extensidn, el estar ante uno
mismo y fuera de uno mismo. Se sitda, de algiin modo, mds arriba del mero
desplazamiento, pero mds abajo de la pura representacion. Podria decirse que
es la identidad de un dirigirse y de una fenomenolizacién, de un “ir hacia” que
es un “hacer aparecer”, y que tal es el modo de ser verdadero del sujeto: aquello
que lo inscribe en el mundo y a la vez lo abre a él.

Obviamente, nos faltan palabras para describir este movimiento, porque
nuestro vocabulario estd estructurado por la separacion entre representacién y
desplazamiento. Este movimiento puede, no obstante, ser especificado de dos
maneras: primero, se trata del movimiento del vivir, y remite entonces a un
sentido originario de la vida. En efecto, podemos decir que el sujeto estd vivo en
tanto estd inscripto en el mundo y, por otra parte, podemos decir que el sujeto
vive ese mundo en tanto lo experimenta. El error aqui —el mismo que escande
la historia de la metafisica— seria referir esos dos aspectos a dos determinaciones
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del sujeto o0 a dos sustancias —como es el caso en Descartes— en lugar de entender
que el estar en vida (leben) y el vivir (erleben) son dos dimensiones derivadas —por
tanto ya abstractas— de un sentido mds originario y unitario del vivir. La pobre-
za del francés es aqui un privilegio, puesto que “vivir” [vivre] significa en esta
lengua indiferentemente “estar vivo” y “hacer la experiencia de algo”. El verbo
remite a la unidad de un modo de ser, mds profundo que la diferencia entre su
sentido transitivo y su sentido intransitivo. De cierta manera, nuestro propésito
consiste en sopesar y sacar las consecuencias de ese sentido primero del vivir, que
es mds profundo que la separacién entre una vida transitiva y una vida intransi-
tiva. Como ven, la pregunta es “;qué significa vivir?”, incluso antes de hacer la
diferencia entre experimentar y estar vivo. Asi, el movimiento del sujeto al que
hemos llegado no es otro que el movimiento de la vida. Y la fenomenologia de
la correlacién desemboca necesariamente en una filosofia de la vida.

Por otra parte, la segunda observacién que queria hacer [es la siguiente]: este
movimiento vivo debe ser caracterizado como deseo, término que debe com-
prenderse en su diferencia esencial con la necesidad. Mientras que la necesidad
se relaciona con un objeto definido —que lo aplaca enseguida porque sdlo se trata
de una falta [concreta]—, el deseo, por su parte, se ve exacerbado por aquello que
lo satisface. Se podria decir que se ve ahondado por aquello que lo colma, como
si sus objetos siempre fueran insuficientes en relacién con un objeto inaccesible,
que su incesante insatisfaccién dibuja de manera negativa como el reverso de
esa falta. Al deseo, pues, no le falta nada, no porque se colme sino porque nada
puede aplacarlo, porque se encuentra mds alld de toda falta. Nada puede aplacarlo
simplemente porque aquello a lo que apunta no es susceptible de colmar una
falta, y no puede colmar una falta porque no es del orden del objeto.

Ahora bien, como hemos visto, aquello con lo que se relaciona el movimiento
fenomenalizante del sujeto no es otra cosa que el mundo mismo como otro polo
de la correlacién, [mundo que he caracterizado como] profundidad inasignable
o exceso irreductible en el corazén del ente. A partir de alli, el sujeto se ve una 'y
otra vez arrebatado de si mismo en la medida exacta en que se relaciona con un
mundo que arrebata el ente de la pura presencia A la distancia inasignable del
mundo sélo puede corresponder un movimiento que nada detiene, un movi-
miento sin termino y sin fin, que se nutre de aquello que lo detiene y que en el
fondo es tan inextinguible como el mundo es inaccesible. Estas son descripciones
de un deseo originario o trascendental que se alimenta de aquello que obtiene,
como si los objetos que alcanza —es decir, los entes— fueran siempre insuficientes
en relacién con otro objeto, el verdadero objeto del deseo, que no es un objeto
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pues se trata del mundo mismo. Pues bien, tal deseo designa el verdadero sentido
de ser del sujeto y, por lo mismo, corresponde al tenor propio de la intenciona-
lidad. En otras palabras, lo que quiero decir es que el corazén de la intenciona-
lidad es el deseo. A partir de alli, la correlacién de la conciencia y el objeto debe
sustituirse por su verdadera condicién de posibilidad: la correlacién entre una
vida que es deseo y un mundo que es profundidad.

Con estas primeras conclusiones, llegamos al momento plenamente fenome-
nolégico de nuestro recorrido, cuyo resultado es la des-sustancializacién de lo
trascendente, bajo la forma de un mundo que, al igual que el sujeto, no es nada
de ente y cuyo modo de existencia es el movimiento. En este sentido, la feno-
menologia en la que desembocamos puede ser caracterizada como una fenome-
nologfa dindmica. La cuestidn es si nos detenemos alli, o si estos resultados nos
conducen més alld de si mismos. Dicho en otros términos, si esta fenomenologia
dindmica no deberfa verse superada por lo que podriamos llamar una dindmica
fenomenoldgica.

A decir verdad, comenzar por la problemdtica del « priori de la correlacién
requiere de alguna manera esta superacion, en la medida en que la relacién sélo
es pensable por el relevamiento de un ser comdn a ambos polos de la correlacién.
Es necesario buscar un « priori de ese a priori. En otros términos, los polos no
pueden relacionarse originariamente uno con otro y, por asi decirlo, existir a
partir de esa relacién si no comparten una dimensién de ser comun, dimension
de la que se desprende la diferencia, diferencia sin la cual no hay relacién. En
este sentido, la univocidad es la clave de la correlaciéon. Es aqui donde el sentido
de ser del sujeto, cuya determinacién procedia en parte de la del ser del mundo,
puede tener un efecto retrospectivo sobre el estatuto del mundo.

Hemos visto que el movimiento como negatividad sélo podia desplegarse
sobre el suelo del mundo y que, en esa medida, el sujeto podia, bajo la misma
relacién, pertenecer al mundo y hacerlo aparecer. Sin embargo, debemos agre-
gar ahora que se trataba de un sentido todavia superficial de pertenencia, como
inclusién o inscripcién. Es necesario reconocer, mds alld de esta pertenencia
inclusiva, un sentido mds profundo de pertenencia como comunidad de ser,
incluso podriamos decir, de “participacién”. Decir que el sujeto pertenece al
mundo no quiere decir meramente que ocupa un lugar en él: quiere decir que
estd hecho de la misma textura que él, que es de ese mundo y que su propio
sentido de ser procede del sentido del mundo. Asi, el sujeto no sélo pertenece
al mundo (pertenencia intencional), no sélo estd en el mundo (en el sentido del

Renaud Barbaras. Serie monografica n® 8 2023, pp. 25 - 108. UNED, Madlrid



32 | RENAUD BARBARAS

suelo requerido por su movilidad), sino que es del mundo en la medida exacta
en que extrae de él su modo de ser y comparte con ¢l la misma textura ontolé-
gica. La situacién se da en la triplicidad 4/, en y de/ mundo: es la unidad de los
tres modos [de estar] en el mundo. Esta tltima pertenencia (ser “del” mundo),
la denominamos hiper-pertenencia, en el sentido de reenvio a un parentesco
ontoldgico, a una comunidad de ser més profunda. Aqui vemos que estamos en
las antipodas de la fenomenologia trascendental, porque hacemos valer, mds all
de la constitucién del mundo por el sujeto, una forma de constitucion del sujeto
por el mundo, en el sentido de su textura y su proveniencia originaria. Pues bien,
esa hiper-pertenencia nos da acceso al ser de la relacién, o mejor, designa otro
modo del acceso. En efecto, en la medida en que, como lo hemos mostrado, el
modo de ser del sujeto es de naturaleza dindmica, pero que, por otro lado, hiper-
pertenence al mundo —es decir, comparte su sentido de ser—, cabe concluir que
el modo de ser mundo es de naturaleza dindmica o procesal. Esto significa que
nuestro movimiento se inscribe en un movimiento del mundo y que pertenece
a un mundo que es, en su fondo, movimiento. Quiero decir, en otras palabras,
que el sujeto funciona como testigo o como ventana abierta sobre el modo de
ser del mundo.

Permitanme un paréntesis: aqui estarfamos realizando un gesto que, segiin
Jean Beaufret, parece caracterizar la filosofia francesa.> Segtin Beaufret, este gesto
consiste en partir de lo psicolégico y encontrar alli las condiciones de una aper-
tura hacia el plano metafisico. Resulta muy impresionante [verlo de ese modo],
pues encontramos [en efecto] ese gesto en Maine de Biran o en Bergson. En
Bergson, por ejemplo, en el pasaje del ensayo sobre Los datos inmediatos de la
conciencia hacia La evolucion creadora. Ese pasaje corresponde exactamente al
de una duracidén captada en el plano psiquico al de una duracién captada [en el
plano] ontoldgico o metafisico como vida. Tenemos ahi entonces una extension
de lo psicoldgico hacia lo ontolégico. Encontramos el mismo gesto, creo, en
Merleau-Ponty, por ejemplo en el andlisis del cuerpo propio en la medida en
que se amplia hacia una ontologfa de la carne. Me parece notable el texto de
Beaufret, pues capta realmente la unidad de un gesto de la filosofia francesa. Lo
menciono porque lo acabo de recordar ahora, mientras estaba diciendo esto: que
si nosotros somos movimiento, y en la medida en que pertenecemos al mundo,
entonces nuestro movimiento nos abre hacia el sentido procesal del mundo.
Tenemos, aqui también, el paso de un plano psicolégico a un plano ontolégico.
Se trata, claro, de un sentido muy amplio de “psicoldégico” como “relativo al

3 Beaufret, J., Notes sur la philosophie en France au XIXéme siécle, Paris, Agora Pocket, 2011
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sujeto”, incluso si no es un sujeto psiquico (en Bergson lo es, pero en Merleau-
Ponty no, es un sujeto encarnado; pero se trata al fin y al cabo del sujeto, cuyo
modo de ser permite una ampliacién ontoldgica). Se trataria de la idea de que
hay, en la experiencia misma, una razdén para salir del plano subjetivo y un modo
de apertura al plano ontolégico, de que algo en nosotros nos impulsaria a salir
de nosotros. Es un gesto formal o abstracto, pero impresionante porque efecti-
vamente le cabe, me parece, a toda la filosofia francesa, més alld de la diferencia
entre la corriente espiritualista o fenomenolégica. Por ejemplo, no voy a entrar
en detalles, pero en Louis Lavelle, que es un gran metafisico francés, existe la
idea de que en el acto accedo en cierto modo al acto puro de Dios. O sea que
encontramos en Lavelle, y en su caso se trata de un espiritualista, la idea de una
experiencia intima —en ese sentido psicolégica— que tiene un alcance teoldgico.
En fin, es una hipétesis que pienso ahora. En Descartes, claro, es mds complica-
do, porque en él ese gesto [apareceria en] la idea de Dios, en la idea de infinito
de la cual no puedo ser la causa y en este caso no es nada experiencial, sino la
implementacién del principio de causalidad —esto es: el ente finito que soy yo
no puede ser la causa de la idea de infinito en mi, entonces Dios existe—. No es
la misma aproximacién (lo interesante es que ese enfoque [cartesiano] da lugar
a la filosofia de Levinas): esto es, una idea implica la existencia de su objeto, una
idea que tengo, la de infinito, en tanto que es infinita, pone la existencia de su
objeto. Pero la cuestién no se juega alli entre [la experiencia d]el psiquismo y la
del ser, [sino] entre una idea y aquello de lo cual es la idea. En la experiencia del
cogito de Descartes, nada me proyectaria fuera de él. En cambio, en la experien-
cia de la duracién bergsoniana, me abro a la vida ([descripta en] La evolucién
creadora). [En todo caso,] lo que me parece importante del gesto que acabo de
mencionar, es que de este modo podemos conciliar la subjetividad del sujeto con
una pertenencia radical. Si lo psicolégico abre a lo ontoldgico, el sujeto, en su
propia trascendentalidad, envuelve una dimensién de pertenencia y, desde ese
punto de vista, estamos, en un sentido, muy lejos de la fenomenologia alemana
y, en otro, mds cerca del idealismo alemdn. Cierro el paréntesis.

En cualquier caso, lo que queria mostrar es que, a la luz de nuestro modo de
ser dindmico, el modo de ser del mundo debe considerarse de naturaleza procesal.
En sintesis, nuestro movimiento pertenece a un mundo que es, en tltima instan-
cia, [también] movimiento. A partir de esta condicién, y inicamente con ella, el
movimiento fenomenalizante, propio del sujeto, puede no contradecir su perte-
nencia. Ese movimiento viene de mds lejos que él mismo, es la obra del mundo
antes de ser la obra del sujeto. En todo rigor, no somos nosotros quienes hacemos
aparecer el mundo sino el mundo el que se fenomenaliza a través nuestro.
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Al inscribir nuestro movimiento en el movimiento del mundo no caemos,
sin embargo, en ningun tipo de naturalismo. Al contrario, se trata de escapar a
la alternativa entre naturalismo y trascendentalismo. Escapamos del trascenden-
talismo insistiendo en la pertenencia del sujeto, y escapamos del naturalismo al
comprender el mundo al que pertenece el sujeto, no como realidad en si, sino
como un proceso de fenomenalizacién. Habria que demostrar que el proceso
del mundo —al que denomino, a la luz de nuestro propio movimiento, “archi-
movimiento — es ya, del mismo modo que nuestro propio movimiento, un pro-
ceso de fenomenalizacién, y que deriva entonces de una proto-fenomenalizacion.
Quiero decir que escapamos del naturalismo sélo si entendemos el proceso del
mundo como un proceso proto-fenomenalizante y no como un proceso real.

Se imponen aqui dos comentarios: primero, a partir de la definicién del
mundo que hemos esbozado, hubiéramos podido llegar directamente al mis-
mo resultado. En efecto, la absoluta inmanencia de los entes que caracteriza al
mundo —inmanencia que no compromete su unidad— sélo puede ser pensada
de forma dindmica. Si el mundo es cada uno de los ente pero sin confundirse
con ellos, lo es s6lo en la medida en que es la potencia que los produce y que, al
producirlos, se produce en ellos. A partir de alli, el exceso —a la vez inasignable
e irreducible— del mundo respecto de los entes mundanos remite al exceso de
la potencia como super-potencia o reserva absoluta respecto de todo lo que ella
produce. Podriamos decir que la potencia no es otra cosa que sus obras, pero que
no es sus obras puesto que las produce.

Por otra parte, parece que llegamos aqui a conclusiones cercanas a las de
mi colega Pierre Montebello en su metafisica cosmolégica, desarrollada sobre
todo en Metaphysiques cosmomorphes.* Podriamos entonces retomar por nuestra
cuentas sus afirmaciones, segtin las cuales “lo que sucede en el sujeto, sucede
en él porque sucede fuera de é1”; o también, que “la proposicién ‘el hombre no
puede ser ajeno al mundo’ envuelve la contraria ‘el mundo no puede ser ajeno al
hombre™. No obstante, mientras que Montebello construye su metafisica sobre
la base de una critica de la correlacién, yo llego a este resultado gracias a una
profundizacién de la correlacidn, lo que objeta su afirmacién de que habria que
sustituir la correlacién por una relacién ontogenética. En verdad, para mi, el «
priori del a priori de la correlacién, es decir, aquello que subyace a la posibilidad
de la relacién fenomenoldgica, es la propia relacién ontogenética, que remite,
no s6lo a una pertenencia constitutiva del hombre al mundo, sino también a un

* Montebello, P, Métaphysiques cosmomorphes, Dijon, Les Presses du réel, 2015.
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crecimiento del hombre a partir del mundo. Es una de las razones por las que
el hombre puede ser abordado como un testigo ontolégico del ser del mundo.
Podriamos llamarla una “metonimia ontolégica”, en el sentido de la extensién
de una parte hacia el todo. Dicho de otro modo, el hombre puede abrir hacia al
mundo porque el mundo, de cierta manera, anticipa o anuncia el modo de ser
del hombre. Y en ese sentido escapamos al trascendentalismo y al naturalismo.

Al tomar en cuenta la hiper-pertenencia —es decir, el ser de la correlacién—
somos llevados de una fenomenologia dindmica a una dindmica fenomenolégica.
Para la primera —la fenomenologia dindmica—, el sujeto es movimiento. Para la
segunda —la dindmica fenomenolégica—, todo movimiento, como el movimiento
del sujeto, es fenomenalizante, y todo movimiento es pues proto-subjetivo. Se
trata de la idea, mds aristotélica que moderna, segtn la cual el movimiento
siempre es un advenimiento o una realizacién, pues estamos muy lejos de la con-
cepcién galileana del movimiento como desplazamiento. Aqui debemos mucho,
claro, a Patocka, quien, en su libro sobre Aristteles’ demostré los increibles
recursos fenomenoldgicos del aristotelismo.

Esta dindmica fenomenoldgica equivale a decir que la fenomenologia se supe-
ra hacia una cosmologia. Nos conduce a un pensamiento del mundo, en el que
tiene no sélo el estatuto de una totalidad intotalizable, o de una profundidad
inasignable que habita los fenémenos, sino el de un cierto proceso que se asemeja

al de una physis.

Por dltimo, sefalemos que, al profundizar el concepto de deseo al cual hemos
llegado, obtendremos el mismo resultado. En efecto, el deseo siempre depende
de la separacién y remite entonces a una comunidad ontoldgica con lo deseado.
En ese sentido, el deseo es siempre deseo de si mismo, bisqueda de si mismo en
el otro. Esto es precisamente lo que podriamos llamar “la razén del deseo”. En
otras palabras, el sujeto tiende hacia el mundo porque su ser de sujeto reposa
en el mundo —porque es un deseo que es plenamente deseo—y no porque lo col-
marfa. Digamos entonces que el sujeto tiende hacia el mundo, y de ese modo lo
fenomenaliza, en la medida en que el mundo contiene —o mds bien, en la medida
en que es eminentemente— aquello que el sujeto ya es a su manera: movimiento.

Abro un paréntesis: si nos preguntamos “en el fondo, ;porque deseamos ese
objeto?” llegamos siempre a la conclusién de que, finalmente, es uno mismo el

> Patocka, J., Aristote ses devanciers, ses successeurs, Paris, Vrin, 2011,
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que estd en juego en el objeto deseado. En ese sentido, todo deseo remite a una
falta ontoldgica. Por tanto, la falta que estd en el centro del deseo no es la falta de
tal o cual objeto, sino una falta de ser (o una falta para ser). El objeto del deseo
es aquello que viene a colmar una separacién en el seno de uno mismo. Esto
implica que el deseo es siempre deseo de reconciliacién. En tdltima instancia, el
objeto deseado es deseado porque permite esa reconciliacién. Vemos entonces
que también podiamos llegar a la idea de que el mundo prefigura el modo de ser
del sujeto de manera directa a partir de un andlisis del deseo.

Pues bien, acabamos de pasar del plano fenomenolégico al plano cosmoldgico.
Ahora podemos empezar a responder la pregunta cosmolégica sobre la naturaleza
del archi-movimiento que caracteriza al ser del mundo.

Pero antes quisiera abrir un tltimo paréntesis sobre el estatuto ontolégico
del movimiento. Una reflexién sobre el movimiento tomado por si mismo nos
habria permitido llegar a lo mismo. Quiero decir que el movimiento, en el fon-
do, es un orden ontoldgico auténomo, lo que significa que ningtn ente puede
comenzar un movimiento, sino que siempre es comenzado por el movimiento.
El movimiento es un orden ontolégico en el que nos inscribimos y que, en ese
sentido, siempre nos precede. Tomemos, por ejemplo, un ser vivo: s6lo puede
dar nacimiento a un movimiento, moverse, en la medida que pertenece al orden
ontolégico del movimiento. Podriamos decir, por tanto, que existe una suerte
de precesién fundamental en el movimiento. Espero ser claro: lo que quiero
decir es que una reflexién estrictamente metafisica nos llevaria a pasar de nuestro
movimiento viviente a un movimiento cosmoldgico.

La pregunta es, entonces, acerca de la naturaleza de ese movimiento. Mds
precisamente, ;en qué medida el movimiento del mundo podria distinguirse del
nuestro? Pues bien, [sdlo se distinguiria] en que el movimiento del mundo hace
ser inmediatamente aquello a lo que tiende, de modo que no tiende a nada, pues
no existe la menor separacién entre su intencién —[su tender]—y su realizacién.

Me anticipo a algo que voy a desarrollar luego: aqui radica la diferencia toda-
via misteriosa entre el ser subjetivo y el ser mundano, o entre nuestro movimiento
y el movimiento del mundo. Podriamos decir que el movimiento del mundo
“hace ser” —y en ese sentido es un movimiento ontogenético— mientras que el
movimiento subjetivo se conforma con “hacer aparecer”. El movimiento del
mundo produce, el movimiento subjetivo desea. Pero lo importante es que, en
ese marco cosmoldgico, vemos que el modo de ser subjetivo deberia ser pensado
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negativamente a partir del ser del mundo. Nuestro movimiento procederd enton-
ces de una alteracién, de una degradacién del archi-movimiento del mundo. En
este sentido, podria decirse que no hay [algo de] mds, sino de menos en el sujeto
respecto del mundo. El sujeto es el mundo privado de una de sus dimensiones,
y en ningun caso algo que se le agregarfa. Pero ya vamos a volver sobre esto.

Intentemos ahora caracterizar el movimiento del mundo. El movimiento del
mundo no puede ser otro que el movimiento por el cual el mundo se hace mun-
do, esto es, el movimiento de auto-produccién del mundo, el movimiento de
mundificacién. En ese sentido, no tiene nada que ver con una creaciéon ex-nibilo,
pues ese proceso del mundo siempre ya ha comenzado. Dicho de otro modo,
no hay comienzo del mundo: el mundo es donde todo comienza. El proceso del
mundo remite a lo que llamamos el orden del movimiento, y como ese mundo
no puede tener comienzo, tal movimiento no tiene que ver con una creacién.
Sin embargo, al afirmar que se trata de un proceso mundificante, es decir, de un
devenir mundo del mundo, debemos reconocer que nace de algo que todavia
no es el mundo. Va del no-mundo hacia el mundo, o de un pre-mundo hacia
el mundo. Ahora bien, si el mundo necesariamente envuelve una multiplicidad
de entes —de los que es su totalidad— cabe concluir que el no-mundo o el pre-
mundo es sinénimo de in-diferenciacién, y por tanto que el movimiento del
mundo proviene, no de la nada, sino de un fondo in-diferenciado. Es un proceso
de salida fuera del fondo, por tanto de diferenciacién. Es necesario, ademds, no
hipostasiar tal fondo, pues de lo contrario lo volveriamos una cosa o un objeto.
Hay que anadir que el fondo es co-presente con aquello que lo absorbe, que la
salida fuera del fondo lo lleva consigo, o que es también atravesada o traspasada
por él. En otros términos, una dimensién de indeterminacién sigue estando
co-presente con aquello que es determinado por el proceso. Esto quiere decir,
simplemente, en una perspectiva cercana a la de Gilbert Simondon, que todo
individuo, todo ente, comporta una dimensién pre-individual y que nunca puede
absorber el fondo pre-individual del cual proviene. Ahora, siempre que el fondo
no se distinga de su propia superacion, hay que pensarlo como una potencia de
diferenciacién y, por ende, de individuacién. [Se trata de una] potencia que
perdura como dimensién de indeterminacién en lo que realiza, que no deja
de traspasar en los individuos, que se alimenta, en este sentido, de sus obras, y
renace de aquello que la agota.

[Abro un paréntesis:] aqui pienso obviamente en temas teolégicos, como
la gracia de Dios, es decir, la idea de una potencia que aumenta a partir de
lo que da. También podriamos decir lo mismo del amor en un contexto no
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necesariamente teoldgico, porque el amor aumenta en funcién de lo que da. No
es un stock que se agota sino, por el contrario, una potencia que se vuelve mds
rica cuanto mds da, que es rica en proporcién a lo que da. Se trata de un tema
teoldgico que tiene que ver con la fenomenologia de la afectividad pero que, a
mi modo de ver, puede utilizarse en el plano cosmoldgico, porque el proceso del
mundo es exactamente eso: un fondo que se alimenta de su propio gasto. Cierro
este paréntesis.

Estamos en condiciones de concluir tres sentidos del mundo: primero, como
fondo o potencia; segundo, como efectuacién de la potencia, multiplicidad pro-
ducida en ese proceso; y, tercero, el mundo como certificado y sedimento de la
potencia mundificante, indivisible en el seno de lo multiple depositado por el
proceso, es decir, el mundo como totalidad. Si tuviéramos que dar tres sentidos,
dirfamos, primero, que el mundo como fondo o potencia es la naturaleza; que
el mundo como multiplicidad depositada son los entes, y que el mundo como
sedimento de la potencia en lo maltiple, es decir, como totalidad, es el mundo
propiamente dicho. El mundo en sentido estricto es la huella de la individualidad
del fondo en el seno de la multiplicidad, es lo que llamamos totalidad. Pero hay
que agregar, inmediatamente, que esos tres sentidos forman un sistema. Es decir,
que el mundo es la unidad de esa triplicidad.

Nos detenemos aqui por el momento.
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Leccion Segunda

Estamos en la fase cosmoldgica de nuestro enfoque. Hemos mostrado que
nuestro movimiento intencional se inscribe en un archi-movimiento del cual
procede, y que este archi-movimiento puede ser definido como archi-vida en la
medida en la que definimos nuestro movimiento como un movimiento vivo. Una
vez mds, lo que vale para el sujeto vale para el mundo en el que este se inscribe.
Podriamos decir que esta archi-vida es eterna, en el sentido de que hay eternidad
s6lo como eternidad de vida.

Cuando hablamos de vida eterna, en efecto, habria dos modos de compren-
derla: una manera, digamos, teoldgica, que consiste en hablar de una vida sin
relacidn con los vivientes, eterna porque estd fuera del tiempo. Pero habria otra
manera de comprender la vida eterna, en el sentido de una eternidad de vida.
Es decir, la eternidad del movimiento que se nutre de si mismo y en el seno del
cual es imposible discernir un antes y después. Es un movimiento en cierto modo
ajeno al tiempo, o mds bien pre-temporal. Se trata de una eternidad que no
trasciende la vida, sino que estd en su centro en cuanto dimensién pre-temporal.

Quiero abrir un paréntesis y decir que, en definitiva, la vida que vivimos es,
para ella misma, eterna. Y a partir de aqui podriamos distinguir por lo menos
dos tradiciones bien opuestas en la fenomenologia contempordnea: una tradicién
heideggeriana, que piensa una relacién constitutiva de la existencia con la muerte;
y una tradicién resueltamente sartreana, que consiste en afirmar que la existencia
en cuanto tal es absolutamente ajena a la muerte, a la que la muerte siempre
le llega por anadidura, de manera que en todo rigor y para si misma la vida no
implica en ningtin caso un fin. En otros términos, el fin de la vida es totalmente
exterior a la vida, y si el fin de la vida le es exterior, la vida es eterna. Por eso
hay algo de escandaloso en la muerte, porque, justamente, el acontecimiento
contradice la dimensién intrinsecamente eterna de la vida. Cierro el paréntesis.

Queda, sin embargo, un dltimo problema por resolver. Hemos dicho que, en
virtud del sentido mismo de una dindmica fenomenoldgica, el archi-movimiento
del mundo es al mismo tiempo un movimiento de proto-fenomenalizacién.
Dicho de otro modo, no es una naturaleza en sentido objetivo, sino en el sentido
de una physis, lo que implica en efecto una fenomenalizacién. Esto equivale a
decir que no s6lo nuestro movimiento se enraiza en el proceso del mundo sino
que también lo hace nuestro ser subjetivo como actitud para fenomenalizar el
mundo. En otras palabras, el aparecer del mundo a un sujeto remite a una forma
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de aparecer intrinseca de/ mundo, a un aparecer que todavia no es aparecer a
nadie y se confunde con el proceso de mundificacién. Soy consciente de que esto
es bastante dificil de aceptar, pero si queremos terminar con el subjetivismo, hay
que pensar el aparecer sin reducirlo al aparecer ante un sujeto. En ese sentido, es
necesario aceptar que hay un aparecer anénimo. Debemos comprender entonces
en qué sentido podemos hablar de un aparecer anénimo, es decir, en qué sentido
el proceso que acabamos de describir releva del aparecer.

Aparecer significa siempre salir de la ocultacién, de modo que el sentido que
le conferimos al aparecer depende del sentido que le conferimos a la ocultacién.
Ahora bien, existen al menos dos maneras de entender la ocultacién, dos modos
de estar escondido: en el primer caso, y mds frecuente, la ocultacién se entiende
como un recubrimiento por medio de una capa o velo, sea éste trascendente o
subjetivo. En ese caso, el aparecer consistird en un atravesar o superar la capa
interpuesta: es un develar que, como tal, exige la intervencién de una subjetivi-
dad o Dasein. Dicho en otros términos, si hay una capa que se interpone, tiene
que haber un sujeto que la atraviese o que quite ese velo. Pero existe otro modo,
a la vez mds secreto y mds profundo, de estar oculto, esta vez sin ningtn tipo de
cobertura. Se trata de un modo de estar oculto a plena luz, por in-diferenciaciéon
o in-distincidn, ausente de fronteras o de confusién con el entorno.

Abriendo una vez mds un paréntesis, podemos decir que, finalmente, hay
dos maneras muy distintas de esconder un objeto: lo podemos esconder en el
sentido corriente del término, poniéndolo fuera de vista en un lugar inaccesible;
es el recubrimiento. Otra manera mucho miés eficaz de esconderlo es ponerlo
alli delante, de forma evidente. En cierto modo hay mds invisibilidad alli que
en el primer caso. Seria la diferencia que establece Deleuze entre un secreto y
un misterio:° la estructura del secreto es siempre la de una presencia que remite
a una ausencia. En cierto modo, el secreto estd hecho para ser develado. El mis-
terio, en cambio, es una disimulacién a plena luz, y no tiene una estructura que
remite de una presencia a una ausencia: es una ausencia en el corazén mismo
de la presencia.

;En qué consiste aqui el ocultamiento? Pues en la ausencia de delimitacién
con el entorno, en la confusién con el entorno. En este caso, el aparecer —es
decir, la des-ocultacién— serd una delimitacién, una separaciéon con el entorno.
En sintesis, [se trata de] una definicién, siempre que ésta tenga que ver con una

¢ Cf. Deleuze, G., Parnet, C., Dialogues, Paris, Flammarion, 2008.
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frontera (finis en latin): definir es introducir una frontera. Aparecer es entonces
salir de la in-diferenciacién con el entorno.

Si hemos entendido esto, hemos entendido cémo puede haber un aparecer
anénimo, pues tal es exactamente la obra del proceso de mundificacién. Este
proceso consiste, precisamente, en una diferenciacién o individuacién por la cual
los entes se distinguen del fondo y se distinguen unos de otros. Hay pues una
obra separadora del movimiento que releva de una forma de sintesis material,
sintesis mediante la cual el individuo es constituido como tal, es decir, delimitado
—0 sea, aparece—.

Deben comprender que aqui “aparecer” significa delimitarse, que es un modo
de des-ocultacién que no exige la remisién a una subjetividad y que, por tanto,
es un aparecer anénimo. Decir entonces de un ente que aparece serd decir que
se manifiesta como lo que es. Pero s6lo se manifiesta como lo que es al consti-
tuirse como el individuo que es. Dicho de otro modo, su llegar a aparecer sig-
nifica idénticamente un llegar a ser. Por tanto, las condiciones del ente son ipso
Jacto las condiciones del aparecer del ente, y la cosmologia coincide asi con una
proto-fenomenologia. El movimiento de produccién de los entes individuados
es pso facto un movimiento de des-ocultacién, y, por ende, un movimiento de
proto-fenomenalizacién.

[Llegamos entonces a la] tercera etapa de la primera parte,” que gira en
torno a una cuestién en la que convergen todos estos andlisis. La cuestién es tan
imperiosa como dificil: ;qué pasa con el sujeto en este proceso mundano? Mds
precisamente, ;como puede emerger el sujeto de ese proceso? Pues, como habrin
visto, acabamos de poner en evidencia un proceso fenomenalizante sin sujeto.
Hasta aqui hemos procedido a través de un enfoque regresivo, que consistié en ir
desde el sujeto —entendido como movimiento— hacia el mundo que es su suelo
ontoldgico, su fuente dindmica. Regresivo, entonces, en el sentido de que va del
sujeto hacia el mundo al que pertenece [y procura su continuidad].

La estructura dindmica del sujeto revela la estructura procesal del mundo.
Pero ahora, si queremos volver a conquistar nuestro punto de partida, es decir,
el sujeto, debemos proceder a un enfoque progresivo, que va del mundo hasta el
sujeto. Un recorrido, pues, que intenta dar cuenta de la singularidad del sujeto a
partir de los rasgos del mundo. En otras palabras, si es cierto que la correlacién

7 NdE: el autor se refiere a la seccién “I. Univocidad y finitud”

Renaud Barbaras. Serie monografica n® 8 2023, pp. 25 - 108. UNED, Madlrid



42 | RENAUD BARBARAS

supone un ser comdn —que, ahora sabemos, es el del movimiento—, no deja de
ser cierto también que no podria haber correlacién sin diferencia y, por consi-
guiente, que la diferencia del sujeto debe poder engendrarse a partir del proceso
del mundo. ;En qué consiste esa diferencia?

A la luz de lo anterior y de lo que ya hemos sugerido, podemos decir que
nada positivo ni determinado puede fundar esta diferencia. El sujeto no posee
“algo mds” que el mundo, ni algo distinto de él. Nos encontramos aqui lejos
del subjetivismo porque no concedemos ninguna especificidad o positividad al
sujeto. Y, sin embargo, el sujeto remite a cierta experiencia.

En efecto, el modo de ser del sujeto no es sélo el de la negatividad concreta
del movimiento: ahora también sabemos que lo positivo de esa negatividad reside
del lado del mundo, a saber, en el movimiento mundificante y en la superpoten-
cia que lo sustentan. Se trata de entender entonces cémo nuestro movimiento
puede diferir del movimiento del mundo cuando todo movimiento reposa en el
mundo, cuando éste es todo el movimiento. ;Cémo pensar una diferencia en el
seno del archi-movimiento del mundo que no se confunda con la del movimien-
to de los entes intramundanos en los cuales se afirma y se manifiesta la potencia
mundificante? Aqui se plantea el problema de la posibilidad de una filosofia de
la finitud en el marco de la univocidad: cémo pensar una dualidad entre sujeto
y mundo sin salir de la univocidad. Pues bien, sélo hay una respuesta posible: el
archi-movimiento del mundo no puede diferir de si mismo sino bajo la forma
negativa de una privacién o de una limitacién, de modo tal que el ser del sujeto
remita necesariamente a una falta o a una perdida respecto del ser del mundo.

En verdad, el examen del deseo nos habria conducido nuevamente a la misma
conclusién. Si es cierto que el deseo nos reenvia a una comunidad ontoldgica en
la que se busca a si mismo en el otro, también lo es que el deseo s6lo tiende hacia
ese otro de manera insaciable porque se encuentra irremediablemente separado
de él. Mientras que, en la necesidad, aquello a lo que se apunta es por definicién
accesible y, por eso, la necesidad satisfecha se apaga, el deseo no puede ser col-
mado porque su objeto verdadero es inaccesible. El sujeto del deseo se encuentra,
pues, irremediablemente separado de aquello a lo que se dirige. El acontecer del
deseo es pues una escision que afecta al sujeto, una escision en virtud de la cual
se ve separado y privado de su ser verdadero, ser que, en adelante, sélo tiene para
él el rostro de lo inaccesible. La condicién ontoldgica originaria del deseo no es
pues otra que la del exi/io.
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A partir de aqui, entender al sujeto es tomar conciencia de una forma de
escisién o de secesion originaria por la que el archi-movimiento del mundo cae
fuera de si mismo y se separa de su propia potencia para proseguirse sélo bajo una
forma debilitada o atenuada de si mismo. Como ya lo hemos sugerido, lo propio
de nuestro movimiento subjetivo es que, a diferencia del archi-movimiento, no
produce nada: su diferencia es su impotencia y nuestro deseo nace de esa impo-
tencia; o, mds bien, es su forma efectiva. Como dice Paul Valery: “mi impotencia
es mi origen”.8 Frase de una gran profundidad metafisica, debemos tomarla al
pie de la letra: la impotencia dindmica es el origen del sujeto. Pero agreguemos
enseguida: lo deseado s6lo aparece gracias a esa impotencia. Lo deseado sélo se
presenta porque no puede ser, y es deseado en la medida en la que no puede ser
producido. Hay pues una potencia de esa impotencia. Potencia que nos define
como sujetos del aparecer propiamente dicho, como poder de fenomenalizacién.
Hacemos aparecer en la medida en que somos incapaces de hacer ser, y en eso
consiste la diferencia entre el ser del mundo y el ser del sujeto.

El sujeto del deseo se encuentra separado del mundo y sélo se relaciona con
él sobre el modo de la ausencia o de la falta. Pero gracias a esa retirada o pérdida
del mundo, la cosa se ve privada de su masa ontoldgica y, de ese modo, accede
al sentido, se convierte en la cosa que es, en lugar de convertirse en un rostro
del mundo.

Abro un paréntesis: se trata de pensar de manera negativa el sentido en rela-
cién con el mundo, y no de forma positiva. La significacidn, el sentido, no es
algo que se afiade al mundo: es el mundo menos algo. Es el mundo privado de
su profundidad ontoldgica. Esto significa que el sentido es, finalmente, la cosa
en la medida en que se desliga del mundo y, obviamente, es coherente con un
pensamiento privativo del sujeto.

Un paréntesis dentro del paréntesis: desde este punto de vista, el primer
capitulo de Materia y memoria de Bergson me parece realmente superior. Por
eso muchos fenomendlogos, incluido Merleau-Ponty, no han dejado de meditar
sobre ese texto. En ese capitulo, Bergson afirma dos cosas obviamente correla-
tivas: primero, que la percepcién no depende del conocimiento sino del movi-
miento; y, segundo, que la representacidn, es decir, el ser percibido, no es la
presencia mds otra cosa sino la presencia privada de una de sus dimensiones. Hay
menos en la representacién que en la presencia. El ser percibido es recortado de la

8 Valéry, P, Monsieur Teste, Paris: Gallimard, 2016, p. 53
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totalidad de lo que Bergson llama “las imdgenes”. Y, en este sentido, me inscribo
en una linea que viene de Bergson, que pasa por Patocka y que encontramos
tinicamente en esos dos pensadores: la linea de un pensamiento negativo del
sentido. Por eso decia que el sentido no es nada mds que la cosa misma privada
de la masa del mundo, es decir, la cosa misma cuando el mundo retrocede.

La pregunta es entonces ;cudl es el estatuto de esta escision originaria median-
te la cual la potencia mundificante o la archi-vida —términos equivalentes— se
separa de si misma y, de este modo, se finitiza? Pues bien, es necesario reconocer
que, si bien esta escisién afecta profundamente al archi-movimiento del mun-
do —y por mds que éste se caracterice por una completa positividad—, nada del
mundo puede dar cuenta de tal escisidn, pues el movimiento es pura afirmacién
o incesante desarrollo. En otros términos, nada en el seno del movimiento del
mundo permite comprender que éste se escinda para caer fuera de si. La potencia
no tiene la potestad de renunciar a si misma o, en otras palabras, la esencia no
es nunca la esencia de su propia negacién.

Abro aqui un nuevo paréntesis: se me ha objetado, pensando en cierta versién
del Dios cartesiano —habria una linea divisoria entre Spinoza y Descartes—, que
una superpotencia podria tener la potestad de renunciar a su propia potencia, lo
que supondria, en cierto modo, subordinar la potencia a la libertad y renunciar a
la dimensién de potencia propiamente dicha. Pero, en realidad, yo [simplemen-
te] sostengo que todo lo que puede hacer la potencia es afirmarse, pues no hay
negatividad en el seno de la potencia. En definitiva, determinar si la esencia de la
potencia envuelve o no su propia negacién es una discusién teoldgico-metafisica.

En cualquier caso, nuestra conclusién se impone: la escisién de la cual nace
el sujeto es un acontecimiento, puesto que afecta al movimiento del mundo sin
proceder de él. Mds aun: es un archi-acontecimiento, puesto que afecta comple-
tamente al archi-movimiento del mundo. La pregunta es ahora: ;qué es, al menos
en este marco tedrico, un acontecimiento?

El acontecimiento es una suerte de movimiento en el movimiento, o mejor,
una inflexién del movimiento. Es aquello que viene a afectar la movilidad sin
encontrar en ella su fuente. Algo como un clinamen metafisico, en el sentido en
que el clinamen epicireo afecta la caida de los dtomos sin razén, sin estar deter-
minado por la caida misma.

Renaud Barbaras. Serie monografica n° 8 2023, pp. 25 - 108. UNED, Madrid



LECCIONES PARA UNA FENOMENOLOGIA DE LA CORRELACION Y UNA METAFISICA... | 45

Lo propio del acontecimiento es, efectivamente, no tener causa ni razon, es
un surgimiento que nada explica. Se me ocurre aqui la idea de Francois Furet’
citada por Jean Luc-Marion “cuanto mds histérico es un acontecimiento, menos
podemos explicarlo por sus causas”.!® Dicho en otros términos, el cardcter acon-
tecial de un acontecimiento es proporcional a la posibilidad de explicar sus cau-
sas. Y esto vale también en el plano histérico. Es decir, podemos entender las
razones de un acontecimiento histérico una vez sucedido, pero decir que es un
acontecimiento es decir que hay una dimensién en la que no existen razones o
causas [que lo expliquen completamente]. Por otra parte, en la medida en que no
es el producto de nada, que no tiene causa ni razdn, el acontecimiento tampoco
puede ser algo positivo: rigurosamente, no es nada. En cierto modo, el acon-
tecimiento es el sentido mds perfecto de la negatividad, y designa la privacién
de la cual procede el sujeto. No obstante, y por tltimo, decir que el aconteci-
miento no es nada en s{ mismo, no signiﬁca que no pase nada: al contrario, con
el acontecimiento todo cambia. El acontecimiento se lee en sus efectos y en la
transformacion que acarrea en el centro del archi-movimiento del mundo. Es,
en realidad, la misma transformacion.

Aqui abro nuevamente un paréntesis para decir que, cuando un aconteci-
miento tiene verdaderamente lugar, lo captamos a través del sentimiento de que
todo ha cambiado. El acontecimiento no puede captarse en si mismo sino sélo
a través de ese sentimiento de cambio. Todo lo que uno puede decir, es que algo
pasé. En cierto modo, hay una inaccesibilidad de principio del acontecimiento.
Se me ocurre ahora que podriamos decir lo mismo de la nocién de trauma en
psicoanilisis: no podemos aprehender el trauma como una realidad en si misma,
pero sabemos que tuvo lugar a través de la transformacién general que conlleva.
Es algo en si mismo vacio, es un hueco. Encuentro esa misma estructura también
en el archi-movimiento del cual procede el sujeto. La subjetividad como escisién
v, por ende, como privacién de la archi-potencia del mundo, remite a un archi-
acontecimiento que afecta la archi-potencia del mundo. La subjetividad es, en
definitiva, ese archi-acontecimiento.

Insisto en que el acontecimiento afecta la potencia del mundo, pero de nin-
guna manera procede de ella. Mikel Dufrenne —un importante filésofo que, por
suerte, comienza a salir a la luz en Francia— dice en diversos lugares: “el hombre

? Furet, E, Penser la révolution frangaise, Paris, Gallimard, 1978.
9 Marion, J.-L., Etant donné. Essai d’une phénoménologie de la donation, Paris, PUF, 1988,
p. 236.
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es engendrado como inengendrable”.'! Esta frase, aparentemente ilégica, guarda
desde mi punto de vista un sentido muy profundo y debe ser entendida al pie
de la letra: el hombre “es engendrado” en la medida en que sélo puede provenir
de la naturaleza; pero “es inengendrable”, en la medida en que no es la natura-
leza como tal quien lo ha engendrado: podemos encontrar en la naturaleza una
razén del hombre —en la medida en que proviene necesariamente de un archi-
acontecimiento que la afecta—, pero sin que la naturaleza sea su fuente. Lejos de
ser, como lo ha querido toda la tradicién, el asiento de la razén, la subjetividad
es por el contrario lo “sin-razén” por excelencia.

Por otra parte, al afirmar esto, conferimos un estatuto acontecimental a la
finitud. Si tuviera que resumir lo que quiero decir aqui, dirfa que la finitud no es
el rasgo del sujeto sino que el sujeto es un rasgo —o mds bien la obra misma— de la
finitud, de una finitud que afecta la potencia del mundo. Por tanto, no es porque
seamos seres finitos que estamos separados del mundo —y que somos por tanto
capaces de hacerlo aparecer—, sino, por el contrario, es porque la finitud afecta al
mundo que existimos como sujetos. La finitud no es pues un predicado sino un
acontecimiento. Antes de ser antropoldgica, y para ser antropoldgica, la finitud
es primero metafisica y cosmoldgica en tanto es acontecimiento y pasividad del
mundo frente al acontecimiento.

Ahora bien, con el archi-acontecimiento pasamos un umbral hacia la meza-
fisica y, en este sentido, la finitud es metafisica. Ahora, ;por qué metafisica, y
en qué sentido? Primero, porque nos situamos en un plano que no es el de las
esencias y, por ende, el de la ontologia. Recordemos que, en Husserl, el plano
de las esencias define el plano de las ontologfas. Podriamos decir entonces que
la metafisica excede la cosmologfa como el acontecimiento excede la esencia,
incluso si la esencia es de naturaleza dindmica. Pero, por otro lado, en la medida
en que se trata del hecho del sujeto o del sujeto como archi-hecho, es objeto de
una metafisica —incluso para Husserl- en un sentido muy especial.

En efecto, en el dltimo Husserl encontramos la idea segin la cual la meta-
fisica ya no es la bisqueda de las causas primeras o de las razones sino, por el
contrario, el descubrimiento y el registro de lo que, en dltima instancia, es sin-
razén. Y lo que, en dltima instancia, es sin razén para Husserl, es el ego como
hecho, el archi-hecho del ego. Retomando entonces lo que decia, este sentido
husserliano de la metafisica, en el que la metafisica inaugura el descubrimiento

' Cf. M. Dufrenne, Jalons, Drodrecht: Springer, 2011, p. 24
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del archi-acontecimiento, estd en las antipodas de la concepcién cldsica, muy ale-
jado de lo que entendernos corrientemente por ese término. Si hay una metafisica
del sujeto, ésta es la de un sujeto que sélo es el acontecimiento de una escisién
en el seno de la potencia del mundo. Tendriamos que decir, en una suerte de
inversién y de radicalizacién del neoplatonismo, que el ser del sujeto no es otro
que la caida en el mundo.

Para terminar esta primera parte, quisiera detenerme en algunas consecuen-
cias de esta tltima etapa. Si el archi-movimiento del mundo es el archi-movi-
miento de una archi-vida, que da lugar a entes dentro de los cuales perdura su
superpotencia; y si, por otra parte, los seres vivos sélo son tales en razén de la
escisién acontecimental que afecta la archi-vida, hay que concluir entonces que
estamos vivos en razén de la ausencia —y no de la presencia— de la vida en noso-
tros. En efecto, existen dos regimenes de individuacién: uno, por diferenciacién
a partir de, y en el seno de, la archi-vida, que da lugar a los entes mundanos no-
vivos; el otro, por separacién de la archi-vida en si misma, es decir, por privacién
de la vida, y esta individuacién da lugar a los seres vivos. Esto equivale a decir,
simplemente, que el advenimiento del viviente es el advenimiento de la mortali-
dad. Que su individuacién es el reverso de una des-individuacién ineluctable por
retorno a la archi-vida. En este sentido, espero que quede claro que, si el sujeto
viviente que somos procede de la separacién en el seno de la vida, entonces esta-
mos vivos en razén de la ausencia de la archi-vida, y estar vivo es haber perdido
la vida (la vida en el sentido de la archi-vida). Volveré sobre esto mds adelante.

La segunda consecuencia que quiero sefialar es que de esto se deriva la impo-
sibilidad de la biologfa como tal, a saber, como ciencia de los vivientes en tanto
meros vivientes. La biologfa se encuentra siempre ya perdida: por defecto, en una
cosmologia que atafie a una vida que no es todavia la vida de ningtin ser viviente,
a saber, la archi-vida del mundo; y, por exceso, en una metafisica fenomenolé-
gica, para la cual todo ser viviente es ya un sujeto capaz de fenomenalizacién, a
saber, un existente. Por tanto, o nos encontramos en una physis, o estamos del
lado del sujeto (entendiendo, en este sentido, que la ameba es ya un sujeto). Lo
viviente puro es inhallable: o bien no es un viviente, o bien ya es un sujeto. En
otros términos: o bien el viviente ya estd inmerso en la archi-vida o bien hace
aparecer el mundo. Por tanto, la biologfa es imposible. Eso no significa que no
haya bidlogos. Quiere decir que los bidlogos, como decia Canguilhen, trabajan
sobre las condiciones fisico-quimicas del viviente, pero nunca hablan del viviente
como tal, por la simple razén de que es imposible, pues, como acabo de decir,
estamos siempre mds alld o mds acd de él.
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Tercera consecuencia, s6lo podemos entender la diferencia entre el hombre y
el animal por el modo en que uno y el otro se inscriben en el archi-movimiento
del mundo y se separan del archi-acontecimiento. La diferencia se juega en el
grado de polarizacién y de dominacién de uno de los dos polos. El animal
domina la primera dimensién, a saber, la inscripcién en el archi-movimiento
del mundo. El animal deriva en el mundo, es mds movimiento que conciencia,
es un ser cosmoldgico. De este modo podemos entender las llamadas “hazanas”
o “proezas” animales: las anguilas, el salmén, los vencejos que vuelan cuatro
mil kilémetros, etc. Lo que impacta en estos animales es también lo que los
caracteriza: estar todavia bajo el influjo de la potencia cosmolégica del mundo,
y estar menos afectados por la finitud que nosotros. En ese sentido, como dice
Rilke, el animal deriva en lo Abierto, no estd separado por un “frente a frente”
con lo Abierto. En el hombre, en cambio, domina la escisién. Por eso es un ser
eminentemente metafisico, mientras que, como deciamos, el animal es un ser
cosmoldgico. En este sentido, y aunque sea un vocabulario a superar, el hombre
existe como conciencia mds que como movimiento.

Pues bien, segun lo dicho, proponemos caracterizar el modo de ser animal
por el éxodo y el modo de ser del humano por el exilio. En la segunda parte del
curso voy a profundizar esta idea de exilio. Por éxodo entiendo una deriva en
el seno del mundo, porque en el éxodo propiamente dicho no hay separacién.
Hay ausencia de un lugar fijo, pero no hay pérdida de un lugar, mientras que
en el exilio hay una dimensién de pérdida del lugar originario y, por ende, una
dimensién de separacién.

Por ultimo, cuarta consecuencia, el estatuto de la muerte se ve profunda-
mente transformado a partir de lo expuesto, pues, en sentido estricto, la muerte
es sinénimo de des-individuacidn, es decir, de retorno a la archi-vida. La muerte
es la perdida de #na vida y no la perdida de /z vida. Si nuestra vida empirica,
como desgarramiento de la archi-vida, es una muerte metafisica, inversamente,
nuestra muerte empirica es un retorno a la vida metafisica por encima del archi-
acontecimiento.

Roger Munier, en un comentario a la Octava Elegia de Duino de Rilke,'* dice
que, en definitiva, la muerte estd detrds de nosotros. Me llevé mucho tiempo
comprender el sentido de esa frase, pero, en la perspectiva que expongo aqui,
significarfa que la vida empirica, como salida de la archi-vida, es una muerte

12 Parcours Obligue, Paris, Les Compagnons d’humanité, 2023.
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metafisica. La vida empirica tiene, pues, la muerte metafisica detrds de si. Y, a
la inversa, la muerte empirica es un retorno a la vida metafisica, es decir, a la
archi-vida.

Desde este punto, se puede justificar la afirmacién de la identidad absoluta
entre pulsién de vida y pulsién de muerte, porque la pulsién de vida, llevada
hasta sus tltimas consecuencias —para decirlo simplemente, la realizacién del
deseo, la realizacién imposible—, significaria la disolucién en la archi-vida, que
coincide exactamente con la muerte.

[Para cerrar anticipo que, en la préxima leccién,] abriremos una nueva
dimensién, porque vamos a interrogarnos sobre la condicién de posibilidad de
nuestro propio discurso. Es efecto, ;con qué derecho hablamos de aquello de lo
cual estamos radicalmente separados? Existe aqui hay una dificultad tedrica que
va a abrir la préxima [leccién] de nuestro seminario.

Discusion (lecciones Primera y Segunda)

Participante 1: Mi pregunta es un poco henryana, pues lo que parece faltar en
este planteo es la dimensién impresional del deseo ;Qué sucede con el momento
impresional del deseo, aquel que permite decir que “se siente”? ;Cémo se inscribe
en esta fenomenalidad el sentirse del deseo? En segundo lugar, la idea de la archi-
vida me parecié muy cercana, desde un horizonte muy distinto, a la archi-vida
de Michel Henry, en el sentido de que es eterna y de que no hay nada en ella
que permita su interrupcién. Ahora, ;por qué es una vida, precisamente, esta
archi-vida anénima? Nuevamente, no veo el elemento impresional que permita
decir que la archi-vida es una vida.

RB: El presupuesto fundamental de su pregunta es que no se puede definir
la vida sin impresionalidad. Ahora bien, mi presupuesto fundamental es que la
vida, al contrario, se define por una suerte de potencia de exteriorizacién, un
movimiento. Critiqué en muchos articulos a Michel Henry sobre ese punto. Para
mi no es un problema hablar de archi-vida, incluso a propésito de un mundo,
sin ninguna impresionalidad. En primer lugar, archi-vida no significa vida de los
vivientes, porque en efecto no se puede negar el cardcter impresional de los seres
vivos. Volveré sobre esto en breve. Pero en cuanto a la archi-vida, si entendemos
por vida esa potencia que se alimenta de sus propias obras, y que es fenomenali-
zante en el sentido en que lo defini —esto es, en el sentido de una delimitacién,
de una individuacién— entonces no hay razén para no pensar una archi-vida del
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mundo. Para decirlo de otro modo, en virtud del enfoque regresivo que expuse,
si estamos vivos —en el sentido definido—y si pertenecemos al mundo de manera
radical, entonces lo que vale para nosotros vale para el mundo, y hay que concluir
que nuestra vida se prefigura en una vida del mundo. Ahora, en efecto, y vuelvo a
la primera cuestién, mafiana voy a mostrar que hay una dimensién fundamental
en el seno del deseo que yo llamo “archi-afectiva” y a la que designo como “senti-
miento”. Les pido un poco de paciencia, pero lo menciono para explicar que no
excluyo la afectividad de la vida, pero pienso esa afectividad en las antipodas de
la auto-afeccién pura pues, como verdn, la pienso como hetero-afeccién radical.
Y pienso incluso que sélo hay afeccién como hetero-afeccién radical.

P1: ;Y por qué es eterna esta archi-vida?

RB: Por la definicién de la potencia. Si, como dice Heidegger, la potencia
no es un stock, si es una verdadera potencia, entonces aumenta en la medida
en la que da. A partir de esta estructura, ningin fin es pensable. Para decirlo de
otro modo, si la potencia de alimenta de sus obras, en cierto modo el pasado es
co-presente con el presente, hay una suerte de in-distincién de las dimensiones
temporales, y estamos en una dimension eterna en el sentido de pre-temporal.
Esa serfa la direccién tedrica.

Participante 2: Mi pregunta tiene que ver con la estructura de su exposicién.
Usted mencioné que un autor que también trabaja metafisica y cosmologia opté
directamente por una critica de la correlacién, y que usted en cambio insiste en
una profundizacién de la correlacién. Me llama la atencién, pues, o estamos en la
correlacién, o no estamos. Me parece —usted me corregird— que usted considera
el a priori del 2 Ppriori, que es un proceso, en un sentido regresivo y en un sentido
progresivo. Pero dado que es un proceso, me cuesta pensarlo como correlacién.
Y me resulta dificil entender, a pesar de todas las aclaraciones, qué entiende por
sujeto. ;Por qué no desaparece, en definitiva, la correlacién?

RB: Para mi no hay una disyuncién entre profundizacién de la correlacién y
abandono de la correlacién. La correlacién es un punto de partida, que consiste
en asumir el marco fenomenoldgico. Pero en cierto modo, el andlisis de la corre-
lacién y de sus términos nos lleva al abandono de la correlacién, en el sentido de
lo que se llama a priori del a priori correlacional, que es una dimensién procesal
y que hace estallar la correlacién como tal. Asi que estoy de acuerdo con usted.
Pero hay un punto de vista metodolégico que consiste en asumir el hecho de que
hay sujetos y un mundo, que hay una diferencia y una relacién. Ese es el marco
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metodolégico. Y la profundizacién del marco hace estallar, efectivamente, la
correlacién. Partimos del sujeto, regresamos a su condicién mundana tltima, y
es en ese punto que la correlacién desaparece. Desaparece como correlacién en
beneficio de lo que llamo archi-acontecimiento. Porque ya no podemos recupe-
rar el punto de partida. Y decir que no podemos recuperar el punto de partida,
es decir que el sujeto es sin razén. Eso es lo que expresa el concepto de archi-
acontecimiento. Dicho de otro modo, nada en la mundaneidad del mundo exige
al sujeto. Y sin embargo, aqui estamos, hablando. En cierto modo, es un reco-
nocimiento de la impotencia. Y por eso el trabajo en el que estoy ahora apunta
a matizar lo que dije hoy. Asi que reconozco la dificultad.

Participante 3: ;Pero no podria decirse que la correlacién es, en este movi-
miento, un momento, y como todo momento, arbitrariamente recortado?

RB: Los términos progresivo y regresivo son aproximativos para regresar al
suelo mismo del sujeto. Lo que yo destaco de la univocidad es que la comunidad
de seres prima sobre la diferencia. Pero hay un hecho de la diferencia, que es un
archi-hecho, que no tiene esencia y del que por tanto no podemos decir nada.
Es una suerte de modestia metafisica en el sentido de que renunciamos a dar
razones del sujeto. Registramos tinicamente su archi-facticidad. Lo que equivale
a decir que la verdad del sujeto, lo que podemos decir de ¢él, estd del lado de la
archi-vida del mundo.

Participante 4: ;Seria posible orientar su investigacién hacia la analogia?

RB: Habria que establecer qué entiende usted por analogfa. Pero podria ser,
no lo habia pensado. Podria ser un modo de pensar la relacién entre el sujeto y
el mundo. Pero la verdad es que, si tuviera un modelo tedrico en mente, seria
mis bien el de la procesién plotiniana, neoplaténica. Salvo que, obviamente, en
Plotino no estd la dimensién de separacién, sino de desborde y superabundancia.
Dirfa que lo que busco se sitda entre la procesién neoplaténica y la caida gndsti-
ca. [Esto es,] el acontecimiento por el que la divinidad de alguna manera da un
vuelco. En la gnosis, en todo caso que yo sepa, no hay razén para esa inversién.
Como lo habrin comprendido, estoy en busca de una determinacién metafisica
mds refinada de la manera en que el sujeto finito procede de la archi-potencia
del mundo. Pero la analogfa es una posibilidad, efectivamente.
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Participante 5: Me queda la sensacién de [que habria] un hiatus entre la
fenomenologia dindmica y la dindmica fenomenoldgica. ;Ese hiatus se salva con
una cuestién gnoseoldgica?

RB: No estoy seguro de que haya un hiatus. La fenomenologia dindmica
consiste finalmente en decir que la intencionalidad es movimiento. Que nuestra
manera de fenomenalizar se arraiga en nuestro movimiento. Como lo he mostra-
do por diferentes vias, nuestro movimiento se supera a si mismo hacia un archi-
movimiento general. Y ese archi-movimiento, obviamente, es fenomenalizante
del mismo modo que el nuestro. Por tanto, “dindmica fenomenoldgica” significa
que, donde hay movimiento, hay fenomenalizacién. Nos inscribimos originaria-
mente en ese archi-movimiento proto—fenomenalizante. Asi que, si hay hiatus,
no estd en nuestro movimiento como tal sino en su finitud. En el fondo, lo que
supone un problema, es el advenimiento de un movimiento impotente. No sé si
usted se referfa a eso, pero ahi si hay un hiatus, y de él no se puede decir nada.

P5: Estaba pensando en su exposicién y en los modos de acceso al fondo
comun entre sujeto y mundo. Creo que en la exposicién habia un salto porque la
condicién para dar cuenta de ese fondo comin era esclarecer cémo accedemos.

RB: No hay un salto porque hablamos del sujeto, y por razones que tienen
que ver con el modo de ser del sujeto, nos vemos obligados a abrir ese fondo
comun del que usted habla. Es una imagen regresiva en el sentido fenomeno-
l6gico.
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Leccion Tercera

II. El sentimiento: A. Lo poético

Hoy comenzaremos la segunda parte del curso, correspondiente a “II. El
sentimiento”. Esta segunda parte se dividird, a su vez, en tres momentos: “II. A.
Lo poético” y “IL. B. El sentimiento” y “II. C. El deseo y el amor”.

Al cabo de esta larga parte dedicada a la separacién, cabe reconocer que nues-
tra exposicion se ve afectada por una dificultad fundamental que toma la forma
de una contradiccién. Es la contradiccién entre el contenido de lo que propo-
nemos y la posibilidad misma de enunciarlo, de acceder a ello. Efectivamente,
hemos caracterizado en nuestra exposicién anterior la existencia del hombre
como “exilio”, dando a entender con esa palabra que el hombre queda afectado
completamente por la escisién archi-acontecimental que realiza la individuacién
de los seres vivos. Lo propio de nuestra existencia es verse separada del mundo, es
decir, del archi-movimiento mundificante que constituye la esencia del mundo.

Pues bien, caracterizar el modo de ser del hombre por el lenguaje es otro
modo de decir lo mismo. De cierta manera, el lenguaje es al hombre lo que el
instinto es al animal. Esto quiere decir que el movimiento humano tiene la carac-
teristica de separarse del mundo en lugar de desplegarse en él. Pone el mundo
a distancia y, en esa medida, hace posible acceder a su sentido y lo convierte en
objetos. [Cuando decimos objetos], es importante decir también que nos referi-
mos realmente a significaciones, significaciones constituidas en y por el lenguaje.
Es decir, gracias al ausentarse del mundo posible por el lenguaje, en virtud de la
palabra, poseemos los objetos del mundo, a través de los cuales estamos en un
intercambio con él.

Aqui surge la dificultad, ;cémo podemos hablar del mundo como tal, es
decir, como archi-movimiento y superpotencia —para retomar los términos ya
utilizados—? Y, por consiguiente, ;cémo podemos hablar de la escisién archi-
acontencimental de la cual procede nuestro ser? ;Cémo podemos trascender
el orden de las significaciones y de los objetos para significar cudl es su suelo y
condicién de posibilidad, a saber, el mundo y el acontecimiento que lo afectan en
su nucleo? Pareceria que ocupamos dos posiciones simultdneas: la nuestra, en su
finitud —es decir, en una posicién de separacién—, y una posicién de sobrevuelo,
que nos permitiria pasar por encima del archi-acontecimiento, encontrarnos con
nuestro origen y hacer nuestra propia génesis.

Renaud Barbaras. Serie monografica n® 8 2023, pp. 25 - 108. UNED, Madlrid



54 | RENAUD BARBARAS

Ahora bien, si nuestra tinica posicién es la del exilio, ;c6mo podemos alcan-
zar aquello que precede y trasciende nuestra palabra? ;Cémo estamos en condi-
ciones de hablar del mundo si, en virtud de nuestro exilio, sélo estamos frente
a objetos? Y por dltimo, ;cémo podemos hablar de nuestro exilio —es decir, de
nuestra finitud— y reconocer su dimensién negativa de limitacién, si no tenemos
acceso a aquello de lo cual es negacién?

En verdad, el reconocimiento de nuestra finitud presupone que sea de algin
modo superable. Presupone, digamos, una finitud de la finitud. Pues, en efecto,
alguien que estd encerrado en su finitud no se sabe finito, y por eso hay que
hablar de una finitud de la finitud. Ahora bien, la pregunta que formulamos es
particularmente decisiva, puesto que atafie a la posibilidad de nuestro discurso
filoséfico. Como dice Merleau-Ponty en lo Le visible et invisible, las preguntas
s6lo se tornan filoséficas “si, por una suerte de diplopia, se dirigen a un estado
de cosas al mismo tiempo que a si mismas como preguntas; si [apuntan], al
mismo tiempo que a la significacién sez al ser de la significacién y al lugar de la
significacién en el ser.”?

Esto quiere decir que el cardcter auténticamente filoséfico de nuestra expo-
sicién reposa en la capacidad que tenga para dar cuenta de su propia posibilidad
de surgir a partir del ser. Lo que exige entender cémo es posible un acceso al ser
desde nuestra condicién de separados. Como dice también Merleau-Ponty, una
filosoffa debe contenerse a si misma si quiere ser absoluta.'* De tal modo que,
exactamente como sucede en A la recherche du temps perdu de Proust, el fin de
una filosofia es el relato de su comienzo.

Hemos hecho el relato, pero el problema ahora es la posibilidad de ese relato,
en la medida en que el lugar que asignamos al discurso parece prohibirle el acceso
a su propio suelo, y circunscribir por tanto su lugar —que es el lugar del exilio—.

Ahora bien, un verdadero exilio, como una autentica soledad, se ignora a s
mismo: saberse o experimentarse implica ya estar en relacién con los otros. Lo
que significa, entre paréntesis, que la soledad radical se ignora, mientras que la

13 «si, par une sorte de diplopie, elles visent, en méme temps qu'un état de choses,

elles-mémes comme questions, - en méme temps que la signification ‘étre’, 'étre de la signi-
fication et la place de la signification dans I'étrer. Le visible et ['invisible, Paris, Gallimard,
1964, p. 160.

Y Le visible et l'invisible, op.cit., p. 221
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soledad que se sabe tal, ya se superd, pues supone una relacién con los demis.
Lo mismo sucede con el exilio: el reconocimiento del exilio supone, de alguna
forma, una relacién con la patria — aqui, la patria no es otra cosa que el mundo
como tal—.

Pues bien, a partir de lo que propusimos en la leccién anterior, cabe recono-
cer que no s6lo estamos todavia ligados a aquello de lo que nos separa el archi-
acontecimiento, sino que, sobre todo, ese vinculo y esa pertenencia se atestan en
nosotros. En otros términos, es necesario comenzar la bisqueda de una nueva
dimensidn, esencial en tanto condicién de posibilidad del descubrimiento de las
precedentes. Dimensién que nos pone en relacién con aquello de lo cual estamos,
sin embargo, radicalmente exiliados. Dimensién que nos inicia a la profundidad
del mundo, aunque vivamos en verdad en un universo de objetos. Una dimen-
sién, por asi decirlo, contra-acontencimental, que permite de algiin modo pasar
por encima del archi-acontecimiento y que estd en su mismo nivel. Que nos
permite tener acceso a la plenitud y a la potencia del mundo, razén por la que
nos permite reconocer el advenimiento del archi-acontecimiento, en la medida
en que es también, y ante todo, prueba de nuestro exilio. En suma, una dimen-
sién que es experiencia de la finitud como tal, es decir, indistintamente de lo
limitado —el mundo—y de aquello que lo limita —el archi-acontecimiento—. Una
dimensién que es fundamento del descubrimiento de nuestra condicién propia.

Pues bien, esta dimensién de la que hablamos vuelve difusa las separacio-
nes que habiamos establecido. Por un lado, no estd circunscrita a la existencia
subjetiva. No estd encerrada en la finitud del sujeto, puesto que abre al plano
cosmoldgico a partir del cual esta finitud puede ser reconocida como remitiendo
a la del archi-acontecimiento. En ese sentido, permite al sujeto superarse mds
alld de los objetos, y le da el alcance de la profundidad del mundo. Pero, por
otra parte, sigue siendo una dimensién e/ sujeto. Es la atestacién, en él, de
aquello que lo trasciende radicalmente. No significa, pues, en ningun caso, un
abandono de si en beneficio del fondo cosmoldgico. Se trata de una dimensién
exclusivamente nuestra, subjetiva pero que, sin embargo, excede radicalmente el
sentido. Dimension que nos proyecta en nuestro suelo dindmico de pertenencia,
que nos abre a la profundidad, desde la cual nuestra finitud puede ser recobrada
y; con ella, la decision archi-acontecimental.

Se trata de un plano de existencia donde la posesién estd atravesada por una
deposicién radical. Donde el ser-si mismo esta trabajado por el ser-otro, mds
precisamente, por la alteridad misma del mundo. Es el plano que sutura aquello
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que ha sido separado por el archi-acontecimiento, o, mds bien, que atesta la
ruptura que experimenta la pertenencia en el seno mismo de la separacién. Es,
pues, una dimensidn a la vez subjetiva y ontolégica. Mds precisamente, es una
presencia o huella de lo ontolégico en lo subjetivo, por la condicién misma de
un discurso ontoldgico y por consiguiente de un discurso metafisico.

Cabe destacar que lo que estd en juego aqui no es otra cosa que la “fenome-
nologia de la fenomenologia”, aquella en la que, para Fink, la fenomenologia
debia llegar a su realizacién. De esa fenomenologia —fenomenologia que, hemos
demostrado, sélo es posible a condicién de superarse a si misma en una cos-
mologfa y una metafisica— hay que hacer la fenomenologfa, es decir, buscar un
testimonio en la vida del sujeto, en una dimensién fenomenalmente atestada,
aquella de la cual podamos tener experiencia.

En verdad, el reconocimiento de esta dimensién se impone en el nivel de lo
que hemos recobrado como propiamente humano, a saber, en el plano del deseo
(que no es necesidad). Entonces, el plano del deseo y del lenguaje en cierto modo
son el mismo, pero pensados en sus dos vertientes.

El deseo se caracteriza porque el objeto hacia el que tiende y que lo satisface
no lo colma sino que, por el contrario, lo exacerba. El objeto que lo alcanza
parece siempre aprehendido como la falta de otro objeto, manifiestamente inac-
cesible a partir del momento en el que nada de eso a lo que el deseo tiende puede
liberarnos. Dirfamos que el deseo solo alcanza su objeto de manera negativa, es
decir, como lo que siempre falta en los objetos de satisfaccién, pues lo limitado
no se da sino en el limite. Esto no impide que —aun si la figura de lo deseado sélo
puede despejarse negativamente— lo deseado sea aquello que cada objeto alcanza-
do 70 es. La decepcién prueba algo como una relacién primera, una iniciacién a
lo que siempre falta, a lo auténticamente deseado.

En este sentido, habria que distinguir lo intencionado y lo deseado. Lo inten-
cionado es aquello que el deseo encuentra efectivamente. Lo que, en un sentido,
lo satisface. Lo deseado, es lo que falta en lo intencionado, lo que explica que el
deseo se vuelva a desencadenar por lo deseado. Lo deseado, queda claro, sélo se
da de manera negativa en lo intencionado como aquello que le falta.

Ahora bien, para que haya decepcidn, el sujeto tiene que tener una relacién
originaria con lo deseado, es decir, una iniciacién previa a lo que siempre falta
porque, si no, no habria experiencia de la decepcién. La decepcion sélo es posible
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si el alcance del deseo excede ampliamente la dimensién de los objetos que se da.
Pero ese alcance no puede ser desplegado por el propio deseo sin una relacién
secreta como su asiento verdadero. En otros términos, el deseo es una bsqueda
insaciable de aquello que lo colmaria y que falta en lo que encuentra, pero la
busqueda —de un objeto que queda por descubrir— no serfa ni siquiera posible si
ese deseo no tuviera un saber secreto de ese objeto, si, de alguna manera, no lo
hubiera ya descubierto.

Aqui sucede lo mismo que con la paradoja del conocimiento en Platén.
En Platén, la bisqueda de un objeto no serfa siquiera posible si no hubiera ya
un conocimiento de lo buscado. Si no, seria una errancia. Esto significa que el
conocimiento se presupone o se precede a si mismo. Con el deseo es igual: nin-
guna decepcién seria posible, ningtin relajamiento del deseo seria posible, si no
hubiera al menos un pre-conocimiento de lo deseado, es decir, de aquello que
siempre falta. Para decirlo en otras palabras, el deseo no puede buscar su objeto,
buscar satisfacerse y experimentar una decepcion, si no sabe lo que busca. En
ese sentido, ya posee de cierta manera aquello que busca. Incluso si, por otro
lado, aquello a lo que apunta excede naturalmente y por esencia toda posesién.

Es necesario reconocer, pues, una dimensién constitutiva del deseo que lo
une originariamente con lo deseado, a pesar de que éste siempre falte. Una
dimensién que lo relaciona con su falta, y sin la cual la dindmica del deseo no
serfa pensable. No se trata aqui de una busqueda ciega o titubeante que se arro-
jarfa hacia los objetos, para experimentar cada vez una decepcién.

Entre paréntesis, esta descripcién releva mds bien de lo que en psicoanalisis
se llama “demanda’, y no deseo. En la demanda hay una suerte de basqueda
ciega, puesto que la esencia de la demanda es que su satisfaccién sea imposible.
El deseo, por su parte, sélo puede experimentar decepcidn en relacién con una
intencién originaria y, por ende, con un polo —por mds indeterminado que
sea— con el cual se mide siempre la ineficiencia de los objetos que encuentra. La
demanda, en cambio, estd siempre ya decepcionada, y con ella estamos entonces
en otro orden de relaciones.

Nos encontramos aqui con una reformulacién mds exacta de —y con un
reconocimiento de lo que hay de verdadero en— el precepto husserliano de la
primacia de los actos objetivantes sobre los actos no-objetivantes.
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Abro un paréntesis. Como saben, Husserl distingue los actos objetivantes
—aquellos que relevan de un objeto y, finalmente, de la representacién—, y los
actos no-objetivantes —por ejemplo el deseo, la voluntad, la plegaria, etc.— que,
para Husserl, se caracterizan por presuponer una donacién del objeto. Para desear
algo, primero hay que ponerlo como objeto. En pocas palabras, sélo puede desear
lo que ya me he representado. Podriamos decir que, en cambio, la fenomenologia
post-husserliana consistié en criticar la primacia de los actos objetivantes y en
reconocer una dimension constitutiva de los actos no-objetivantes. En este caso,
[esto consistiria en afirmar que] el deseo es lo que constituye al objeto como
deseado, sin pasar por una representaciéon. En Max Scheler, por ejemplo, la
alteridad del otro se constituye en la simpatia; en Lévinas, la alteridad del otro
se constituye en la responsabilidad —en el sentido en que se la distingue de la
libertad—; en Heidegger, el objeto a la mano se constituye en la preocupacién.
Toda la fenomenologia post-husserliana descansa en la primacia que se acuerda
a ciertos actos no-objetivantes. Como dice Merleau-Ponty, por ejemplo, el deseo
hace aparecer un esquema erdtico secreto del cuerpo del otro y, entonces, hay
una dimensién constitutiva de ese acto.

Vuelvo a Husserl. Justamente, lo que acabo de decir sobre el deseo nos con-
duce a matizar la critica [post-husserliana]. Efectivamente, para Husserl un obje-
to sélo puede ser deseado si previamente es conocido como objeto, esto es, si
estd representado. A esto, es legitimo objetar que el deseo constituye su objeto
como acabo de decirlo, sin pasar por una representacién. Pero, no obstante, la
verdad de la teorfa husserliana es que el deseo se encuentra, como tal, en relacién
con algo y que no es un puro deseo de nada. O sea, que no podria reducirse a
un puro dinamismo o un puro dirigirse. En otras palabras, el dirigirse del deseo
estd orientado. El movimiento del deseo es tanto movimiento como experiencia
y, en el caso de los humanos, mds experiencia que movimiento. Es cierto, a su
vez, afirmar que el deseo se ilumina al avanzar, pero [también que] avanza porque
estd iluminado. Quiero decir: hay una autonomia del deseo en relacién con los
actos objetivantes, pero en el seno del deseo hay también cierto modo de cono-
cimiento originario de su objeto. En términos husserlianos, hay una dimensién
objetivante en el centro del deseo.

Podriamos formular esto de otro modo. Hemos demostrado que el deseo es
siempre deseo de si mismo, de si mismo en su otro. O sea que el deseo tiende
siempre a su propio ser, 0, mds precisamente, hacia el lugar donde yace su ser. Ese
lugar es el mundo, del que estd, a su vez, irremediablemente separado. El deseo
es deseo del mundo, y su alcance lo es de la trascendencia del mundo, porque
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en ¢l descansa el ser de lo deseado. En otro vocabulario, esto significa que la
impotencia del movimiento del sujeto remite al archi-movimiento del mundo y
a su superpotencia. No hay deseo sin parentesco ontolégico con lo deseado, pero
es necesario de todos modos que ese parentesco —que hemos retomado, por asi
decir, en-si mismo— sea también para-si mismo. O sea, que sea experimentado
por el sujeto —digo experimentado a la espera de un término mejor—.

No hay deseo si el sujeto no estd de alguna manera en relacion con la trascen-
dencia en la que yace su ser. Esto no es muy sorprendente en la medida en que
el sujeto como tal no puede ser ajeno a si mismo. La dimensién de trascendencia
del mundo sélo es realmente suya si ya la sabe, de alguna manera, suya; si esta
originariamente en relacién con ella, si —en un modo que debemos todavia por
precisar—, en consecuencia, estd habitado por una suerte de excedencia interna.

En suma, si abordamos el sujeto desde el punto de vista del deseo, cabe
reconocer entonces una dimensién de su propio ser por la que excede el espacio
de su finitud y abre al mundo y al archi-movimiento que constituye, no sélo su
suelo de pertenencia, sino su verdadero ser; o la verdad de su ser. Obviamente,
un acceso a la ontologia se torna posible gracias a esta iniciacién fundamental,
que excede radicalmente al deseante en una suerte de gran separacién ontolégi-
co-fenomenoldgica. Pues bien, lo que acaba de ser pensado en el nivel del deseo
puede, y debe, ser pensado en el nivel del lenguaje.

Hemos sugerido antes que el signo lingiiistico era, en dltima instancia, la
marca del archi-acontecimiento en nosotros. Y, en efecto, el signo es separador.
Podriamos decir que antes de ser relacidn, el signo es separacién. Encierra, por
as decir, los movimientos del sujeto en si mismo y, de ese modo, hace retroceder
el mundo. Esa retirada del mundo es la instauracién del sentido. El sentido es
lo que queda del objeto cuando el mundo se ha retirado; en alemdn, es su was
[qué es] surgiendo gracias a la ausencia de su dass [que es]. Una vez mds, es una
forma de decir que la significacién no viene a anadirse al ser sino que la signi-
ficacién es el objeto o el ser mismo pero privado de su dimensién de mundo,
esto es, privado de su profundidad ontoldgica. El sentido es el objeto privado
de mundo; o més bien, dado que al hablar de sentido ya estamos hablamos de
objeto, [digamos que] el sentido es la realidad en tanto privada del mundo, y
que llamamos objeto esa realidad privada de mundo.

Pero es necesario reconocer todavia que somos capaces de trascender esa
cerrazén del signo puesto que describimos la génesis del sentido y hablamos del

Renaud Barbaras. Serie monografica n® 8 2023, pp. 25 - 108. UNED, Madlrid



60 | RENAUD BARBARAS

mundo de antes del sentido. Hay que reconocer una aptitud del lenguaje para
decirlo todo; mds precisamente, para acceder —en el seno, y por medio del senti-
do, que es su elemento propio— a aquello que precede y excede, en virtud de su
suelo ontoldgico, ese mismo sentido. No es que el lenguaje abandone de pronto
lo que seria el orden del sentido —lo cual no seria posible sino a condicién de que
dejara de ser él mismo— sino que, en cambio, el lenguaje es capaz de llegar hasta
su propio limite, de situarse en el lugar mismo de su surgimiento.

Hay que reconocer que el lenguaje posee recursos contra si mismo, contra
la separacidon que lo funda, y que la mayoria de las veces lo nutre. El lenguaje
no rompié sus raices en el suelo del mundo: ;cémo podria hacerlo si el archi-
-acontecimiento —retomado por la potencia del mundo— no puede llegar hasta
la secesién radical? El lenguaje es capaz, en una suerte de torsién fundamental,
de girar hacia sus origenes. Es capaz de decir de dénde viene, de trascender el
sentido por el sentido. Dicho en otras palabras, el lenguaje es capaz de reunir en
si mismo el suelo mundano de los entes y el ser sensible que los hace ser. Cémo
decia el poeta francés Yves Bonnefoy, fallecido recientemente, “el lenguaje es
nuestra caida”,"” en el sentido teoldgico de la palabra, en el sentido de la pérdida
del origen y de un verdadero exilio ontolégico. Mds que poner el acento sobre la
dimensidn reveladora o develadora del lenguaje, creo que hay que insistir, por el
contrario, en su dimensién separadora. Al final de cuentas, hablamos del mundo
porque no podemos pertenecerle verdaderamente.

Sin embargo, podriamos decir que la caida comporta en ella misma su reden-
cién. Lo que quiero decir es que hay al menos #n lenguaje que opera contra de
esa inevitable separacién y que utiliza sus propios recursos contra su exilio. Un
lenguaje que intenta acceder al espesor del mundo, del cual el sentido es sentido,
y ese lenguaje es el de la poesia.

Llamaremos poética esta dimension del lenguaje cuyas coordenadas acabamos
de establecer. Esta dimensién nos pone en relacién con el fondo del mundo del
cual estamos separados por el archi-acontecimiento, y aparece entonces como
un contra-acontecimiento. Mds precisamente, como un existencial que es un
contra-acontecimental en la medida que nos comunica directamente con lo onto-
légico. Utilizamos aqui el de termino poético, pues somos lenguaje, y porque
es en ese uso singular del lenguaje que se realiza, o que al menos se busca, esta
comunicacién con el suelo mundano originario.

!> Yves Bonnefoy, Entretiens sur la poésie, Paris, Mercure de France, 1990, p. 312
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Por supuesto, hay que reconocer que el uso del término “poético” presupone
cierta comprension de lo poético. Si lo poético pretende esclarecer lo fenome-
nolégico —e incluso brindarle la clave que necesita para descifrarla—, lo fenome-
noldgico esclarece a su vez el sentido de lo poético. Estamos intentando aclarar,
pues, el espacio de una cierta alianza posible entre ambos.

Dicho en otras palabras, entiendo lo poético en un sentido sustantivo, “lo
poético”: un modo de existir, es decir, un existencial en el sentido heideggeriano
del término. Y elijo este término porque es en /z poesia, y en modalidades de exis-
tencia poética, que éste se realiza o manifiesta. Esto significa que no toda poesia
es poética, que lo poético s6lo remite a cierta practica y a una cierta concepcién
de la poesia, a nuestro entender la esencial, a la que éste debe su nombre. A la
inversa, lo poético no se agota en la poesia, ni siquiera en aquella que nosotros
consideramos emblemdtica. La poesia no siempre es poética y lo poético va
mucho mds alld de la poesia.

En efecto, no hay que olvidar que se trata ante todo de una dimensién de
existencia, aquella que, al desbordar nuestro exilio, permite retomarlo como tal.
Pero esta dimensién se realiza de manera privilegiada en la poesia. Lo poético
es el otro nombre de esa dimensién, puesto que —de manera coherente porque
somos humanos— se comprueba de manera eminente en cierta potencialidad del
lenguaje y, por ende, en cierto lenguaje.

Nos vemos conducidos, por razones que enseguida daré, a llamar “sentimien-
to” a esta dimensidn a la vez existencial y contra-acontecimental que atesta la
estructura originaria de lo que ha sido separado por el archi-acontecimiento. El
sentimiento y la poesia son las dos vertientes de lo poético, su vertiente existen-
cial —el sentimiento— y su vertiente lingiiistica —la poesia—. Debemos entender
que esta distincién ya es abstracta, pues nuestro modo de existir es lenguaje.
Podriamos decir entonces que la poesia es la puesta en obra o la efectuacién
privilegiada y, en cierta forma, la realizacién de ese modo de existir fundamental
que llamamos sentimiento.

Con la poesia nos vemos confrontados a cierto sentimiento y a cierto lengua-
je. Ella es la unidad realizada de ese sentimiento y de ese lenguaje. Es el lenguaje
de ese sentimiento. Sea dicho al pasar, entender la poesia como acabo de hacerlo
equivale a reconocer que la poesia es de esencia lirica. Y, como veremos ensegui-
da, el sentimiento, por su parte, no debe ser entendido bajo ningtn concepto
de manera psicoldgica.
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En sintesis, lo poético tiene un modo de existir fundamental —condicién
de la cosmologia y de la metafisica— que, en el seno del lenguaje que es nuestro
elemento y como el lugar de nuestro exilio, se realiza como poesia. De nuevo, y
mds precisamente, la poesia esclarece la fenomenologfa, pero sobre todo ciersa
fenomenologfa: aquella que pone en evidencia la existencia necesaria de un modo
de existir contra-acontecimental, y que esclarece [asi] la poesia.

Es evidente que nos encontramos aqui con el principio de una estética, con
una estética fenomenoldgica, o atin mds con una prolongacién estética de la
fenomenologia. A pesar de que la poesia releva del arte y de que tenemos en lo
poético una dimensién de existencia, es evidente que esto puede darse también
en otros campos del arte y en otras producciones artisticas. Lo poético aparece
entonces como el principio de unidad de la estética como tal, en relacién con la
cual la poesia —asi como /a poética— aparece como una modalidad hermenéuti-
camente privilegiada.

Encontramos en Mikel Dufrenne, de quien tomamos este término —asi como
también, aunque transformado, el de sentimiento—, una determinacién exacta
de la dimensién de existencia poética.

Abro un paréntesis para decir unas palabras sobre Mikel Dufrenne, pues al
menos en Francia es un autor que ha sido en gran medida olvidado, y que desde
hace algunos afios comienza a ser leido, pero que tiene una obra fenomenoldgica
destacada. Su trabajo esencial es La phénoménologie de l'expérience esthétique.'®
Su primer libro sobre Jaspers'” fue escrito junto con Paul Ricoeur, de quien es
contempordneo, asi como de Merleau-Ponty. Pertenecen a la misma generacién.
Podriamos decir que Dufrenne hizo por la estética lo que Ricoeur por la voluntad
y Merleau-Ponty por la percepcién. En cierto modo, es el mismo proyecto de
movilizar el método fenomenoldgico en el campo de la estética, como los otros lo
hicieron en otros campos. Lo importante es que su busqueda estética dio lugar a
una obra fenomenoldgica centrada sobre el concepto de a priori. Cito dos obras
fundamentales: La notion d’a priori,' y el ltimo libro, Linventaire des a priori."”
Les aconsejo de manera entusiasta este ultimo. Y finalmente, su libro mds bello,

16 Mikel Dufrenne, La phénoménologie de l'expérience esthétique, Paris, Puf, 2011.

17 Mikel Dufrenne, Karl Jaspers et la philosophie de l'existence, (avec P. Ricceur), Paris, Le Seuil,
1947.

'8 Mikel Dufrenne, La notion d’a priori, Paris, PUE 1959.

1 Mikel Dufrenne, L inventaire des a priori. Recherches de loriginaire, Paris, Christian Bourgois,
1981.
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Le poétique,” en el que busca poner en evidencia una relacién originaria entre
a poesia y una cierta naturaleza —en el sentido de una physis—. Cierro aqui este
1 y ta natural n el sentido de una ph C t
paréntesis para quienes no estaban al corriente de la obra de Dufrenne.

Me permite pues volver a nuestro tema y citarlo en Le poétigue:

Habitar poéticamente el mundo, como dice Holderlin, es experimentar
una situacion originaria que quiere decirse, y que no se resuelve en un acto
como los que invocan la necesidad y el hébito. Ningtin aparato conceptual
puede traducir ese sentimiento fundamental del mundo, porque todo con-
cepto se encuentra atado a la inteligencia de los objetos; sélo el lenguaje
poético puede expresarlo: lo poetizable, y mds generalmente, lo justiciable
del arte, es el objeto cuyos contornos se borran, o, més bien, aquel cuya
significacién se ilimita, y se vuelve figura o centro del mundo.?!

Vemos aqui una oposicién entre, por un lado, la inteligencia, que tiene como
correlato el objeto, y, por otro, la existencia poética, gracias a la cual, como dice
Dufrenne, los contornos del objeto se desdibujan y el objeto se ilimita. Esto
significa que se superan en beneficio de su suelo mundano. En ese sentido, la
existencia poética es aquella que me permite pasar por encima de los objetos en
beneficio del mundo.

Aqui estd dicho lo esencial: lo poético se apoya en un sentimiento fundamen-
tal del mundo que intenta decirlo en el lugar de actuarlo, pero en un decir que
excede el plano de la significacién como tal. Por la virtud poética de ese decir, el
cierre del ente se encuentra quebrado en beneficio de la profundidad de la cual
es, en cierto modo, la parte emergente. Es lo que Dufrenne expresa de manera
mis sintética: “El hombre poético es aquel que vive mds acd de la desdicha de la
conciencia separada y separante”.?? Pero habria que decir que ese “mds acd” es,

2 Mikel Dufrenne, Le poétique, Paris, PU.E, 1963.

1 « habiter poétiquement le monde, comme dit Holderlin, c’est éprouver une situation ori-
ginaire qui ne se résout pas dans un acte comme ceux que suscite le besoin ou I'habitude, et
qui veut se dire. Ce sentiment fondamental du monde, nul appareil conceptuel ne peut le
traduire parce que tout concept est rivé A l'intelligence des objets ; seul le langage poétique
peut I'exprimer : le poétisable, et plus généralement ce qui est justiciable de I'art, c’est I'objet
dont les contours s'estompent, ou plutdt dont la signification s'illimite, et qui devient figure
ou centre d'un monde », Le poétique, p. 114.

22« Chomme poétique est celui qui vit en-degd du malheur de la conscience séparée et sépa-
rante », op. cit., p. 188.
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al mismo tiempo, un “m4s alld”, y tendremos que comprender la comunicacién
y finalmente la identidad de ese “mds acd” y de ese “mads alld”. Tal comunicacién
es obra del sentimiento, y tal identidad caracteriza, exactamente, al sentimiento.

Ya hemos establecido, para dar cuenta de la diferencia entre el hombre y el
animal, que la tensidn entre el archi-movimiento y el archi-acontecimiento podia
replegarse en uno de sus polos, es decir, podia verse reabsorbida o polarizada por
cualquiera de ellos. Como vimos ayer, cuando esta tensién se ve dominada por
el archi-movimiento, da lugar al modo de existencia animal. Por eso decia que
el animal es mds movimiento que conciencia y que se caracteriza por el éxodo
en el mundo, mientras que estamos frente a lo humano cuando la tensién se
ve dominada por la separacién acontecimental. Pero tanto el hombre como el
animal relevan de los dos polos a la vez.

Podriamos ahora resumir nuestra exposicién y subrayar que la polarizacién
de la tensién puede ser, ella misma, re-polarizada —o des-polarizada— por el polo
opuesto. Un nuevo grado de polarizacién es pues posible. Es lo que sucede con
lo poético, que va a aparecer como una posibilidad de nuestra existencia, y por
lo mismo como un modo de existir singular. Se vuelve entonces una eleccién
existencial. Me explico.

La polarizacién por la escisién que caracteriza la existencia metafisica del
hombre, puede dar lugar a dos re-polarizaciones o polarizaciones de segundo
grado de direcciones opuestas: una va en el sentido del exilio, es decir, de la
separacion archi-acontecimental. Es fuga en la finitud y puede tomar la forma
del entretenimiento, del consumo desenfrenado, o de la perdida de uno mismo
en el objeto. Lo que Rilke llamaba el rrompe d’wil de la vida. Esa huida en la
finitud, va de la mano de una pérdida de sentido de la finitud. Quiero decir que
el hombre, como ser separado, se compromete activamente en la separacién, y
que en cierto modo se sume en la finitud.

La otra re-polarizacién posible va en el sentido opuesto de una asuncién de la
finitud. Va en el sentido de una existencia hacia su propio limite, y es la poética.
Aqui la re-polarizacién no va en el sentido de la escisién sino en el de la perte-
nencia y la continuidad. Lo que quiere decir, en definitiva, que para la existencia
poética, en la medida en que comporta una dimensién cosmoldgica, nos acerca-
mos al modo de existencia animal. Lo poético es una forma de re-introducir la
continuidad con el mundo en el seno de la escisién. Este modo de existencia se
encuentra en las antipodas del entretenimiento, es decir, de la huida en la finitud.
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En sintesis, podriamos oponer a la huida ez la finitud una huida e la finitud.
Esta tltima no puede ser sino el reconocimiento de ésta por el investimento de
nuestra relacién con el mundo, es decir, por la experiencia de la pertenencia en
el seno de la separacién. Lo poético tiene pues que ver con la huida de la finitud,
y por ende, de cierta manera, con la experiencia de una finitud de la finitud. Ter-
mino asi con “Lo poético”, el primer momento de la segunda parte del seminario.

Leccion Cuarta

I1. B. El sentimiento

Vamos a abordar el segundo momento de la segunda parte de nuestro curso,
que trata especificamente sobre el sentimiento. Precisemos las coordenadas del
problema: dado que estamos en condiciones de trascender nuestro exilio y de
hablar del archi-movimiento del mundo, es necesario reconocer, en primer lugar,
que continuamos ligados, incluso en nuestra insularidad, a la superpotencia del
mundo. Y en segundo lugar, que la pertenencia al mundo se atesta, de alguna
manera, en nosotros y para nosotros. Esto equivale a decir que existe, por debajo
del deseo, una iniciacién originaria a lo deseado. Iniciacién sin la cual su avance
carecerfa de direccién y de sentido. Por tanto, en el corazén de la escisién acon-
tecimental, un delgado hilo liga nuestro movimiento hacia el mundo a través de
nuestra existencia. Todo parece indicar que la escisién que condiciona nuestra
existencia puede ser revalorizada por la continuidad; o, mds bien, que una con-
tinuidad podria restaurarse en el seno mismo de la escisién.

La cuestién que se plantea, por tanto, es la de saber cémo sucede esto : ;cudl
es la dimensién de existencia que asegura esta continuidad, es decir, que tras-
ciende el exilio en el exilio? Esta dimensién es obviamente irreductible a lo que
hemos visto hasta aqui. No puede confundirse con la experiencia del sujeto que
hemos determinado como deseo, en la medida en que esta experiencia —también
llamada lenguaje—, al ausentarse del mundo que ella misma produce, sélo abre
a significaciones.

La dimensién que buscamos no tiene pues que ver con la percepcién. Su
alcance es, por asi decir, superior, puesto que atraviesa el muro del archi-acon-
tecimiento y, por ende, el muro de las cosas, hacia aquello cuyas cualidades
son extensas. Pero, por otra parte, esto no significa que el sujeto se pierda en el
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mundo para coincidir con su pertenencia. Si se trata, en efecto, de una dimensién
de la existencia, de un existencial, no puede consistir en una pérdida de si mismo,
en una coincidencia con la archi-vida. El sujeto sigue siendo dimensién de una
existencia que es 74a y, como veremos enseguida, de una dimensién en, y por la
cual, la existencia se vuelve mia. Si es cierto que esta dimensién abre mds alld del
reino de los entes finitos, si llega hasta el punto de nuestra pertenencia al mundo
y, por ende, a su ilimitacién, esto no implica sin embargo que el sujeto se pierda
a si mismo, sino, por el contrario, que se encuentra —e incluso— se conquista. En
otros términos, se trata de una vivencia. Pero de una vivencia que, por su alcan-
ce, trasciende el plano de lo percibido, y no se confunde con el tender deseante
y significante. Se trata mds bien de una dimensién mds profunda. Podriamos
decir que es la dimensién motriz del deseo, en la medida en que s6lo hay deseo
a partir de una iniciacién originaria a lo deseado a pesar de su inaccesibilidad
de principio.

Esta dimensién de existencia vivida —que, al atravesar el muro de la percep-
cién, abre el mundo al que pertenece el sujeto—, es la dimension del sentimiento.
Ahora bien, pongdmonos de acuerdo sobre el estatuto de este término.

Lo que buscamos pensar aqui no es ajeno a lo que comprendemos usual-
mente por sentimiento. El propio sentimiento, y en cierto sentido la psicologia,
vienen aqui en ayuda de la fenomenologfa: de alguna manera, se trata de “los
sentimientos”. No obstante, y, por otra parte, se trata para nosotros de la esencia
del sentimiento. Y, en particular, de su diferencia con la emocidn, el afecto y el
deseo. De modo tal que, a la inversa, es més bien la fenomenologia quien viene
en ayuda de la teorfa del sentimiento y de la psicologia. El contexto teérico en
el que lo utilizamos, o mds bien que nos conduce a él, nos permite acceder a lo
que consideramos el sentido de ser del sentimiento, a su modo de existir fun-
damental.

Proponemos una determinacidn existencial que —ya lo podemos imaginar—
implica una dimensién ontoldgica. El sentimiento es, por asi decir, un existen-
cial ontoldgico. O, mds bien, el existencial de la ontologia. Es la modalidad del
si-mismo por la que éste desborda hacia lo otro de si-mismo, y que traspasa
entonces mds alld de la significacién. Cabe subrayar que, al utilizar este término,
tomamos por nuestra cuenta el rasgo fenomenoldgico propio del sentimiento, a
saber, aquel de la experiencia mds intima, el de la constitucién de una verdadera
ipseidad. Pensamos, en definitiva, en la relacién mds inmediata y mds evidente
con uno mismo.
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En efecto, el si mismo tiene una experiencia privilegiada de si en el senti-
miento y, en ese sentido, el sentimiento es siempre, ante todo, sentimiento de
si. Serfa un error concluir a partir de alli que, por ser un operador de ipseidad,
el sentimiento sdlo puede significar una clausura sobre si mismo, una presencia
inmediata a si mismo. En otras palabras, concluir una auto-afeccién que lo
separaria del exterior.

Queda claro entonces que mi concepcién del sentimiento se sitGa muy lejos
de la auto-afeccién pura de Michael Henry. Nuestra intuicién germinal, que
es obviamente indisociable del marco tedrico en el cual aparece el sentimiento,
es, por el contrario, que esta intimidad, esta ipseidad, sélo se realiza a través, y
como, la apertura a la profundidad del mundo. Hablo ahora a titulo personal:
la intuicién que me sirve como brujula es que no hay disyuntiva entre estar en
uno mismo —y por tanto en la dimensién de auto-afeccién—y la apertura a una
exterioridad radical. Y que hay, pues, una comunicacién secreta entre el si mismo
y lo més alejado de uno mismo. Por tanto, hay que renunciar a esta disyuntiva
entre subjetividad y trascendencia. Dicho de otro modo, lo mds subjetivo es lo
que mds radicalmente me proyecta a la trascendencia. Pues bien, esto es, en cierto
modo, una intuicién, y toda la cuestién reside en encontrar las herramientas para
poder justificarla teéricamente, en darle un cuadro teérico adecuado. Cierro este
paréntesis.

Tanto la reflexién como la representacién implican una relacién superficial a
si mismo, como si ser o estar en la significacién fuera de la mano con escaparse de
si mismo. Inversamente, sdlo existe una relacién profunda con uno mismo, una
profundidad vivida, a través de una apertura a esa profundidad ontolégica que
es la profundidad del mundo. Tal es la experiencia que tomamos como testigo y
gufa fenomenoldgicos para este andlisis del sentimiento. En otros términos: sélo
nos unificamos verdaderamente cuando nos abrimos a una alteridad que no es
la de los objetos. Nos sentimos realmente vivos, o mejor dicho, nos sentimos
un viviente singular cuando atravesamos el plano de las significaciones. Es decir,
cuando dejamos de ser inteligente en el sentido de Bergson. Basta con pensar
en el amor para acceder a esta evidencia. Manana hablaré de la relacién entre
deseo y amor y pondré a trabajar la teoria del sentimiento en el registro de la
relacion al otro. Pasaré pues del plano ontolégico al de una fenomenologia de la
intersubjetividad. Pero, en todo caso, para anticiparme, basta con pensar en el
amor para acceder a esta evidencia que acabo de desarrollar.
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En efecto, el amor es esta experiencia absolutamente singular en la que me
experimento perdiéndome. Donde me encuentro radicalmente conmigo mismo
y estoy, al mismo tiempo, completamente desposeido por un otro. En el amor,
por tanto, no hay ninguna disyuntiva entre estar muy cerca de uno mismo y estar
radicalmente desposeido por el otro. Estoy cerca de mi porque estoy fuera de mi.
El amor es realmente el modelo empirico de esta teoria del sentimiento. En ese
sentido, el amor aparecerd como el paradigma del sentimiento.

Todo pareciera indicar aqui que la experiencia de uno mismo como viviente
no se da sin una comunicacién con la archi-vida. Comunicacién que, justamente,
es obra del sentimiento. Sélo accedemos a la propia profundidad al unirnos con
la profundidad del mundo. O, m4s bien, se trata de la misma experiencia y por
ende de la misma profundidad. El acceso a si mismo es el acceso a la profundidad
del mundo, son las dos caras de ese mismo existencial que llamamos sentimiento.

Me gustaria subrayar rdpidamente que, en francés al menos —aunque no
solamente—, el concepto de profundidad tiene dos sentidos: un sentido subjetivo-
afectivo, cuando hablamos de la profundidad del sentimiento; y, un sentido
espacial, donde la profundidad designa una dimensién del espacio y, valga la
redundancia, su dimensién mds profunda. Sobre este tema los reenvio a Merleau-
Ponty.*® La hipétesis aqui es que, en esta polisemia, hay una misma realidad ori-
ginaria. Dicho en otros términos, sélo hay una profundidad, aquella que instaura
la comunicacién entre la profundidad subjetiva y la profundidad mundana. Por
tanto, sélo es necesario pensar /z profundidad. Volveré mds adelante sobre esto.

Quisiera sefialar también al pasar, y para finalizar sobre este punto, que es
posible extraer de estos comentarios, digamos “en negativo”, una teorfa onto-
l6gico-fenomenoldgica de la alienacién. Me explico: si el estar en, y mds cerca
de, sf mismo es correlativo de una apertura que excede el plano del objeto,
entonces, a la inversa, la simple apertura al objeto percibido —ergo a la significa-
cién, lo que en el fondo podemos llamar representacién— implica un estar lejos
de si mismo, algo como una pérdida de si. En otras palabras, cuanto mds nos
alejamos de la profundidad del mundo, mds nos alejamos de nosotros mismos.
Cabe decir entonces  fortiori, con mds razén, que todo investir en los objetos
por ellos mismos, toda existencia que se reduce al mundo de los objetos, que son
casi exclusivamente objetos manufacturados, es necesariamente una existencia
alienada. Y habria que sehalar aqui, para completar, lo que serfa un esbozo de

2 Lveil et lesprit, Paris, Gallimard, 1960, p. 46.
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teorfa de la alienacién, pues no todos los objetos son iguales. Incluso si el sen-
timiento es una posibilidad constitutiva de nuestra existencia, hay objetos que
favorecen el acceso al mundo. Es decir, que despiertan o favorecen la eclosién
del sentimiento porque portan en si mismos una carga del mundo, porque estdn
naturalmente inscriptos en él. Se trata, en primer lugar, de las obras de arte, pero
también de las realidades naturales y sin duda también de los demds humanos,
al menos en ciertas condiciones. Esto significa que hay entes que abren sobre el
mundo como tal.

A la inversa, el objeto manufacturado, el objeto de marca, que sélo corres-
ponde a una radicalizacién de ese sefiuelo fundamental, realiza y lleva a su tér-
mino la funcién des-mundanizante, es decir, des-realizante, del objeto. A partir
de alli, si bien no hay ipseidad sin apertura al mundo, aquel que vive exclusiva-
mente en el comercio con esa nada de mundo que es el objeto, finalmente no es
nadie. Esto produce, en efecto, sujetos des-afectados, con sentimientos también
des-afectados, tendencialmente objetivables. Como si fueran sujetos ajenos a lo
que sienten, como si ellos mismos no estuvieran en juego en esa experiencia.
Podriamos decir que esto se comprueba de manera patente en el orden con-
tempordneo del amor. El amor, que hemos sugerido como el paradigma del
sentimiento, permite leer de manera privilegiada el destino del sentimiento en
riesgo de alienacién. El amor estd reducido a cierta cantidad de satisfaccién o
de placer que no compromete al sujeto en su ser. Se organiza cada vez més de
manera contractual y se inscribe por lo mismo en el corazén del mercado y de
sus leyes. Cierro el paréntesis.

Como ya lo he mencionado, tomo el concepto de sentimiento de Mikel
Dufrenne, si bien lo uso en un sentido que lo excede y le da un alcance mds
radical. Ese concepto, elaborado en su tesis La phénoménologie de 'expérience
esthétique, es retomado de manera mds alusiva pero mds radical también en Le
poétique. La nocién de sentimiento se encuentra en el corazén de su estética. Cito
a Dufrenne en Le poétique: “Intenté mostrar en otra parte que la experiencia esté-
tica culminaba en el sentimiento”.?* Y da una suerte de definicién: “en ese modo
de la intencionalidad que la consciencia de algiin modo se retine y se profundiza,

2 « J’ai essayé de montrer ailleurs que I'expérience esthétique culminait dans le sentiment. »
Le poétique. Paris, PU.E , 1963, p. 83. Con “en otra parte”, Dufrenne se refiere a su tesis
sobre la experiencia estética.

Renaud Barbaras. Serie monografica n® 8 2023, pp. 25 - 108. UNED, Madlrid



70 | RENAUD BARBARAS

para ser igualmente acogedora de lo sensible y experimentar la profundidad y
plenitud de un mundo en lo percibido.”®

El sentimiento al que se refiere es el sentimiento estético, pero en una amplia-
cién a la ontologia que el propio Dufrenne esbozard al final de su tesis. Este
sentimiento puede ser aprovechado para describir la apertura del mundo en su
plenitud y su profundidad, es un acceso al ser sensible mds alld de los objetos
sensibles —es decir, percibidos—. Esta posibilidad de ampliacién certifica una
forma de comunicacién posible entre la estética y la fenomenologia: la experien-
cia del mundo se nutre del sentimiento estético, lo cual significa, a la inversa, y
ante todo, que la estética en sentido estricto descubre su propio fundamento en
la fenomenologia. Encontrariamos aqui la unidad perdida hace mucho tiempo
entre la estética como teoria del arte y la estética como doctrina de lo sensible.

Esto, claro, bajo la condicién de reportar lo sensible a su ser verdadero,
de comprenderlo como la ostensidn de un mundo. Ostensién de la que solo el
sentimiento puede dar prueba o, en todo caso, presentir. Bajo esta condicién, la
fenomenologia, a través del sentimiento, puede librar una via de acceso al arte,
pues se trata, en el sentimiento estético, de la misma experiencia. La apertura a
la obra que éste hace posible es al mismo tiempo acceso a un mundo irreductible
a sus apariciones, y prefigura, por ende, la ostensién del mundo.

Ahora bien, intentemos precisar las cosas a partir de la obra aludida por el
texto citado. En primer lugar, el sentimiento debe ser distinguido de la emo-
cién y, podriamos agregar también, de los afectos en general. Los afectos o las
emociones en general expresan cierta relacién con un mundo ya dado y con
lo que surge en él. Relevan de la esfera afectiva en un sentido restrictivo: en el
sentido de lo que experimentamos en contacto con el exterior, de lo que adviene
en nosotros gracias a nuestro comercio con el mundo. La emocién sélo abre a
entes o acontecimientos intramundanos, o mejor, presupone esta apertura. El
alcance del sentimiento es totalmente distinto: el sentimiento no responde a un
acontecimiento del mundo que ya estd alli, sino que 2b7e¢ 2 un mundo y en este
sentido estd del lado del conocimiento.

» «Dans ce mode de lintentionnalité ot la conscience se rassemble en quelque sorte et
sapprofondi pour étre tout autant accueillant au sensible et pour éprouver dans le percu la
plénitude et la profondeur d’'un monde.» Zbid.
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Como escribe Dufrenne, “asi, el sentimiento tiene una funcién noética, reve-
la un mundo, mientras que la emocién comenta un mundo ya dado, sea para
transformarlo mdgicamente como dice el sefior Sartre, sea para comprometer
una accién valida, como dice Ricoeur.”* Por eso es necesario distinguir el miedo,
que es una respuesta a lo horrible, del sentimiento de lo horrible que lo revela
y lo da a conocer. Y, por eso, no hay que confundirlo con la alegria, que es una
emocidn o un afecto. Ni confundir la reaccién a lo cémico con el sentimiento de
lo cémico, que abre al mundo de la comicidad, pues no podemos experimentar
alegria o reir, si antes no ha sido abierto este mundo. Si permanece cerrado, nada
me harj refr.

Si el sentimiento da a conocer, devela, apunta a algo, esa intencién no es la
del conocimiento en el sentido del conocimiento objetivante y representativo.
Excede el plano de la representacién, desborda el plano de los objetos, es decir, de
las apariencias, hacia un mundo. El sentimiento es, pues, como dice Dufrenne,
una noesis singular, que conviene a la profundidad e indeterminacién del mundo.

El sentimiento releva de un orden completamente singular, que no estd ni
del lado de la emocién —o del afecto— porque abre a un mundo, ni del lado del
conocimiento, puesto que su apertura no es representativa ni significativa. Se
mueve mds alld del objeto, y por tanto de la significacién. Pero podriamos decir,
del mismo modo, que participa del conocimiento y del afecto. Tiene en comun
con el conocimiento la “apertura a” o el descubrimiento de algo; y, con el afecto,
el cardcter no representativo, no objetivamente de esta apertura. En términos
husserlianos, estd por debajo de la pura ndesis, que es enteramente conocimiento
—para Husserl en todo caso— pero es irreductible a una mera Ahyle. Si el senti-
miento estd del lado del afecto, se trata de un afecto que, lejos de confundirse
con un contenido experimentado, desborda por el contrario todo contenido y
todo sentido en la profundidad que manifiesta. A partir de alli, conjuga bien
el estar cerca de si mismo —la pura inmanencia propia del afecto—, con la salida
de si mismo —la ostensién de la alteridad que realiza la noesis—. Digamos, pues,
que es ajeno a estas dos categorias puesto que vuelve difusa la pertinencia de su
distincién.

% «Ainsi sentiment a une fonction noétique : il révéle un monde, alors que I"émotion com-
mente un monde déja donné, soit pour le transformer magiquement, comme dit M. Sartre
[...], soit pour engager une action valable, comme dit Ricoeur «. Op. ciz., p. 472
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En verdad, en tanto decimos que “abre al mundo”, el sentimiento no se sittia
“mds alld” sino “mds acd” del plano hyletico del puro afecto. Es mds profundo,
mds afectivo, pues es mds pasivo que el mero experimentar o sentir, por ejemplo,
un color o un dolor. En efecto, si el mero experimentar o sentir, en su pasividad
misma, acede a una cualidad sensible o afectiva, el sentimiento, por su parte, nos
abrird al mundo trascendente e indeterminado donde las cualidades son cuali-
dades sin tener siquiera el minimo de sentido que implica la Ayle. Es decir que
el alcance de su apertura exige que no contenga ninguna determinacién. En ese
sentido, el sentimiento se caracteriza por una pasividad superior. Puede recibir
la profundidad del mundo e igualarse a ella abdicando de todo sentido, de toda
donacién de sentido, incluso simplemente sensible.

Pero —y esta parece ser la paradoja del sentimiento, paradoja que lo sitda
mds alld de las categorias habituales—, gracias a ese abandono puede reunirse
con la trascendencia del mundo, gracias a esa archi-pasividad puede desplegar
su actividad propia. En suma, gracias a su receptividad radical, puede realizar
su funcién noética. Al vaciarse de todo contenido, puede abrir el contenido de
todos los contenidos, a saber, el mundo —que es, al mismo tiempo y por la misma
razoén, su recipiente—.

Aqui lo noético y lo hylético no son més una disyuntiva. El sentimiento “cono-
ce el mundo” sin dar ninguna significacién, incluso sensible. En ese sentido, el
sentimiento siempre es sentimiento de nada, no da ningtn contenido y gracias a
ese vacio, y por tanto a esa archi-pasividad, puede abrir noéticamente al mundo.
El sentimiento se sitda asi en un nivel mds profundo que esa disyuntiva entre la
receptividad y el conocimiento, disyuntiva que aparece entonces como abstracta.

Habria que demostrar que lo mismo sucede sin duda con el fundamento
comun. Quiero decir que la apertura del mundo por el sentimiento es la condi-
cién originaria de su conocimiento bajo la forma de objetos tanto como de las
emociones que pueden suscitar esos objetos. En ese sentido, el sentimiento es
una dimensién de existencia a la vez pre-cognitiva y pre-afectiva, intencién del
mundo en la pasividad y en el despojo del puro recibimiento.

Desde el punto de vista fenomenolégico, pasamos de la emocién al senti-
miento cuando, gracias a tal o cual contenido provocado por la emocién, que-
damos como desarmados o vaciados, no sentimos nada de determinado y, por
lo mismo, nos encontramos violentamente expuestos a esa nada de ente que
es el mundo. En ese sentido, el sentimiento es vacio de emocién. All{ se siente
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precisamente la imposibilidad de dar una cualidad o color a lo dado, es decir,
de remitirlo a una existencia o determinacién sensible. Todo sucede como si me
encontrara de pronto desprovisto de toda emocién y, en cierto modo, de toda
auto-afeccién, para sentirme absolutamente desarmado o expuesto; como si me
liberara de todo afecto para reencontrarme mds alld. Es asi que el sentimiento
alcanza el mundo: por su apertura mds alld de todo objeto, él mismo se ve librado
de todo contenido.

Asi entendido, el sentimiento evoca el vacio del corazén del que habla Sche-
ler: “llamamos vacio, de manera primitiva, la parte de nuestras expectativas y
deseos que no estd satisfecha. Asi, el primer vacio es, por asi decir, e/ vacio de
nuestro corazén. Que nuestras tendencias estén siempre mds insatisfechas que
colmadas sélo se explica por el hecho extrafio de que, en la intuicién natural
del mundo, el espacio y el tiempo aparecen al hombre como formas vacias que

preceden todas las cosas.””’

Obviamente, lo profundo aqui es relacionar el tiempo y el espacio, como
formas vacias, con el vacio del corazén. Dicho de otro modo, sélo un ser deseante
puede tener un espacio y un tiempo. Pero ese vacio, en realidad, sélo remite, en
Scheler, a la falta o a la insatisfaccién del deseo, y por eso despliega esas formas
vacias que son el espacio y el tiempo. El vacio designa aqui el exceso siempre
reconducido del deseo respecto de los objetos que lo satisfacen sin colmarlo,
exceso que comanda el del espacio y del tiempo sobre los contenidos, es decir, el
exceso de la forma sobre la materia.

El vacio del sentimiento del que hablamos es muy diferente, pues su alcance
es mds profundo que el del corazén. En él no hay mds afectos que se interpongan
frente de la profundidad del mundo: su vacio se mide con la plenitud del mundo.
El vacio del sentimiento abre, pues, la trascendencia del mundo con el que se
mide la carencia del deseo: al orientar el deseo, el sentimiento comanda el vacio
del corazdn, pero no se confunde con él. No obstante, y con esto damos un paso
mds, en ese vacio emocional en el que sélo siento una conmocién fundamental,
me reino conmigo mismo mds profundamente que en la emocidn, llego a tocar

¥ «Nous appelons ‘vide’ primitivement la part de nos attentes et de nos désirs qui n'est pas
comblée. Ainsi, le premier ‘vide est-il pour ainsi dire le vide de notre coeur. Que nos tendances
soient toujours plus insatisfaites que comblées, cela seul explique le fait d’abord étrange que
dans l'intuition naturelle du monde I'espace et le temps apparaissent & '’homme comme des
forme vides, qui précédent toutes choses.» Die Stellung des Menschen im Kosmos, trad. fr. (La
situation de homme dans le monde) M. Dupuy, Paris, Aubier, 1951.
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mi propia vida, remonto a la fuente de mi vitalidad, que es al mismo tiempo
prueba de mi fragilidad, es decir, de mi finitud. A partir de alli, se produce una
suerte de ambigiiedad o de ambivalencia constitutivas: ese vacio es, al mismo
tiempo, plenitud, porque el sentimiento, al trascender el ente, accede a la pleni-
tud del mundo. De alli una suerte de alegria o de exaltacién en el despojamiento,
incluso en el desmoronamiento. Y pienso ahora, haciendo un paréntesis, que la
cuestién del paso de una afeccién a otra que se plantea M. Henry —en particular,
del sufrimiento a la alegria— podria justificarse a partir de esta teorfa del senti-
miento. Habria que desarrollarlo, pero creo que es posible.

En el sentimiento nos encontramos mds alld del sufrimiento y de la alegria,
de la felicidad o de la desgracia, en un estado mds original, que puede ser carac-
terizado de una u otra manera porque no se reconoce alli completamente. Si
transportamos esto al plano del amor como paradigma, es decir, a la esfera de la
relacién con el otro, podemos reconocerlo en el hecho, a menudo observado, de
que el amor incluye un componente depresivo o cercano a la depresién. Nos sen-
timos indistintamente desarmado, derrumbados, incapaces de hacer nada salvo
estar en relacidon con el otro. Y, al mismo tiempo, nos sentimos exaltados, pro-
yectados hacia adelante. Experimentamos a la vez una flexién y una aceleraciéon
existenciales, como si el hecho de perder de golpe lo esencial de mis defensas,
construcciones, hdbitos, certezas, etc. —en sintesis, lo que hace que pueda existir
en mi vida cotidiana—, como si el hecho de perder todo eso —de ahi la depresién—,
me permitiera extraer mi energfa de otra fuente, mucho mds potente, de reunir-
me en el otro, y a través del otro, con algo de la potencia del mundo. De alli la
dimensién de aceleracion existencial. Por eso hay una dimensién de exaltacién en
el amor, que no es en absoluto algo que excluya el vacio y el desmoronamiento.
El amor nos hace sentir vacios, serfa en cierto modo el punto de indistincién
entre el desmoronamiento y la exaltacién. Aqui vemos bien que, gracias a este
vacio, me veo proyectado hacia la potencia del mundo. De esto se sigue tam-
bién que, asi como el amor implica muchas veces una depresién existencial —a
entender casi en el sentido propio o atmosférico del término—, inversamente, la
depresién favorece al amor y, a menudo, lo anuncia.

Sélo un punto antes de terminar esta sesién: voy a referirme a algunos otros
rasgos del sentimiento.

A través del sentimiento salimos de la insularidad de la conciencia, supe-
ramos nuestro exilio. En ese sentido, ya no es mds sinénimo de separacién, de
encierro en la inmanencia, como era todavia el caso —al menos en Husserl— de
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las vivencias noéticas o hyléticas. El sentimiento nombra la Gnica modalidad en
la cual la conciencia se desborda o se excede a si misma, y por eso es la intencio-
nalidad originaria, la apertura primera que dirige todas las demds. Por lo tanto,
esta salida de si mismo no significa el abandono o la perdida de si, no significa
una fusién con el mundo, pues eso equivaldria a negar la obra del archi-aconte-
cimiento, sin la que ya no sabriamos quienes somos.

La modalidad de ser del sentimiento corresponde pues exactamente a la
situacién en la que se inscribe y a la que responde. El sentimiento no podria
consistir en una disolucién del sujeto porque la separacién acontecial no tiene
retorno y nos condena al exilio metafisico. Funda nuestra aptitud para tematizar
un mundo sin nosotros —y por lo mismo nuestro propio origen—, pero el senti-
miento significa, al mismo tiempo, un cierto desborde y una cierta ruptura del
exilio. Por eso Dufrenne utiliza el término “participacién” para caracterizar su
modo de ser propio.

El sentimiento no es una experiencia confinada a la esfera de la conciencia,
no es tampoco fusién y por ende abandono de si mismo, es participacién en el
mundo, en la trascendencia del mundo, y quien dice participacién dice exterio-
ridad y diferencia insuperable. Si lo pensamos bien, tal es el tenor fenomenolé-
gico del sentimiento: mientras que una conciencia exiliada en si misma —al igual
que una conciencia que se fusiona con el mundo—, ignorarian todo acerca de la
separacion, el sentimiento como participacion es la prueba misma de la separacién,
la experiencia del mundo y la experiencia de su ausencia de manera indistinta.

El sentimiento es pues la experiencia de la trascendencia del mundo en su
inaccesibilidad fundamental, es el descubrimiento de la pérdida, no en el sentido
de algo que faltarfa, sino como pérdida hecha experiencia, desgarro vivido. Tal
es la tonalidad fundamental del sentimiento, el sentimiento del sentimiento, la
comprension de una lejania, la revelacién de un mundo del que sélo tenemos un
eco, el presentimiento de un lugar donde seriamos nosotros mismos, donde la
finitud se reabsorberia, pero que estd perdido para siempre. Se trata, por tanto,
de una suerte de nostalgia ontoldgica. Por eso no podemos decir demasiado al
respecto: sentimiento de nada —en el sentido de la experiencia que conviene a la
nada—, del vislumbramiento de esa nada de ente que es el mundo.

Me detengo aqui.
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Discusion: (lecciones Tercera y Cuarta)

Participante 1: Mi pregunta es relativa al lenguaje. Me pregunto, porque no
me queda claro, ;de dénde sale —en su propia presentacién— la afirmacién “somos
lenguaje” Vimos que el sujeto es movimiento, deseo, pero ;cémo se justifica que
sea lenguaje?

RB: Hubiera podido introducir lo poético sin pasar por el lenguaje, pues lo
poético es un modo de existencia. Un modo de existencia que se puede realizar
de muchisimas maneras. Sin embargo, por razones de tiempo, no justifiqué mds
ampliamente aqui —aunque si en el libro Méraphysique du sentimenr— la nece-
sidad de introducir el lenguaje. Pero sugeri, de todos modos, que si nuestros
movimientos son caracterizados por la impotencia, nuestro movimiento por
excelencia —es decir, el mds impotente— es el lenguaje. En el sentido verdadera-
mente dindmico de la palabra. Quise mostrar que hay una relacién constitutiva
entre la dimensién de casi-inmovilidad de ese movimiento verbal —y por ende
de ruptura radical con el mundo—, y, por otra parte, el surgimiento del sentido
en el seno del lenguaje. El lenguaje es el modo de realizacién de nuestro deseo
como movimiento impotente. Hablar, es realmente no hacer nada, no producir
nada. Y gracias a ese no-hacer, el surgimiento del sentido es posible. Obviamen-
te, como en la palabra “poético” oimos “poesia”, tenemos la impresién de que
no podemos introducir el concepto de poético sin introducir el lenguaje. Pero
hay que decir dos cosas a la vez: por un lado, que lo poético es un modo de
existencia, y que una de las vertientes de ese modo es el sentimiento. Y, por otro
lado, que ese modo de existencia se realiza de manera privilegiada en el lenguaje
poético. De ahi la eleccién del término. Porque el lenguaje poético —y esto es,
en todo caso, lo que quise sefialar— es una tentativa fundamental de superar la
separacion en el seno mismo de lo que nos separa. Porque habria otra manera de
superar la separacién, y serfa una tentativa de fusién directa con el mundo. Pero
es obviamente un fracaso, porque s6lo puede ser una forma de muerte. O sea
que sélo podemos realizar la relacién constitutiva con el mundo desde nuestra
finitud, es decir, en el lenguaje. Por eso la poesia es realmente un recurso del
lenguaje contra si mismo. Agrego que, para mi, el modelo poético y por ende
filoséfico es Philippe Jaccottet, el mds grande poeta francés vivo del siglo XX. Su
obra es profundamente fenomenolégica, atravesada por una meditacién sobre
esta dimensién de recurso del lenguaje contra si mismo.
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Participante 2: Querfa preguntar, aunque supongo que volverd manana sobre
esto, scudl es la idea de amor que supone? ;Hay univocidad en esa idea de amor?
¢Es el amor de pareja?

RB: Lo entiendo en el sentido del sentimiento amoroso. Digamos, del niicleo
del sentimiento amoroso. Una experiencia tan violenta como rara, pero que
todos vivimos. Es la experiencia de una proximidad extrema consigo mismo, y
por tanto de una suerte de conquista de la ipseidad, gracias a un sentimiento de
vacio que el otro abre. Pareceria que el otro abre un vacio que sélo él puede col-
mar. Y, entre paréntesis, podriamos encontrar coincidencias con el psicoandlisis.

P2: Mi pregunta es si ese otro puede ser, por ejemplo, un padre y un hijo,
y si eso es equiparable a la relacién de una pareja. Lo que estoy planteando es
equiparable a lo que sostiene Jean-Luc Marion en Le phénoméne érotique. El dice
que es posible hablar de una unicidad, que se puede definir al amor en un solo
sentido, y ese sentido es aplicable a todos los tipos de relaciones amorosas que
tenemos en la vida. ;Usted distinguiria esas relaciones, o aceptaria la posibilidad
de un concepto univoco?

RB: Bueno, hay muchas cosas para decir. Es una pregunta importante. Pri-
mero, me gustaria decir que el sentimiento al que me refiero, no es el amor. Es
la modalidad segun la cual se abre el mundo. En otros términos, es un senti-
miento ontoldégico. Llamo amor a una modalidad empirica, a un testimonio
empirico de ese sentimiento cuya significacidn es ontol6gica. Ahora bien, si me
sitdo en el terreno del amor, dirfa, en primer lugar, que mi punto de ruptura
con Jean-Luc Marion en Le phénoméne érotique, es que Marion aborda el amor
sin pasar por el deseo. Como lo veremos mafana, para mi, s6lo hay amor en el
corazén del deseo, es su condicién. En otras palabras, para mi el amor es una
dimensién fundamental del deseo. Ahora bien, una vez establecido esto, nos
vemos obligados a limitar el amor al amor erético, pero no en el sentido en que
lo comprende Marion, sino en el del amor enamorado. Esto no significa que no
haya un componente amoroso-erético en la relacién padre-hija, madre-hijo, y
por qué no del creyente con Dios. Pero quiero decir que la referencia del nicleo
fenomenolégico del amor estd en la relacién amorosa, es decir deseante. ;Le he
respondido a su pregunta?

P2: Si. Simplemente, ese vaciamiento se asemeja mds a la concepcién del
amor como dgape.
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RB: Si, usted tiene completamente razén. Sin embargo, yo la encuentro en
éros. Y eso equivaldria a decir que hay un ntcleo comun entre el dgape y el ervs.
Asi que le agradezco esta sugerencia.

Participante 3: Cuando habla de dimensién ontolégica del sentimiento, sestd
usando el término “ontolédgico” en el mismo sentido con el que ayer hablaba de
la “ontologia de las esencias” en Husserl, o en uno distinto?

g

RB: Bueno, dirfa “si y no”. Primero, no; en el sentido de que, en mi perspec-
tiva, ontologfa es sinénimo de cosmologia. Pues, para mi, existe una sinonimia
entre el ser y el mundo. Dicho de otro modo: el ser del ente es su mundaneidad.
Por tanto, la donacién del ente en su ser significa la co-donacién del mundo. En
este sentido, me encuentro muy lejos de Husserl. Pero, el punto en el que todavia
permanezco dentro del marco husserliano, como lo decia ayer, es la distincién
entre ontologia y metafisica. Esto significaria que, de ese mundo del que hablé,
hay una esencia posible. Podemos determinar su esencia. En cambio, opongo la
metafisica a la ontologfa en la medida en que la metafisica, relevando del aconte-
cimiento, excluye una determinacién eidética. En sintesis: estoy lejos de Husserl
porque creo que él sigue prisionero de un concepto insuficiente de mundo. Es
mids: la mejor prueba que tenemos de esto es la famosa hipétesis de la nadifi-
cacién del mundo en /deas I, nadificacién que significa el cardcter incoherente
de los escorzos. Es interesante, como lo mostré Patocka, pues el presupuesto de
esa conclusion es que un mundo es un cosmos ordenado, y que, por tanto, para
Husserl “caos” significa “no-mundo”. Sin embargo, un caos es todavia un mun-
do, como lo ha demostrado Patocka: un mundo cadtico es todavia un mundo.
Pienso por tanto que Husserl sigue prisionero de un concepto racionalista de
mundo, que estd ordenado en el plano de los objetos. Y estoy en una perspectiva
obviamente mds radical, inspirada particularmente en Fink, que piensa el mundo
como physis, y que piensa la physis como el ser del ente.

P1: La teoria de la alienacién que sugirid, ;en qué se distinguiria de la doble
dimensién de autenticidad-inautenticidad heideggeriana? ;No estd muy cerca?
Quiero decir, estructuralmente cerca, no en cuanto al contenido de lo que se
considera auténtico o inauténtico.

RB: Entiendo que se puedan poner las dos cosas en relacién, pero dirfa ante
todo que esta distincién en Heidegger me parece muy problemdtica. Sin entrar
en eso, lo que quise decir es que es posible prolongar la idea segn la cual hay una
relacién constitutiva, digamos una proporcién entre la ipseidad y la apertura a la
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trascendencia. Y prolongar esta intuicion es mostrar que, negativamente, cuanto
mis lejos estoy del mundo como tal, més lejos estoy de mi mismo, mds soy nadie.
Tal vez estd ahi la idea, en efecto, de la condicién de si mismo, y por tanto de
cierta autenticidad. Pero enseguida me alejo de Heidegger porque agrego que la
condicién de autenticidad es una existencia abierta al mundo a través de la obra
de arte, a través del otro, a través de la naturaleza. Es decir, de entes en los que
puede atestiguarse o manifestarse la mundaneidad del mundo. Y en ese punto,
estoy muy lejos de Heidegger. Y sobre todo, se trata de un esquema abstracto,
porque ninguno de nosotros es auténtico, estamos siempre ya en el objeto, y nin-
guno de nosotros es inauténtico, pues incluso la persona mds alienada es victima
del arte contempordneo y puede experimentar una emocién estética. Asi que yo
rechazo el aspecto aristocrdtico que podria entreverse en el primer Heidegger.
Pues la autenticidad en Heidegger es existir conformemente al Dasein. Y, entre
paréntesis, uno podria bien preguntarse qué quiere decir esto.
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Leccion Quinta

Ayer comencé la segundo parte del seminario, correspondiente a “II. El sen-
timiento”. Quisiera concluir hoy esa parte, intentando profundizar todavia mds
el concepto de sentimiento. Y de este modo, también, hacer un resumen de lo
expuesto.

Habiamos llegado a la nocién de participacién. Me gustaria senalar que la
participacién conlleva una transformacién radical y, en verdad, se confunde con
ella. Dufrenne retoma esta transformacién en relacién con el concepto de pro-
fundidad. El sentimiento desvela el mundo en su profundidad, es decir, en su
exceso en relacién con todos los entes sensibles. Pero el acceso a la profundidad
nos obliga a transformarnos, nosotros que, por nuestro modo de ser deseante,
estamos confinados al lenguaje y a la espera de la significacién.

Cito a Dufrenne a propdsito del objeto estético, pero queda claro que radi-
calizo y amplio sus ideas en el plano ontolégico.

Es profundo porque estd mds alld de la medida y nos obliga a trasformar-
nos para poder captarlo: lo que mide la profundidad del objeto es la profun-
didad de la existencia a la cual nos invita. Su profundidad es correlativa de
la nuestra, y esta correlacién es caracteristica del sentimiento que culmina
en la experiencia estética. Podemos describir este sentimiento explicando la
correlacién, mostrando cémo el hombre se vuelve profundo y cémo, a la
inversa, el objeto le aparece profundo.?®

Como vemos, mientras que su experiencia es inseparable de esta transfor-
macidn, el sentimiento es un existencial, es decir, un experimentar que es una
transformacion, la identidad de un sentir y de un devenir. De alli la necesidad
de dar sentido a esa profundidad.

2 ([I1] est profond parce qu’il est au-dela de la mesure, et qu’il nous oblige & nous transformer
pour le saisir : ce qui mesure la profondeur de l'objet, cest la profondeur d’existence a
laquelle il nous convie ; sa profondeur est corrélative de la ndtre. Cette corrélation est carac-
téristique du sentiment qui culmine [dans] I'expérience esthétique. Et I'on peut décrire ce
sentiment en expliquant cette corrélation, en montrant comment ’homme se fait profond et,
comment, en retour, I'objet lui apparait profond. » Phénoménologie de l'expérience esthétique,

p. 494
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En primer lugar, y a falta de un término mejor, se trata de una profundidad
subjetiva. Esto no significa en absoluto un acceso a no sé qué capa subjetiva
del yo, sino una profundizacién del ser subjetivo, una realizacién del si mismo
como sujeto; 0, como dice, Dufrenne, una “reuniéon”: devenir puramente sujeto
del sujeto, coincidencia con uno mismo como sujeto, o también ipseisacién,
autenticidad. Tal vez, en cierto punto, la vertiente propiamente fenomenoldgica
del sentimiento. Por tanto, en él no experimentamos absolutamente nada, sélo
a nosotros mismos en nuestra finitud Yy, por consiguiente, también a nosotros
mismos como “aptitud para experimentar” o “estar expuestos a”.

Esa profundizacién —y tal es el segundo aspecto propiamente existencial del
sentimiento— significa en realidad un devenir profundo del yo, y es inseparable
de cierta transformacién. Esta no consiste ni en una conquista ni una adquisi-
cién, sino muy por el contrario en una forma de vaciamiento o despojo por el
cual el sujeto se deshace de toda contaminacién por dimensiones objetivas, esto
es, ajenas (lo que corresponde en Sartre al E£go o en Bergson al “yo superficial”

[moi superficiel]).

Mediante este despojo, el sujeto llega a ser lo que es, es decir, precisamente,
sujeto y, por ende, plena apertura. El devenir profundo del sujeto, el acceso a su
profundidad, no significa el descubrimiento de una dimensién o de una capa
mids profunda disimulada y hasta entonces desapercibida. El devenir profundo
del sujeto significa la apertura de la profundidad en su oquedad. Por tanto, no
se trata de un enriquecimiento —como la psicologia podria creerlo de manera
ingenua-— sino, por el contrario, de un despojo. En ese sentido, la profundidad
del sentimiento y la del mundo que ella abre son absolutamente indisociables.
Para abrir a la profundidad del mundo, el sujeto debe hacerse profundo, lo que
no significa hacerse rico y consistente, sino, por el contrario, vacio, despojado,
desarmado. Y, por lo mismo, estar plenamente disponible a la Gnica consistencia
que vale, a saber, la del mundo.

En ese sentido, no es para nada pertinente hablar de un “sentimiento profun-
do” ni de una “profundidad del sentimiento”, aunque sean expresiones usuales.
Estas son expresiones tautolégicas. El sentimiento es profundo porque es la pro-
fundidad misma. Es profundo en el sentido en que se hace profundidad a fin de
reunirse a la distancia con la profundidad del mundo.

Cito, una vez mas, a Dufrenne:
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Si el sentimiento estético es profundo porque nos redne, también lo es
porque nos abre, pues la vida interior no extravia al sujeto en los brumosos
meandros de la ruminacién subjetiva; se manifiesta mediante un acto y no es
otra cosa que una cierta cualidad de esos actos cuando dejan de ser respuestas
sin alma a las solicitaciones del medio; y en la experiencia estética, se mani-
fiesta sobre todo por su poder de apertura. Ser profundo, es estar disponible;
y es por el mismo movimiento que me abro al objeto.”’

La mejor manera de expresar esto serfa diciendo “el sentimiento es infini-
tamente acto y vivencia”, es decir, experiencia y transformacién. O mejor: el
sentimiento es, mds alld de esta disyuntiva, su fuente comun. Es la vivencia
de esta transformacién, de la apertura a su propio mundo; o, més bien, es esta
transformacién en tanto vivida. Me parece, para concluir, que el mejor término
es el de “disponibilidad”: el sentimiento en su profundidad es la vivencia de la
disponibilidad, o la disponibilidad como vivencia. Vemos bien que la disponi-
bilidad como vivencia significa, o implica, la ausencia total de contenido. La
disponibilidad como vivencia es un vacio como condicién del recibimiento del
mundo.

Concluyo con este tltimo comentario el tema del sentimiento que comen-
zamos ayer. Espero que quede claro que el concepto de sentimiento se sitda en
un contexto onto-fenomenolégico. Como lo hemos demostrado, es una dimen-
sién constitutiva del deseo que podriamos llamar “deseo trascendental”. Es la
condicién de apertura del mundo como tal. Lo que he querido decir, en pocas
palabras, es que no habria dindmica del deseo pensable si no hubiera una suerte
de iniciacién originaria a aquello de lo cual el deseo es deseo, a saber, el mundo.Y
que existe por tanto una relacién constitutiva entre el sentimiento y el deseo.

# «§i le sentiment esthétique est profond parce qu’il nous rassemble, il I'est aussi parce qu’il
nous ouvre, car la vie intérieure n'égare pas le sujet dans le méandres brumeux de la rumina-
tion subjective ; elle se manifeste par des actes, et n'est rien qu'une certaine qualité de ces
actes lorsquils cessent d’étre des réponses sans dme aux sollicitations du milieu ; et dans
Pexpérience esthétique, elle se manifeste avant tout par son pouvoir d’ouverture. Etre pro-
fond, c’est étre disponible ; et cest du méme mouvement que je m’ouvre a objet.» Op. cit.,
p. 502.

Renaud Barbaras. Serie monografica n° 8 2023, pp. 25 - 108. UNED, Madrid



LECCIONES PARA UNA FENOMENOLOGIA DE LA CORRELACION Y UNA METAFISICA... | 83

IL. C. El deseo y el amor
El deseo

En este momento entonces querria pasar del plano trascendental al plano
empirico. Llegar, pues, al deseo tal como lo entendemos. Para decirlo rdpida-
mente, al deseo amoroso y el deseo como relacién con el otro.

Vamos a desarrollarla en dos momentos correlativos, que deben entenderse a
la luz de lo expuesto anteriormente: uno —el deseo— tratard sobre el deseo amoro-
so y el deseo como relacién con el otro. Este momento tiene que ver con el deseo
al que llamo empirico, y buscaremos pensar qué consecuencias se pueden extraer
de lo dicho hasta aqui en este plano. Y, en un segundo momento —el amor—,
intentaremos preguntarnos en qué sentido nuestra teoria general del sentimiento
nos esclarece en cuanto al sentimiento del amor del que hablamos ayer.

Para pensar la relacién entre el plano trascendental y el empirico, voy a
introducir el concepto de des-sublimacién. Intentaré explicar qué entiendo por
tal concepto. El mismo remite, evidentemente, al concepto de sublimacién en
Freud que, como saben, designa el movimiento por el que la pulsién sexual se
desvia de un objeto sexual para dirigirse a un objeto mds « elevado »: teérico,
artistico, religioso, etc. No insisto sobre las dificultades de este concepto, sobre
el que Freud, por otra parte, es bastante discreto.

Mediante el concepto de des-sublimacién entiendo el movimiento contrario,
es decir, el movimiento mediante el cual un deseo, que es originariamente un
deseo de apertura al mundo, retrocede en cierta forma para cristalizarse en un
ente del mundo. Un deseo, que tiene como primer objeto el mundo, va a poder
darse un objeto intramundano.

Por supuesto, si bien utilizo el término de des-sublimacién, éste no implica
el reverso de una sublimacién previa, pues la relacién del deseo con el mundo no
es “sublimatoria”, sino que es una relacién constitutiva. Utilizo simplemente el
término “des-sublimacién” para designar ese movimiento de retroceso o de reti-
rada. Aqui me sitio entonces en el plano de un deseo des-sublimado que remite
al plano empirico en contraste con el plano trascendental. La pregunta es, pues,
scémo podemos describir el deseo como deseo del otro? Pero, insistimos una
vez mds, debemos hacernos la pregunta a la luz de esa des-sublimacién, es decir,
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entendiendo que en el centro del deseo empirico hay un deseo trascendental que,
cristalizdndose se ha, por asi decirlo, disimulado.

Podriamos afirmar que el deseo es esa relacién con el otro en la cual accedo a
su alteridad. Es decir, en la que participo de su modalidad de apertura al mundo.
Se trata de una relacién con el otro donde, a través de su mediaciéon, me retno
con el mundo. En el deseo, el otro deja de ser cosa para devenir, como dice en
algiin lugar Merleau-Ponty, punto de pasaje al mundo. El otro abandona su
opacidad para hacerse ventana al mundo.

Ahora bien, puesto que tal es el modo de ser verdadero del otro —a saber,
una apertura al mundo—, cabe concluir que, en el deseo, me retino con el otro
como tal. El deseo es la modalidad de acceso privilegiada al Otro en la medida
en que es radicalmente distinto de los entes del mundo. Eso significa, primero,
que el deseo es indiferente a la separacion entre afectividad y conocimiento,
porque es mds profundo que ésta. Su movimiento hacia el otro es desvelamien-
to, su e-mocion es una visién. Desear al otro es conocerlo, es la dnica manera de
conocerlo como otro, es decir, como apertura del mundo. Decir que deseo al
otro, es decir de alguna manera que lo atravieso, que a través de él me inicio al
mundo. Asi, contrariamente a lo que tenderfamos ingenuamente a pensar, en
el deseo no me redno con el otro en su insularidad, no me aislo del mundo con
él. Por el contrario, lo desbordo hacia el mundo; no lo pierdo, me retino con
él en su singularidad. El otro, como yo, no es una consciencia cerrada sobre si
misma, sino simplemente deseo, es decir, movimiento. O sea, reunirme con él es
insertarme en su movimiento, abrirme al mundo desde su punto de vista, tomar
por mi cuenta la propuesta dindmica que él es.

Pues bien, esto es lo que Rilke, una vez mds, vio de manera tan radical como
fugitiva en la Octava Elegia de Duino. Como sabemos, esta elegia comienza con
la oposicién entre el modo de ser del hombre y el del animal, oposicién que
remite a su modo respectivo de relacionarse con lo Abierto. “Abierto” que ocupa
mds o menos el lugar de lo que nosotros llamamos “mundo”. El mundo remite,
para Rilke, a lo que nosotros llamariamos “entes intramundanos”, o, més bien,
a la totalidad aditiva de éstos. En otras palabras, en Rilke, el mundo se opone
a lo Abierto, es la simple totalidad aditiva de los entes. Mientras que, en mi
perspectiva, el mundo tiene un sentido mucho mds radical que lo hace coincidir
mds o menos con lo Abierto rilkeano. Mientras que el animal ve lo Abierto, es
decir, penetra o deriva en él, el hombre estd caracterizado por la mirada, mediante
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la cual se opone o se ob-jecta un mundo. La oposicién fundamental es entre la
vista y la mirada.

Podemos decir que el modo de ser del hombre es el modo del “cara a cara”, y
que el surgimiento del hombre es el del “en frente”. Es una oposicién inversa al
deslizamiento o al dirigirse como tal, oposicién de la que nacen conjuntamente
lo que llamamos “conciencia” y lo que llamamos “objeto”. Hay que basarse en la
palabra alemana Gegenstindlichkeit, que significa el “estar-frente-a”, la oposicién,
porque gegen en alemdn significa también “contra”. En esta palabra alemana
tenemos, pues, la idea de una oposicion de la cual nace, al menos segtin Rilke,
la distincién entre sujeto y objeto. Dicho en otros términos: no es porque hay
objetos que estoy frente de ellos, sino que, al contrario, es porque estoy frente
a ellos que hay objetos. De este modo, Rilke distingue entre dos modos de ser,
que son en verdad dos modos de relacién, de los que procede la naturaleza de
los términos relacionados.

Mientras que el modo de ser del animal, su movimiento propio, permite
develar lo Abierto mds alld de los entes —lo que Rilke llama visién—, el modo
de ser del hombre —la mirada de la conciencia— induce a un recubrimiento de
lo Abierto bajo la forma de un mundo de cosas. Cito estos versos célebres que
resumen la situacién, los primeros del texto de la Octava Elegia:

Con la vista plena ve la criatura

lo Abierto. Sélo nuestros ojos estdn

como a contramano, puestos a su alrededor
como trampas contorneando su libre salida.*’

Ahora bien, lo que me interesa senalar aqui es la experiencia amorosa como
una forma de bruma de la separacién, en la medida en que, en el amor, el otro
no detiene la mirada, sino que permite, por el contrario, una vista fugitiva de
lo Abierto. Esto significa, en nuestro vocabulario, que yo lo atravieso hacia el
mundo y que, literalmente, el mundo aparece en él. Escribe Rilke en un segundo
texto, también muy conocido:

3 «D’une pleine vue la créature voit/I'Ouvert. Seuls nos yeux sont/comme a rebours, posés tout
autour d’elle/ainsi que pieges, cernant sa libre issue.» Parcours Oblique, Ed. de la Différence,

Paris, 1979.
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Los amantes, si no es el otro,

que tapa la vista, estdn cerca y se asombran...
Como por sorpresa les es abierto

detrds del otro... Pero nadie

atraviesa al otro y para el amante es de nuevo
el mundo.”!

En la relacién no-amorosa, el otro hace siempre de pantalla con lo Abierto
—es decir, se relaciona con la vista—, y se da entonces como cosa —es decir, como
cosa y no como otro. Obviamente, hay grados de cosificacién del otro, desde las
personas que vemos desde la torre de Notre Dame, como decia Sartre, hasta una
relacién intersubjetiva viviente. Quiero decir que hay muchos grados en los que
el otro estd mds o menos cosificado, pero en la relacién no-amorosa, siempre se
da como cosa. Para Rilke, al contrario, el amor —que nosotros llamados deseo— es
esa experiencia fugitiva de una travesia del otro, de una visién “detrds del otro”,
de una entre-visién de lo abierto, entre-visién que no es jamds una visién, porque
se cierra enseguida, pues el otro no es lo abierto, y el amante siempre vuelve a
caer del lado de lo Rilke llama mundo y que reenvia en verdad a las cosas.

Cito un comentario de Roger Mounier, casi tan celebre como la Octava
Elegia (que tradujo el propio Mounier):

Gracias al movimiento que los lleva, los amantes también van a los con-
fines. Detrds del otro y su poder de arrebato y llamado, el més alld luminoso
se les abre como por sorpresa.. Estdn cerca de él, en su impetu, y se sorprenden.
El amor también libera el mundo, pero curiosamente conduce de vuelta a
alli. Pues sdlo va al otro, y el otro es todavia del mundo, contrariando por lo
mismo el movimiento que suscita y que solamente se esboza.*

Como vemos, se trata de un movimiento que los lleva. La experiencia del
deseo es en el fondo la de un co-movimiento, co-movimiento gracias al cual los
amantes se ven transportados mds alld de si mismos. Ese mds alld no puede ser

31 «Les amants, si ce n’était autre, qui/ masque la vue, en sont proches et s'étonnent .../
Comme par surprise cela leur est ouvert/ derriére 'autre... Mais nul/ ne franchit l'autre et
pour 'amant c’est & nouveau le/ monde.» Op. cit. p. 305.

32« la faveur du mouvement qui les porte, les amants aussi vont aux confins. Derriére ['autre
et son pouvoir d’arrachement et d’appel, 'au-dela lumineux comme par surprise leur est ouvert.
1ls en sont proches, dans leur élan er sétonnent. Lamour aussi déprend du monde, mais
étrangement y ramene. Car il ne va qu'a [zutre, et l'autre est du monde encore, contrariant
par la méme le mouvement qu’il suscite et qui s'ébauche seulement. » Op. ciz., p. 94.
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otra cosa que lo que nosotros llamamos “mundo”. Pero ese transporte es tan
fugitivo como repentino, pues el otro todavia es del mundo —como dice Rilke—.
Es decir, sigue siendo una cosa que se opone a la mirada y, por eso, interrumpe
necesariamente el movimiento que suscita. Tal es la experiencia que en el amor
se denomina muy bien como “estar transportado”: ese sentimiento de que, en
y por ese otro que encuentro, me veo como proyectado mds alld del orden de
mi mundo de objetos, en una suerte de profundidad feliz, como si gracias a esta
repentina aceleracién existencial mi mundo ser duplicara de golpe en un reverso
luminoso que rozo sin jamds poder encontrarlo.

Lo interesante es que, aunque se trate de la misma experiencia de la que habla
Rilke, Dufrenne lo dice con palabras que estdn mds cerca del marco tedrico que
hemos construido. Cito a Dufrenne en La notion de a priori

Siempre que el amor sea inocente y feliz ilimita al otro. Es amor del
mundo a través del otro sin que el otro se vea traicionado, sin embargo, pues
es el intermediario necesario, esa presencia que vuelve al mundo presente y
que nos vuelve presentes al mundo.*

Me parece que es muy claro. Dicho en otros términos, no hay ninguna
disyuntiva entre el otro y el mundo, en tanto el otro es como nosotros, es decir,
deseo y desvelamiento del mundo. Acceder al otro es sobrepasarlo como presen-
cia situada y dirigirnos al mundo mismo, franquear una suerte de paso suplemen-
tario en esa apertura al mundo. Aqui coinciden dos movimientos de direccidn
contraria: abandonar al otro en beneficio del mundo es subir del mundo hacia
él; o, mds bien, desear al otro significa instalarse en su apertura, participar en el
movimiento mediante el cual se redne consigo mismo avanzando hacia el mun-
do. Como dice Dufrenne en otro texto:

Asi como la sexualidad se expresa mediante otras imdgenes que las
del sexo, deviene en la experiencia de lo erdtico la expresion de actitudes
o de sentimientos que van mds alld del sexo. El deseo también se ilimi-
ta, deviene deseo de otra intimidad, de una presencia al mundo y no del
mero sexo del otro. Si el acto sexual se queda en el horizonte del deseo
no es solo como fin sino como medio de comunién con el mundo.**

3 La notion da priori, Paris, PU.E, 1959, p. 289.
3 “Vers un Eros cosmique” in Mikel Dufrenne, La vie, [amour, la terre, Revue d'esthétique,
30/96, p. 108.
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Podemos decir, en una palabra, que la esencia del deseo sexual no es sexual.
La intimidad del otro no es esa esfera cerrada e inaccesible que llamamos con-
ciencia, sino la intimidad al mundo que ella permite. Y, segin Dufrenne, eso es
lo que sucede en la intimidad sexual: estar lo mds cerca posible del otro es estar
cerca del mundo. Aislarme con ¢él es al mismo tiempo verme proyectado en pleno
mundo. En un sentido, estar bien cerca de él, es estar muy lejos de él. O sea,
estar muy cerca de él como deseo, es estar muy lejos de él como ente del mundo.

Pues bien, la pregunta es: ;de qué es deseo el deseo del otro? Sélo hay una
respuesta posible: es deseo de un mundo. Decir que deseamos es, ciertamente,
decir que sobrepasamos al otro como ente del mundo hacia el mundo, pero, por
supuesto, es a través de —y con— ¢l que efectuamos esa superacién. Lo que signi-
fica que no lo abandonamos tampoco en beneficio del mundo, que permanece
para siempre oculto. Se trata siempre de su modo de entrar en el mundo, de su
apertura al mundo. En el deseo deseamos esa apertura, el estilo de relacién con, o
de configuracién de, ese mundo. En verdad, la manera de existir del otro se ofrece
a la mirada, pero s6lo es accesible en el deseo. Esto significa que no hay acceso
al mundo sino bajo la forma de cierto mundo, de alguna forma en la bisagra del
otro y del mundo. Pero esa bisagra es mds originaria que los términos que ella
articula. El otro sélo es una manera de iluminar el mundo, y no hay mundo sino
como “mundo de” o “mundo para”.

Encontramos aqui algo que ya estd presente en Proust. Proust mostrd, o mds
bien puso en escena, el nacimiento del sentimiento amoroso, en primer lugar,
gracias al encuentro de un mundo. Su objeto conserva durante cierto tiempo la
indeterminacién constitutiva de ese mundo, antes de cristalizarse bajo la forma
de un rostro singular. Por ejemplo, en A Lombre de jeunes filles en fleurs, como
lo ha mostrado Deleuze, el narrador se ve primero atraido por un mundo, y
por tanto por una suerte de pluralidad de jovencitas que en ese estadio no son
mids que la encarnacién o la manifestacién de ese mundo. Luego, se opera poco
a poco una cristalizacién del mismo en una de las jévenes. Pero vemos que lo
que se desea originariamente, es un mundo. Eso es lo que conduce a Deleuze,
gran lector de Proust, a afirmar que “siempre hacemos el amor con mundos”.
Declaracién que Dufrenne comenta del siguiente modo en Le poétigue: “el goce
nos vuelve a poner en comunicacién con el fondo. El objeto del deseo, cuando
se realiza, ya no es un objeto parcial ni un objeto imaginario. Es un objeto que
resume en él toda la realidad y me inscribe en ella.”®

35 « Pour une philosophie non-théologique », Le poétique, PUF, 1973, p. 48, note 1.
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Vemos interpelado aqui el psicoandlisis. De alli procede una comprensién
del placer sexual que desactiva las categorias con las que solemos abordarlo. Si
realmente el deseo es el deseo de un mundo, del mundo del otro —o del otro bajo
la forma de su mundo—, cabe concluir que el placer singular en el que desembo-
ca ese deseo debe llevar la marca de esa apertura. En efecto, el placer puede ser
simplemente comprendido como una culminacién o una realizaciéon del deseo.
Ahora bien, llevado hasta sus dltimas consecuencias, ese deseo del mundo no
puede sino significar fusién con el mundo, olvido de si mismo en beneficio del
mundo o también perdida de si mismo en el mundo. Es por eso que no pode-
mos concluir una fenomenologia del placer y decir que el placer sexual es la
prueba de una pérdida de si mismo, una forma de eclipse de la ipseidad, como
si estuviera proyectado alli donde se encuentra mi frontera con el mundo, y por
tanto como si estuviera a punto de disolverme. No obstante, se trata del placer.
Por consiguiente, de una intensa experiencia de si mismo, una forma aguda de
auto-afeccion. Pero si en cierto sentido la disolucién acarrea, en efecto, al sujeto,
no carga sin embargo su afeccién. Dicho de otro modo, pérdida de si mismo
no es pérdida de la experiencia de si mismo. Es, por el contrario, la condicién
de una experiencia mds intensa de si. Pero habria que escribir “si mismo” entre
paréntesis, ya que el si mismo como tal se eclipsa, de modo que, finalmente, no
sabemos bien lo que ha sido experimentado. Se trata, en cierta forma, de un puro
experimentar, tan intenso como anénimo.

Es aqui donde nuestras distinciones cldsicas se vuelven difusas, puesto que, en
efecto, en el placer sexual y casi exclusivamente en él, no hay més disyuntiva entre
el estar cerca y el estar fuera de uno mismo, entre la posesién y la deposicidn,
entre la ipseidad y el anonimato. En rigor, en el placer sexual me experimento
perdiéndome, como si la condicién de un auténtico experimentar, de un puro
placer, fuera el desierto para el si mismo; o, mejor dicho, como si el sujeto no
pudiera reunirse realmente consigo mismo sino en el limite, en el punto mismo
de su desaparicidn.

El otro me ofrece la posibilidad de esa desaparicién como encarnacién de un
mundo. Por esto, como lo hemos podido evidenciar sobre otras bases, tal expe-
riencia es muy cercana a la experiencia de la muerte. La experiencia del placer
otorga la posibilidad —de la cual habla Dufrenne— de: “el placer como muerte sin
la muerte”.%® El acceso al mundo significarfa la muerte misma del sujeto, pero la

3¢ Dufrenne, M., « Vers un Eros cosmique », La vie, [amour, la terre, Revue d’esthétique,

30/96, 1997, p. 104
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iniciacién al mundo del otro en el deseo me deja entrever una muerte en el seno
de mi vida, una muerte por la que me descubro particularmente vivo.

Esto me conduce a la segunda etapa de mi exposicidn, que serd mds larga y
que atafie al amor propiamente dicho.

El amor

El problema es dénde situar al amor en este dispositivo teérico. Y, mds pre-
cisamente, cudl es su relacién con el deseo.

Quisiera, en primer lugar, hacer algunos comentarios generales sobre los tér-
minos, pues la relacién entre ambos es particularmente compleja. Estoy tentado
a decir: “Dime como piensas la relacién entre deseo y amor, y te diré quién eres”.
En todo caso, podriamos introducir separaciones dentro del campo fenomeno-
l6gico en funcién de las posiciones adoptadas sobre la relacién entre el deseo y
el amor.

No se trata de clarificar todas las modalidades semdnticas e histéricas. Sim-
plemente, quiero subrayar que no podemos atenernos a una diferencia zanjada
ni tampoco a una identidad pura y simple. En efecto, por un lado, parece posible
distinguirlos nitidamente, y notar que puede haber un puro deseo sexual ajeno
al amor. Y que existe el amor sin deseo, ya sea en el amor por los libros, en el
amor materno o en el amor a Dios. Pero hay que senalar enseguida que, como
lo indica la especificacién que lo acompana la mayoria de las veces, hablamos
justamente de deseo sexual, y esa acepcién del deseo remite en realidad a una
forma de abstraccién o de limitacién respecto del deseo como tal. En verdad,
el deseo, en la plenitud de su sentido, no es entendido como ajeno al amor, e
incluso se lo considera como algo indiscernible de éste.

La afirmacién de un deseo sexual como tal envuelve un presupuesto —o al
menos cierto punto de vista— segtin el cual habria una esfera libidinal auténoma
asignada al cuerpo y, por ende, independiente de la afectividad y de la significa-
cién. Parece evidente que no se trata entonces de deseo sino de necesidad.

Nada de esto va de suyo, y uno se pregunta qué podria ser tal deseo, si puede
ser pensado de manera diferente a una sustraccién o privacién en el seno del
deseo como tal —a saber, del deseo amoroso—. Quiero decir, simplemente, que
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en su esencia, el deseo no es sexual. Del mismo modo, y de manera simétrica,
hablamos de amor materno o mistico para significar una forma particular de
amor, innegablemente emparentada con el amor, pero que no podria empero ser
confundida con él. Aqui la relacién no es de privacién sino de especificacién y,
por ende, de analogfa. Mientras que el deseo especificamente sexual es un deseo
privado de una dimensién de si mismo, el amor materno, por ejemplo, es una
categoria o un tipo de amor que remite por analogfa al primero de ellos, a saber,
el amor como tal, aquel del que se trata en el sentimiento amoroso.

Ahora bien, asi como es dificil pensar al deseo en la plenitud de su sentido
sin una referencia a algo como el amor —a eso me referfa en el caso del deseo—,
del mismo modo resulta dificil pensar el amor como tal sin incluir en él una
dimensién de deseo. Si entendemos por deseo una aspiracién a reunirnos con
el objeto de amor, a estar en su presencia, en sintesis, a unirnos con él —sea cual
sea la modalidad de esa unién—, entonces hay que reconocer que no hay amor
sin deseo. Esto es particularmente cierto del amor propiamente dicho, del amor
amoroso, que envuelve el deseo y del que la sexualidad es como su prolongacién
natural. O, mds bien, como una de sus dimensiones constitutivas.

Hay que concluir pues que el amor y el deseo no pueden ser planteados uno
fuera el otro, salvo por la violencia de la abstraccién; que son indisociables, inclu-
so que son las dos caras de una misma realidad. Eso no cambia el hecho de que
el deseo no es el amor, ni habilita a que sean simplemente confundidos. Estamos
frente a una diferencia cuyo trasfondo es una relacién, a una separacién en la
proximidad, y toda la dificultad consiste en comprender en qué se distinguen
exactamente, en la medida en que se trata manifiestamente de dos dimensiones
del mismo fenémeno. Y, ya lo habrdn comprendido, este fenémeno no puede
ser otro que el deseo.

Este comentario introductorio apunta a demostrar que no podemos pensar
el amor sin deseo y que el fenémeno originario es el deseo. Como lo he dicho en
estos encuentros en ocasién de una respuesta, es la razén por la cual me siento
muy lejos de una perspectiva como la de Jean-Luc Marion —a quien estimo y que
es mi amigo—, perspectiva que pone en primer plano al amor sin introducir el
deseo como dimensién constitutiva del amor. Por eso decia que, en esta cuestion,
hay elecciones filoséficas cruciales.

En efecto, si entendemos por deseo un movimiento tan potente como inex-
tinguible que me lleva hacia el otro —movimiento cuya naturaleza he intentado
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esclarecer tanto en el plano trascendental como en el plano empirico des-subli-
mado—, nos damos cuenta de que el deseo contiene todo lo que concierne al
amor. A punto tal que este transporte podria también ser llamado amor. Hemos
retenido sin embargo el concepto de deseo, por un lado, porque es ese transporte
amoroso y no otras formas de amor lo que nos interesa; pero, por otra parte y
sobre todo, porque, fenomenoldgicamente, el amor se da bajo la forma de cierto
movimiento, que podemos llamar legitimamente deseo.

En sintesis, hemos hablado desde el comienzo del amor, pero del amor enten-
dido en su modalidad mds frecuente, incluso mds potente. Amor que se mani-
fiesta y se realiza bajo la forma de esta imantacién por otro a la que llamo deseo.
Ahora bien, el deseo del que hablamos desde principio no es, obviamente, esa
dimensién propiamente sexual —esa dimensién circunscripta a la que a veces se
lo reduce—, sino el movimiento que me lleva hacia el otro tomado en su totali-
dad y en la plenitud de su sentido. Estamos hablando del fenémeno integral y,
desde ese punto de vista, no hay dudas de que el amor es un momento del deseo,
y no el deseo un momento del amor. No obstante, entendido esto, no se trata
de conferir al amor un lugar derivado o subalterno. El amor es una dimensién
constitutiva y necesaria de ese deseo. A tal punto que, como veremos ahora, no
s6lo es indisociable del deseo, sino que su desaparicién comprometeria la exis-
tencia de aquél.

Mi pregunta es la siguiente: ;como especificar fenomenoldgicamente el amor
en el seno general del deseo? ;De qué dimensién se trata exactamente?

A veces se especifica el amor refiriéndolo a la manera en que se manifiesta, y
se habla entonces de sentimiento amoroso. Y, en efecto, el amor aparece primero
de esa manera, incluso si, misteriosamente, a menudo se da como previo a esa
aparicién, como si fuera més antiguo que ella. Lo percibimos como algo que ya
estaba ahi. Pues bien, al hablar del sentimiento amoroso queremos decir que
el amor releva fundamentalmente de la afectividad. Que no tiene otra realidad
que la experiencia que tengo de él, que no reenvia mds que a si mismo, y, por
asi decirlo, que estd pleno de si mismo. Pero que el amor este pleno de si mismo
no excluye, claro, que se relacione con un otro vivido como provocador de esa
experiencia.

Abro un paréntesis: por eso también, en la Fenomenologia de la percepcion,
Merleau-Ponty se ve confrontada a la experiencia singular y problemadtica del
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« falso amor ». Si el ser del amor es su aparecer, ;como puedo diferenciar entre
un amor verdadero y uno falso? No profundizaré esto, cierro el paréntesis.

Si, en un sentido, el amor es un sentimiento entre todos los demds, resulta
sin embargo sorprendente constatar que, a menudo, es tomado como el senti-
miento por excelencia, incluso el paradigma de todo sentimiento. A tal punto
que, al menos en el idioma francés, cuando se habla de “tener sentimientos” por
alguien sin otra especificacion, siempre se trata del amor.” Y esto quizds tenga
una significacién fenomenolégica

Quiero decir que, en el amor, estd en juego la esencia del sentimiento. El
amor es el sentimiento. Y esta frase puede ser entendida de dos maneras: en el
sentido de que es el sentimiento por excelencia (en el sentido, por ejemplo, en el
que decimos es “/z pelicula del momento”); pero, también, sencilla y radicalmen-
te, en el sentido de que, simplemente, es el sentimiento. Esta segunda acepcién
no es comprensible, claro, sin la condicién de que tenga sentido hablar del sen-
timiento como tal. Es decir, hablar de un sentimiento que sea s6lo sentimiento,
y no sentimiento de esto o aquello. Es exactamente esto lo que hemos puesto en
evidencia al final de la segunda parte, a saber, la necesidad de introducir, en el
corazén del deseo trascendental, una dimensién constitutiva, que hemos optado
por caracterizar justamente como sentimiento, inspirdindonos en el sentimiento
estético de Dufrenne. Como lo hemos subrayado, ese sentimiento no precisa de
ninguna especificacién, no es nada mds que él mismo, y esto de manera necesaria
pues, como lo hemos establecido, para comandar el deseo, el sentimiento no debe
contener nada, y se manifiesta por ende como una forma de vacuidad, condicién
que caracteriza su pura exposicién, asi como lo caracteriza su archi-pasividad.
Sin embargo, esto no impide que haya modos de manifestacién privilegiados del
sentimiento, relaciones con el mundo —y por ende categorias de realidad— en las
que aparece, como si la relacién con el mundo que adviene en el sentimiento
pudiera figurar en el seno de la relacién que mantenemos con los entes intramun-
danos. Como si, por consecuencia, el mundo pudiera replegarse en un sector de
si mismo, lo que sucede sin duda en nuestra relacién con la obra de arte (y por
lo que hablamos de “sentimiento estético”). Pero se manifiesta ciertamente en el
sentimiento amoroso y, seguramente por eso, tiene sentido decir que el amor es ¢/
sentimiento. Debemos entender que el sentimiento tal como lo hemos definido,

% NdT: El autor se refiere a expresiones como “j’ai des sentimentents pour toi” (literalmente
« tengo sentimientos por ti” y que nosotros traducirfamos “siento algo por ti”) cuyo sentido
es, sin especificaciones, del orden amoroso.
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s6lo aparece en el amor. El amor es pues un modo de manifestacién privilegiada
del sentimiento en su esencia.

Ahora bien, no hay nada sorprendente en esto porque, tal como lo hemos
sugerido, el amor es una dimensién del deseo, y el sentimiento un momento
constitutivo de ese deseo trascendental. Entonces, si el deseo trascendental lo
envuelve —como su condicién de puesta en obra—, resulta totalmente coherente
que su forma des-sublimada —a saber el deseo empirico— lo implique también
bajo la forma del sentimiento amoroso. Asi, el amor es al deseo empirico lo
que el sentimiento es al deseo trascendental. Y del mismo modo que el deseo
amoroso es la forma des-sublimada de deseo trascendental, el amor es la forma
des-sublimada del sentimiento. Por esto, asi como se habla de deseo para desig-
nar tanto el deseo amoroso como el deseo trascendental, podriamos decir que el
sentimiento es el amor.
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Leccion Sexta

Para terminar, quisiera esclarecer el fenémeno del amor a partir de mi teoria
general del sentimiento. Luego, espero poder realizar una conclusién critica.

Como lo hemos mostrado, a pesar de que el deseo es fenomenalizante —o,
mds bien, es la condicién misma de la fenomenalizacién—, no podria ponerse
en movimiento si no estuviera originariamente en relacién con aquello que va
a fenomenalizar, a saber: el mundo. Es preciso que, desde el comienzo, el sujeto
tienda una trama que va de él al mundo y defina la amplitud de su avance. En
otros términos, el sujeto del aparecer no podria avanzar hacia el mundo como
fondo de toda aparicién si no lo hubiera encontrado ya. Hay que admitir pues la
existencia, en el corazén del deseo, de una experiencia muy singular, porque no
es experiencia de nada mds que del mundo mismo. En efecto, sosteniéndose mds
acd de toda vivencia, esta experiencia puede llevarse mds alld de todo lo conocido,
a saber, hacia el mundo. Su archi-pasividad es la condicién y el reverso de su
actividad, es decir, de su alcance. Tal es la razén por la que el sentimiento no es
sentimiento de nada, sino sélo es sentimiento. Si debe abrirse al mundo, nada
debe interponerse en él. Al vaciarse de todo contenido, puede recibir el mundo
en su trascendencia pura.

Este andlisis nos esclarece sobre el amor. Lo hemos dicho: éste es una dimen-
sién constitutiva del deseo empirico, asi como el sentimiento lo es del deseo.
El deseo empirico es una des-sublimacién del deseo trascendental, lo significa
que se relaciona con el mundo bajo la figura de un otro. Y, por consecuencia,
con el otro como mundo o también con ese otro mundo. El deseo es deseo del
mundo del otro, de penetrar en ese mundo y, en ese sentido, fenomenalizacién
de ese mundo. Se entiende que, bajo la forma de esa fendmenalizacién, se realiza
la fenomenalizacién del mundo. Por eso también —y abro aqui un paréntesis—,
como dice Merleau-Ponty, el nacimiento de un nifio es siempre la apertura de
una dimensidén total del mundo. Y en la experiencia del duelo, més alld de la
desaparicién, que sélo es una ausencia irreversible, lo desolador es la desapariciéon
de un mundo, de una dimensién total del mundo. Digo esto para mostrar que
nuestro acceso al mundo se encuentra siempre mediado por accesos a mundos.
Cierro el paréntesis.

El movimiento me empuja hacia el otro en busca de un mundo, o hacia su
apertura. Y cuando decimos que el otro se vuelve inaccesible, queremos decir
que es su mundo, en tanto que mundo, lo que queda fuera de nuestro alcance.
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Asi, el deseo del otro avanza hacia un inaccesible, tiende hacia lo que estd fuera
de alcance y busca realizar lo imposible, es decir, la penetracién en el otro y, por
consecuencia, la fusién con el mundo. Tal es, por asi decirlo, la locura del deseo.
Ahora bien, lo que valia para el mundo, vale también para el otro, que no es mds
que una cristalizacién del mundo. Me explico: para que el sujeto pueda entrar en
el deseo, es decir avanzar hacia eso inaccesible que es el otro, es necesario que éste
sea primero dado como tal. Es decir, para lanzarse a la bisqueda o a la conquista
del otro, es necesario que lo haya ya encontrado, que le sea dado de una vez. Esto
implicard una exploracién sin fin, que tomard la forma de un estar juntos o de
una vida compartida. Tal es, precisamente, la funcién del amor. El amor es senti-
miento, es decir, pura experiencia de una alteridad que suscita el movimiento del
deseo, el desvelamiento subito de un mundo, que se da imperiosamente como “a
explorar”. Este sentimiento es caracterizado en efecto por una pasividad radical.
No sé6lo porque “me cae de golpe”, como suele decirse, sin que lo pueda prever
y sin que tenga poder sobre él, sino también y sobre todo porque tiene como
efecto una suerte de pasividad sobre mi mismo y mi existencia. De pronto, lo
que hasta ahora me conducia y llevaba las coordenadas mi existencia, se vuelve
insignificante, secundario e incluso indiferente en relacién a lo que descubro sin
poder nombrarlo — eso de lo que el otro es el tnico rostro posible.

Por eso, como lo sugeria ayer, si el amor implica cierta aceleracién de mi exis-
tencia, de intensificacién de todo lo que vivo, implica también cierta renovacion
de la existencia. Y a menudo lo reconocemos por eso. Sin embargo, estos dos
momentos no son excluyentes, sino mds bien dos caras del mismo sentimiento.
Esta intensificacién de la existencia en la que me siento plenamente vivo es la
marca misma del deseo. Decir que éste envuelve una relacién con aquello de lo
que estoy separado en tanto que existente singular, es reconocer simplemente
que en y por él mi vida comunica con la archi-vida del mundo, que algo de su
potencia me atraviesa.

Y entre paréntesis, podriamos tomar de aqui una definicién de la pulsién:
la pulsién es la dimensién del deseo que comunica con la archi-vida del mun-
do, y con lo que llamo super-potencia. Por supuesto, el deseo no se agota en la
comunicacién con la archi-vida del mundo, pues, por otra parte, el deseo no es
posible si el amor no le da una direccién al abrirlo al otro.

Ahora bien, esta apertura, cuyo alcance trasciende el de mi mundo en el
sentido de los entes mundanos familiares, va necesariamente de la mano con
una suerte de desmoronamiento de ese mundo, y por tanto con una pérdida de
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mi consistencia. En este sentido, el amor comporta una dimensién depresiva,
como ya lo hemos comentado. Es una depresién existencial, y en ella mi mun-
do, de repente, se deshace, porque el mundo del otro, de pronto, es desvelado y
produce una fractura.

La intensificacién del deseo supone entonces la flexién existencial que nos
abre a su objeto, y por eso, en el amor, me siento més vivo y mds pasivo. Podria-
mos incluso describir fenomenoldgicamente el fenémeno del amor como la extre-
ma unidad de esos dos opuestos: una intensificacién de la vida y una intensifi-
cacién de la pasividad. Por esta razén, el sentimiento amoroso es sentimiento de
nada, no contiene nada. Si nos preguntamos qué es exactamente lo que se siente
en el amor, resulta muy dificil responder, y en esto se distingue radicalmente
de otros sentimientos que, desde nuestro punto de vista, no relevan de lo que
llamamos sentimiento.

A diferencia de otros sentimientos, el amor no indica ningtin lugar del cuer-
po, como el dolor; ninguna accién que podria ponerle fin, como la sed; y ningu-
na tonalidad del mundo que pudiera implicar una accién, como la tristeza. En el
amor, como se suele decir, no sé lo que me sucede. Lo que significa que algo me
pasa, y que ese “algo” no es otra cosa que el “suceder” mismo. El sentimiento de
amor, por esta razén, siempre es vivido como un acontecimiento. Y es efectiva-
mente algo de este orden, en la medida en que, como lo hemos mostrado ayer,
el acontecimiento no tiene ni causa ni razén. Y, en ese sentido, no posee ninguna
determinacién. En otros términos: reconocer que algo sucede es encontrarse en
la imposibilidad de decir qué sucede, de caracterizar el acontecimiento como
tal, en y por si mismo. Y, a la inversa, si pudiera decir con precisién lo que me
sucede, no se tratarfa ya de un acontecimiento, y equivaldria a decir que no me
sucede nada. No es que no pase nada, sino que, lo que sucede, sélo puede leerse
a través de lo que se ve afectado —es decir, de la totalidad de la existencia y por
tanto del mundo— bajo la forma de una inflexién general y difusa.

Todo ha cambiado, nada es como antes, pero es dificil decir en qué sentido
todo ha cambiado, pues en particular nada ha cambiado. Lo que quiero decir
que el acontecimiento en cuanto tal no es determinable y, en el fondo, esto es
lo que distingue el acontecimiento de, por ejemplo, una cosa o de una esencia.
Pero esto no quiere decir que no pasé nada, sino que, lo que pasé, sélo puede
ser aprehendido por sus efectos, en una suerte de modificacién de la totalidad. Y
como es una modificacién de la totalidad, es tan invisible como evidente. Todo

Renaud Barbaras. Serie monografica n® 8 2023, pp. 25 - 108. UNED, Madlrid



98 1 RENAUD BARBARAS

ha cambiado pero, en el detalle, nada ha cambiado. De este modo se reconoce
la acontecimentalidad del acontecimiento.

En verdad, esta caracterizacion del sentimiento a partir del acontecimien-
to no deberia sorprendernos. Como recordamos, el sentimiento como tal es
aquello que, al mismo tiempo que nos inicia al mundo, rompe nuestro exilio
haciéndonos pasar por encima de la escisién archi-acontecimental. Ahora bien,
s6lo un acontecimiento puede deshacer lo que un acontecimiento ha hacho.
Sélo un contra-acontecimiento puede llevarnos mds alld, o mds acd, del primer
acontecimiento. El amor es, en efecto, un acontecimiento de ese tipo en el campo
des-sublimado del deseo empirico. Me sucede, a pesar de que nada lo anuncia.
No puede ser referido a ninguna causa y, en cuanto tal, no es mds que una suerte
de torsién general de mi existencia y de mi mundo que me permite decir que
ya nada es como antes —que por tanto todo ha cambiado—, sin que pueda decir
exactamente en qué.

El amor es un sentimiento de nada, y por eso es necesario hablar estrictamen-
te de sentimiento a diferencia de la sensacidn, la emocién o el afecto. En otras
palabras, el amor no es ni sensacién, ni emocién ni afecto. Todo lo que puedo
decir es que no soy mds el mismo. No soy el mismo porque estoy desposeido de
mi mismo, proyectado, por asi decir, hacia una alteridad. El amor es la experien-
cia misma de ese vaciamiento, de esa des-posesién, y por eso en él no se siente
nada, nada es vivido, ningtn estado, ningtin afecto.

Sin embargo, que nada sea sentido en ese sentimiento no quiere decir que no
me experimente a mi mismo, que no esté presente, que mi des-posesion sea sind-
nimo de disolucién. Muy por el contrario, todo sentimiento es sentimiento de si,
y esta es justamente la razén por la que apelamos a este concepto. En efecto, en
ese despojarse de todo contenido, en esa inflexién de lo que también forma parte
de mi, ya nada separa al sujeto de si mismo. No se interpone ninguna vivencia,
de modo tal que la apertura al otro es proximidad total a si mismo, pura expe-
riencia de mi existencia. La des-posesién que el otro suscita me proyecta hacia
la mayor proximidad conmigo mismo. Al presentir su profundidad, realizo mi
propia intimidad, como si esta apertura al mundo que dispongo me arrinconara
a mi mismo, como si el vacio que se hace mds profundo me arrojara a mi exis-
tencia desnuda. Eso es exactamente lo que sucede en el amor —ese sentimiento
que es e/ sentimiento—: me encuentro de golpe, gracias a ese otro, lo més cerca
posible de m{ mismo, en una intimidad insospechada, mds profunda que todas
mis vivencias intimas, en una auto-afeccién que carece de cualquier distancia.
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Y me gustaria agregar de paso que, en este punto preciso, estamos mds cerca-
na y mds lejos de la concepcién henryana de la afectividad. Estamos muy cerca
en la medida en que vemos en el amor una forma de auto-afeccién pura, pues
implica un modo de proximidad radical a si, ajeno al orden mismo de la distan-
cia. Una manera de estar arrinconado en uno mismo que constituye el fondo
de lo que llamamos sentimiento. Pero estamos muy lejos de Michel Henry en la
medida en que esto sélo es posible en y por una exposicién a esta alteridad ain
mids radical que la de las cosas: la alteridad del mundo. Es la alteridad del otro
como otro mundo. Es decir, el amor adviene en el deseo como aquello que orien-
ta su movimiento presintiéndolo como su imposible punto de llegada. Sélo estoy
arrinconado en mi, en la proximidad mds radical, porque estoy abierto al mundo
segln una distancia extrema, mds alld de todo conocimiento y toda percepcién.
En ese sentido, la auto-afeccién pura tiene como condicién una hetero-afeccién
radical. Situacién que puede verse en el hecho de que, al menos desde nuestro
punto de vista, el amor es el sentimiento paradigmdtico —porque envuelve una
relacién constitutiva con el otro—, y no, como en Henry, el sufrimiento o la ale-
gria, que, en mi perspectiva, releva de la dimensién de la emocién o del afecto y
no implican una relacién de principio con la alteridad.

Vuelvo a mi exposicién. Esta experiencia del estar arrinconado en uno mis-
mo de la que hablaba es también la experiencia de la fragilidad, y es sin duda
un componente del desmoronamiento del que habldramos antes, pues me veo
reducido al tenue hilo de mi existencia, en cierto modo en la cima de lo que me
hace un viviente. No soy nada mds, y nada menos, que esto que recibe a ese otro.
Por eso, el descubrimiento del amor es también el descubrimiento de la vulne-
rabilidad. El sentimiento de que se trata de mi en ese otro, que mi existencia es
tendida y sostenida por la suya y que, por tanto, puedo pasar a ella, y también
morir en ella.

Es momento de agregar que esta pasividad mds acd de toda vivencia implica
una actividad mds alld de todo lo conocido, actividad que es la condicién y el
reverso de la apertura al otro como tal. En otras palabras, el vacio del amor es dis-
ponibilidad para el otro. El presentimiento de su mundo y el des-dibujamiento
del mio, el acceso a su profundidad y mi des-posesion, son dos aspectos de un
mismo fenémeno.

Si buscamos especiﬁcar con precision, una vez mas, qué es vivido en el sen-
timiento del amor, sélo encontramos un cierto impulso —tan potente como
confuso—, una suerte de polarizacién de mi existencia hacia ese otro y, en primer
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lugar, hacia ese mundo que dispone alrededor suyo. A decir verdad, el amor es
vivido en principio de ese modo: se da bajo la forma de una imantacién secreta,
incluso antes de volverse consciente, antes de formularse; una imantacién que me
lleva a detenerme en tal lugar de la ciudad, me vuelve sensible a ciertos objetos
o significantes, y por lo mismo mucho mds indiferente a lo que me importaba
hasta entonces. Como si otro mundo viniera a desviar el mio, a polarizarlo en
su centro y lo acechara en su periferia. El sentimiento es sentimiento de nada,
porque nada se vive en €, y nada se vive en él porque él es s6lo la experiencia de
cierto movimiento, de cierto brote de la existencia y, en ese sentido, el amor no
tiene otro contenido que el deseo. Devela el objeto en su trascendencia e inacce-
sibilidad constitutivas, ofrece de pronto una direccién al deseo, pero el objeto de
ese desvelamiento no se distingue del movimiento que suscita. Por eso es legitimo
afirmar que el amor es un momento del deseo, en cierto modo su momento mds
interior y profundo, pero que por esa misma razdn es por principio indiscernible
de la aspiracién a la que abre camino. El amor es aquello que, en el seno mismo
del deseo, indica el camino, como una luz que lo ilumina, pero que debe su
esclarecimiento al deseo. En otras palabras, la realidad del amor es un vacio a
ser plenificado, una herida que sélo el otro puede curar; pero ese vacio sélo es el
eco de la trascendencia del otro. Por esta razén, no puede ser colmado. De eso
se trata la experiencia del amor: el otro abre en mi un hueco que sélo él parece
poder colmar, como si su lugar ya estuviera dibujado en mi de modo que, en
una suerte de quiasmo singular, s6lo puede ocupar ese lugar en mi si yo puedo
ocupar ese lugar en él. Es decir que sélo al reunirme con él puedo llenar el vacio
que él produce, y por lo mismo reunirse conmigo.

Para terminar, digamos que el amor y el deseo son rigurosamente indisocia-
bles, incluso indiscernibles, como las dos fases del fenémeno que hemos llamado
deseo. Si quisiéramos, con todo, especificar la distincién, podriamos decir, en
un primer sentido, que el amor es la vivencia del deseo, y el deseo la dimensién
propiamente dindmica del amor. O, mds bien, que, en el seno del deseo como
movimiento singular e irreductible, es posible distinguir ese estar préximo de si
mismo, esa manera en la que se afecta, su avance propiamente dicho.

Sin embargo, si bien esta forma de expresarse no es falsa, comete el error de
re-introducir en la dindmica del deseo una dualidad de la que ella es la refutacién
misma. Porque, justamente, el amor es un sentimiento pero no es una vivencia,
pues no tiene otra realidad u otro contenido que ese dirigirse que él mismo orien-
ta. De ese modo, el deseo no es un desplazamiento, sino un movimiento que no
es ajeno a si mismo, que permanece unido en su exteriorizacién. En resumen, un
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trasporte al que corresponde el término “amor” si lo abordamos desde el punto
de vista de aquello que lo polariza.

Todo sucede como si el amor entregara de golpe aquello que el deseo intenta
g g q q

encontrar. Y, en esto, el amor es al deseo lo mismo que el mundo a los entes

que lo pueblan. Asi como la continuacién de la experiencia perceptiva sélo es

posible si primero es dada la continuabilidad de esta experiencia bajo la forma de

la escena originaria que es el mundo, del mismo modo el deseo es efectivo sélo

si es dado el espacio de juego en el que se despliega la amplitud de su dirigirse.

Aludi a la percepcién para sefialar que, si bien en Husserl la percepcién es
dada por escorzos —por el pasaje de un escorzo a otro— y el objeto es el polo
infinito de los escorzos, lo que hay que ver —y que Patocka puso en evidencia—
es que esta continuacién de la experiencia no seria pensable si primero no nos
fuera dada la posibilidad misma de la continuidad de la experiencia, es decir, el
mundo. Por eso cualquier donacién de objetos es necesariamente co-donacién
del mundo. Como lo dice Merleau-Ponty a su manera, no es porque puedo con-
tinuar la experiencia que digo que un objeto estd alli, sino que, porque el objeto
se da como estando ahi, sé que puedo continuar la experiencia. Es decir que la
donacién perceptiva presupone una pre-donacién originaria que es una pre-
donacién del espacio de juego de la percepcién, una pre-donacién del mundo.

Pues bien, lo que quise decir aqui es que el movimiento del deseo, que corres-
ponderia a la donacién por escorzos, presupone el amor como donacién previa
de su objeto, del mismo modo que la percepcidn presupone la donacién previa
de su espacio de juego. En ese sentido, el amor da el horizonte del deseo, porque
esta continuidad de la experiencia pre-dada es el horizonte. Lo que equivale a
decir que una cosa sdlo se da si es co-dado su horizonte. El amor da el horizonte
del deseo 0, mds bien, es ese horizonte, esa suerte de exceso del deseo respecto de
sf mismo, que le permite avanzar, esa brdjula que no deja de indicarle su camino.
Podriamos decir, pues, para terminar, que el amor es al deseo lo que la materia
es a la forma, en la medida en que el amor descubre de golpe aquello a lo que va
a dar un rostro. El amor no es pues nada mds que la experiencia de la certeza de
que alli hay alguien que conocer, un mundo a explorar, del mismo modo que la
experiencia perceptiva originaria — la de un #h7— no es més que la certeza de que
hay un objeto a explorar.

En ese sentido el deseo viene a determinar lo que primero se da como necesa-
riamente indeterminado. El deseo explora, para fenomenalizarla, la profundidad
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en la que el amor me proyecta desde el comienzo. Pero hay que subrayar, una
vez mds y por ultimo, que la profundidad del amor sélo es el anverso de la pro-
fundidad del mundo, de ese mundo que abre en y por el otro. Por tanto, no se
trata de un nicleo sepultado en el sujeto sino, por el contrario, de lo que en él
abre a la pura exterioridad. Es un punto de pasaje en mi hacia el afuera y, por
eso, como lo sugeria ayer, cuando hablamos de la profundidad del sentimiento
y de la profundidad del mundo hablamos exactamente de lo mismo: no hay
ninguna diferencia.

Me gustaria, para finalizar, y si me lo permiten, ensayar una conclusién
critica, pues lo que estoy diciendo desde hace tres dias es una presentacién de
lo que desarrollé en tres libros, publicados uno en 20137, y los otros dos en
2016%. En 2016 y 2017 pensaba que este planteo se sostenia, pero desde hace
un afo me di cuenta de que no. Me di cuenta de las insuficiencias y flaquezas de
esta perspectiva, y me vi llevado a poner en cuestién al menos una parte. Y me
gustarfa decir brevemente cudl es este cuestionamiento.

Recuerdan que hemos partido del & priori universal de la correlacién. Y que
nuestra pregunta inicial sobre el sentido de ser del sujeto era saber c6mo éste pue-
de —bajo la misma relacién y en la medida en que lo hace aparecer— pertenecer al,
y distinguirse del, mundo. Pues bien, uno podria preguntarse si, y hasta qué pun-
to, hemos satisfecho las condiciones del problema. Pensindolo bien, tal pregunta
parece una forma renovada de aquella sobre la unién del alma y el cuerpo, en la
medida en que nuestro cuerpo designaria aquello por lo cual pertenecemos al
mundo, y el alma aquello que nos distingue de, y permite relacionarnos con, él.

Nuestra pregunta invitaba justamente a superar la problemdtica de la unién
al superar la dualidad de los términos. En efecto, preguntar cémo el sujeto pue-
de bajo la misma relacién pertenecer al mundo y hacerlo aparecer, era invocar
un modo de ser mds profundo que la dualidad de la consciencia y el cuerpo. Es
llamar una unidad que precede la dualidad. Pero la cuestion es saber si lo hemos
logrado.

El primer nivel de la respuesta fue el deseo, movimiento singular que se
efectta sobre el suelo del mundo y permite asi llevarlo al sentido. Sélo que
nos vimos obligados a reconocer, en el seno del deseo, una suerte de iniciacién

38 Dynamique de la manifestation, Paris, Vrin, 2013.
3 Le désir et le monde, Paris, Hermann, 2016, y Métaphysique du sentiment, Paris, Vrin, 2016.
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primera que lo orienta. Una apertura originaria al mundo que se encuentra, al
mismo tiempo, en el seno de la ipseidad. Una inminencia que reposa sobre una
des-posesion radical. Dicho en otros términos, en posible, en efecto, distinguir
en el seno del deseo dos dimensiones distintas —y de esto hemos hablado durante
nuestro encuentro—: la dimensién del dirigirse como tal y la del sentimiento que
orienta el dirigirse. O, también, el de la mocién y la e-mocidn, en el sentido del
sentimiento —entendiendo, claro, que se conducen mutuamente—.

Ahora bien, esta distincién ;no renueva de manera desplazada —y, por asi
decir, mads secreta— la distincién de la consciencia y el cuerpo? Hemos querido
mostrar, cierto, que sélo como movimiento el sujeto se inscribe en el mundo y
lo hace aparecer. Pero parecerfa que hemos reconducido la dualidad al plano del
movimiento. Una dualidad entre la dimensién subjetiva y una ajena a la subje-
tividad —la del avance en el seno del mundo— que estaba destinado a reabsorber.
A partir del momento en que el deseo hace resurgir una dualidad en su seno, la
cuestién consiste finalmente en saber si ese concepto es adecuado y puede cons-
tituir la respuesta a la pregunta planteada. Esto no significa que tengamos que
renunciar a una determinacién dindmica del sujeto, sino saber si nuestra carac-
terizacién de la dindmica subjetiva como deseo es suficiente, y si ese movimiento
no nos reenvia finalmente a un sentido ain mds profundo del movimiento en el
que esta dualidad se reabsorberia.

Todo parece indicar que, al poner el acento en la dindmica del deseo, hemos
proyectado el sujeto en el seno del mundo de modo tal que es necesario agregarle
una dimensién subjetiva, la del sentimiento, para dar cuenta de su orientacién.
De ese modo, parece que hubiéramos conferido al deseo como dirigirse una
dimensién objetiva, la del desplazamiento, que exige ser compensada por la
introduccién de una dimensién propiamente inmanente.

La pregunta aqui —nuestra pregunta desde el comienzo que sigue manifiesta-
mente pendiente— es saber en qué sentido el sujeto puede ser caracterizado como
movimiento, de modo que el movimiento sea intrinsecamente fenomenalizante,
es decir, de manera tal que no perdure en €l la distincién entre la consciencia y el
cuerpo bajo el nuevo rostro de la diferencia entre desplazamiento y sentimiento.
En sintesis, si endurezco un poco los términos, al comprender el movimiento
del deseo en términos de desplazamiento, nos vimos obligados a agregarle la luz
del sentimiento para iluminar su camino.
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Dese luego, debemos agregar que, en el contexto de nuestra fenomenologfa
del deseo, la distincién que hemos establecido entre el avance o dirigirse del deseo
y el sentimiento que se encuentra en su seno es una distincién ahora abstracta,
pues cada una existe s6lo a partir de la otra. El sentimiento es lo que entrega el
objeto verdadero del deseo, y el deseo avanza porque se encuentra habitado por el
sentimiento. Por eso esta distincién, por mds problemética que sea, no podria ser
identificada sin mds con la distincién del cuerpo y la consciencia, de la exterioridad
y la inmanencia. Pero esto no impide que sea posible hacer la distincidén, y nos vea-
mos expuestos entonces al reproche de reinscribir en el deseo, subrepticiamente, la
dualidad entre la dimensién de la corporeidad —bajo el nombre de movimiento—y
la de la consciencia —bajo el nombre de sentimiento—.

Ahora bien, pensdndolo bien, si esta solucién no resulta plenamente satisfac-
toria, ;no serd, como siempre, porque el problema estd mal planteado? En efecto,
nos hemos preguntado —y ese fue nuestro punto de partida— cémo el sujeto podia,
a la vez, pertenecer al mundo y diferir de él, en la medida en que lo hace aparecer.
Lo que equivalia a evocar una unidad originaria de lo trascendental y lo empirico.
Pero, al hacer esto, comenzdbamos por el sujeto, e invocando la pertenencia como
su primera dimensién —su dimensién corporal— abriamos el camino para una deter-
minacién de la diferencia en los términos de una no-pertenencia, de una exterioridad
respecto del mundo que el sentimiento tendria por funcién calificar. En otros tér-
minos, el pasaje por la pertenencia, comprometido en la via de la corporeidad, no
agotaba el sentido de ser del sujeto. En suma, al pensar la pertenencia como una
modalidad del sujeto, repetimos necesariamente la dualidad de lo empirico y lo
trascendental que queremos superar, y todo lo que podemos hacer es determinar a
uno y a otro de modo tal que su articulacién sea pensable. Esto es, precisamente,
lo que hemos intentado hacer al ligar movimiento y sentimiento en el deseo.

Nuestro punto de partida tiene que ser, por tanto, diferente. O sea, hay que
volver a empezar. Tenemos que renunciar a comenzar por el sujeto, y destacar
Gnicamente la pertenencia al mundo. Dicho de otro modo, no debemos tomar
la pertenencia como una dimension del sujeto, sino el sujeto como una dimension o
aspecto de la pertenencia. Se trata de reconducir el sujeto a su cuerpo, y éste a la
pertenencia. En efecto, si nos limitamos a la esfera de la encarnacién, importamos
en el concepto de cuerpo propio una inscripcion en la exterioridad extensiva,
una Korperlichkeit [corporalidad] que debe nuevamente verse compensada por
el agregado de una dimensién subjetiva. Y el hecho de pensar esa corporalidad
dindmicamente no cambia demasiado las cosas. Por tanto, el paso decisivo consiste
en comprender que el cuerpo no es un problema sino una solucién. Pero una
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solucién errénea para un problema mds profundo: el de la pertenencia. Cuando
comprendi esto, me vi obligado cuestionar todo lo anterior.*’ Para decirlo de otro
modo, no pertenezco al mundo porque tengo un cuerpo. Y el error que, me parece,
comenten todos los fenomendlogos, es considerar esto como algo que va de suyo.
Creo que hay que proceder a la inversa y afirmar, al contrario, que tengo un cuerpo
porque pertenezco al mundo. Y porque tengo un cuerpo, soy un sujeto. Es necesario,
por tanto invertir, los términos del problema y, en lugar de pensar la pertenencia
como una consecuencia de la corporeidad —que serfa a su vez una dimension del
sujeto—, pensar la subjetividad como una dimensién de la corporeidad, ella misma
comprendida a partir de la pertenencia.

De este modo, la cuestién del sujeto reenvia en adelante exclusivamente a la
cuestién de la pertenencia. Responder a la pregunta por el sujeto es simplemente
describir coémo pertenezco al mundo, cémo soy un cuerpo, o més bien, descubrir
a qué tipo de pertenencia corresponde eso que llamamos subjetividad. Pues bien,
en el marco de una ontologia cosmoldgica, para la cual el mundo contiene todo,
de modo tal que el ser y el mundo son reciprocos, la distincién entre los entes
remitird exclusivamente a la distincién entre modos de pertenencia, y el sujeto se
inscribird entonces en una gama de modos de pertenencia posibles. En sintesis, ya
no es el ser sino la pertenencia lo que se dice de muchas maneras, y la distincién
misma sujeto-objeto remitird en adelante a una distincién, en el seno mismo del
mundo, entre dos pertenencias irreductibles una a otra. Podrfamos construir una
tipologia de las pertenencias desde el simple cuerpo hasta el cuerpo propio en el
que se inscribe la subjetividad.

Por altimo, si es verdad que pertenecer al mundo es pertenecer al mundo como
tal —y que esta tltima pertenencia s6lo puede significar una participacién en su
obra mundificante, es decir, al advenimiento de esta totalidad abierta que es el
mundo—, es necesario concluir que los entes deberdn distinguirse segin su modo
de participacién en la obra del mundo. O, para decirlo rdpidamente, su potencia
de unificacién o de reunién. Esa potencia cosmofédnica no es mds el privilegio del
sujeto, sino que conviene a todos los entes en diferentes grados, lo que constituye
sin duda el sentido mds originario del movimiento que buscdbamos. Solamente en
ella el eco de las dualidades metafisicas, incluidas las del sentimiento y del dirigirse,
ya no se oird mas.

Con esto he terminado, muchas gracias.

0 Estas reflexiones dieron lugar a la publicacién, en 2019, de Liappertenance. Vers une cosmologie
phénoménologique, Paris, Vrin.
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Discusion (Lecciones Quinta y Sexta)

Participante 1: Mi pregunta tiene que ver con su referencia a la obra de
Proust. Usted senalaba que el narrador ama en Albertine el mundo que se tras-
luce, que se cristaliza en ella. Y eso se ve después confirmado por el narrador,
cuando lo dice explicitamente. Sin embargo, més adelante, en La prisonniére, el
narrador ve a Albertine y dice que se siente en una vidriera a la que no puede
acceder, que Albertine aparece como una gran diosa del tiempo que lo invita a
buscar un pasado que es inaccesible, y eso la hace, de algin modo, rechazable.
Mi pregunta es: este rechazo, ;es porque él se da cuenta de la imposibilidad de
fenomenalizar ese mundo que se muestra como inaccesible? Y si es asi, entonces,
la mocién del amor, jes una mocién egoista?

RB: Es una pregunta perturbadora, porque la cuestién del egoismo entra
en una categoria psicolégica que me cuesta situar en mi dispositivo. Pero estoy
tentado a decir: las dos cosas a la vez. En un sentido, el amor estd en las antipodas
del egoismo, pues lo que estd en juego en éste estd muy lejos de mi. Pero en la
medida en que la relacién con el mundo es la tinica condicién de mi ipseidad,
en efecto, no hay nada mis egoista que el amor. Pero no en el sentido psicoldgi-
co, sino como modalidad de realizacién del ego en su ipseidad. En ese sentido,
entenderfa la posibilidad del egoismo en el amor.

Participante 2: En el comienzo de su exposicién me llamé la atencién su
referencia a la participacién. Me gustaria pedirle una aclaracién, pues esa nocién
tiene connotaciones metafisicas muy fuertes. Y, sobre todo, usted termina su
exposicién volviendo sobre la nocién de pertenencia y en cierto modo aludiendo
a la participacién. Mi pregunta entonces es: la participacion, en el sentido en que
usted la toma, ;puede ser entendida como “comunién”? Merleau-Ponty mismo
habla de comunién con el mundo. Pero la idea de pertenencia es muy fuerte,
porque si hay pertenencia, hay distanciamiento.

RB: Tiene toda la razén, el concepto de participacién es central. Y para
decir la verdad, lo que esbocé al final supone pensar la pertenencia como partici-
pacién. Porque lo que es fecundo en el concepto de participacién es justamente
que se distingue a la vez de la comunién y de la separacion. Es decir, participar
es ser eso, formar parte de eso, y constituir por tanto un plano de comunidad
pero a partir de la diferencia. Uno participa siempre en aquello a lo que per-
tenece pero no del todo. O mejor dicho: participa en aquello con lo que no se
confunde. Incluso, en la idea de participacidn, hay una idea de intensificaciéon
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de la ipseidad gracias a la comunicacién. Y para reconocerle todo, ya que usted
habla de la dimensién metafisica, me inspiré para el uso de ese término, més alld
de Dufrenne, en el metafisico francés Louis Lavelle, que introduce el concepto
de participacién para establecer la relacién entre mi acto y un acto absoluto,
que no es otra cosa que el acto divino. Hay en Lavelle la idea de que, en y por
un acto, experimento mi participacién en un acto absoluto y en una potencia
absoluta. Asi que, en cierto modo, asumo el cardcter metafisico de ese concepto
que me parece muy fecundo.

P2: Gabriel Marcel también trabaja esta idea de participacion, en un sentido
que podria ser similar, y menciona a Lavelle.

RB: Si, en efecto, Marcel conocia bien a Lavelle. Y le agradezco la referencia,
porque Marcel permite establecer la unién entre la tradicién metafisica francesa y
la fenomenologia. Merleau-Ponty ocup6 la cdtedra de Louis Lavelle en el College
de France.

Participante 3: Siguiendo algunas de las cuestiones respecto de la filosofia
de Michel Henry, le queria preguntar, por un lado, sobre esta relacién entre la
exaltacién y el desmoronamiento en el sentimiento del amor, y la relacién entre
sufrimiento y goce en Henry a la que hizo referencia. ;Usted lo piensa en los
mismo términos de esta otra correlacién, en una co-pertenencia entre sufrimiento
y goce/ desmoronamiento y exaltacién? Y, por otro lado, mds alld de la pregunta
anterior, queria preguntarle si podria haber, en ese punto, un principio de tem-
poralidad [en el amor y el deseo].

RB: No, no traté directamente la cuestion de la temporalidad a la luz de la
teoria del sentimiento. Pero si me confronté a la cuestién en mi andlisis de la
articulacién entre el archi-movimiento césmico y el archi-acontecimiento subje-
tivante. Me explico brevemente: me vi llevado, contra Mikel Dufrenne, a afirmar
que, en el plano del archi-movimiento del mundo no hay temporalidad. No hay
temporalidad porque la super-potencia es co-presente con sus efectos, hay una
suerte de inversién entre el pasado y el futuro, una co-presencia de todo a todo,
una ausencia de negatividad, que no permite pensar la temporalizacién. Dicho
de otro modo, para mi es evidente que la temporalizacién nace del surgimiento
de un sujeto. Y el archi-acontecimiento es el acontecimiento de la temporali-
zaciéon. Obviamente, lo que indica es muy importante, porque si continuo mi
pensamiento, si asumo que el sentimiento es contra-acontecimental, podriamos
decir que la direccién del sentimiento es la de una des-temporalizacién. Es decir,
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una tentativa de pasar por encima de la escisién para encontrar algo como una
eternidad del mundo. En verdad, lo estoy pensando mientras respondo, pero esto
situaria el sentimiento —y el amor en particular—, del lado de una superacién de
la temporalidad. No sé si soy claro, pero le agradezco la reflexion.

P2: Retomando la pregunta anterior y su respuesta, me llamé la atencién
cuando se refirié al acontecimiento como “lo que pasa”. Y es cierto que el acon-
tecimiento puede ser captado por sus efectos. Mi pregunta es si, en la eternidad
del mundo, el acontecimiento es un inicio absoluto, y si usted considera que el
acontecimiento no tiene historicidad.

RB: No. Es un comienzo absoluto de la fenomenalidad propiamente dicha.
Estoy tentado a decir que, en el fondo, el acontecimiento es el acontecimien-
to del aparecer, y del aparecer propiamente dicho. Porque he mostrado que
el plano cosmolégico ya es el plano de una proto-fenomenalizacién. Pero es
una proto-fenomenalizacién. Asi que el acontecimiento, lo que llamo el archi-
acontecimiento, es el acontecimiento del aparecer. ;Por qué? Porque lo tinico que
puede concernir a la totalidad sin modificar ningtin elemento de la totalidad,
es el hecho de que la totalidad aparece. El acontecimiento absoluto es por tanto
el aparecer. Y por eso mismo el acontecimiento absoluto es el surgimiento del
sujeto, pero como estricto sujeto del aparecer. Es un comienzo absoluto pero no
en el sentido ontolégico, por supuesto, porque el mundo como tal siempre ya ha
sido, obviamente. Comienzo fenomenoldgico, y por tanto temporal, y entonces
también histérico. Lo histérico, claro, presupone la intersubjetividad.
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