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Resumen: La evaluación del mérito académico con base en índices internacionales y revis-

tas de alto impacto ha traído entre sus consecuencias que se priorice la publicación en inglés y 

que los temas de investigación deban adaptarse a los imperativos del mercado anglosajón. Este 

trabajo aborda los discursos legitimadores del inglés como principal lengua de comunicación 

académica —aquellos que lo relacionan con progreso científico, sofisticación tecnológica, éxi-

to académico y superioridad profesional— y revisa las posturas que autores de lengua inglesa 

y no inglesa han asumido frente a esta situación, con especial atención al diálogo entre Horacio 

Capel, Francisco Tapiador y Antonio Gavinha. Se analizan los criterios de evaluación del Siste-

ma Nacional de Investigadores de México y la situación que atraviesan las revistas de habla no 

inglesa en el Journal Citation Reports (JCR), de Clarivate Analytics, y el SCImago Journal Rank 

(SJR), de Scopus. Finalmente, se anticipan posibles consecuencias que la veneración acrítica del 

inglés podría traer en un futuro cercano.

Palabras clave: comunicación académica; hegemonía lingüística; ideología; relaciones de 

poder; índices internacionales; revistas de alto impacto; inglés en las ciencias

Abstract: The evaluation of academic merit based on international indexes and high-impact 

journals has resulted in a prioritization of publishing in English and research topics having to 

adapt to the imperatives of the Anglo-Saxon market. This work deals with the legitimizing dis-

courses of English as the main language of academic communication —those that relate it to 

scientific progress, technological sophistication, academic success, and professional superiori-

ty— and reviews the positions that authors of both English and non-English language have 

taken in response to this situation, with special attention to the dialogue between Horacio 

Capel, Francisco Tapiador and Antonio Gavinha. The evaluation criteria of the National System 

of Researchers (Sistema Nacional de Investigadores, SNI) of Mexico and the situation faced by 

non-English speaking journals in the Journal Citation Reports (JCR) by Clarivate Analytics and 

in the SCImago Journal Rank (SJR) by Scopus are reviewed. Finally, possible consequences that 

the uncritical veneration of English could bring in the near future are anticipated.

Keywords: academic communication; linguistic hegemony; ideology; power relations; 

international indexes; high-impact journals; English in science
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Que siempre la lengua fue compañera del imperio lo cono-
cían muy bien los políticos e intelectuales del mundo romano 
y lo sabía sobradamente nuestro Antonio de Nebrija […] las 
estructuras políticas de dominación no son permanentes, lo 
que debería conducirnos a ser un tanto escépticos sobre las 
pretensiones de perdurabilidad que algunos tienen, como si 

hubiéramos llegado efectivamente al fin de la historia. Segu-
ramente no son conscientes de la fragilidad de las cosas 

humanas ni de que la rueda de la fortuna rueda sin descan-
so, y para todos. Por recordar lo que ha sucedido desde el 

Renacimiento, deberíamos citar aquí el papel de lengua fran-
ca científica que han tenido sucesivamente el latín, el italia-
no, el español y el francés, además del ruso durante varios 

decenios para los países del bloque comunista.

Horacio Capel, “Libelo contra el inglés”

IntroduccIón

El papel al que se refiere Capel en el epígrafe de 

este artículo lo tiene hoy el inglés, cuya supre-

macía sobre otras lenguas en los intercambios 

comunicativos internacionales a partir del siglo 

XIX se ha agudizado en décadas recientes con el 

apogeo de la informática. Frente a esta situación, 

ampliamente aceptada y naturalizada como una 

consecuencia natural de la modernidad, existe 

una contraparte de autores que se han detenido 

a problematizarla, algunos han hecho explícita 

una relación entre este fenómeno y el dominio 

político y económico de los Estados Unidos en 

la actualidad. La teoría del imperialismo lingüís-

tico, de Robert Phillipson, analiza una serie de 

prácticas y estructuras que permiten legitimar, 

mantener y reproducir una división desigual de 

recursos entre grupos que se definen sobre la 

base del lenguaje y que a su vez pueden enmar-

carse en una serie de relaciones de poder entre 

países ricos y pobres (1992: 47). Un ejemplo son 

las políticas educativas en torno a la enseñan-

za universal del inglés en buena parte del mun-

do, lo que no solo ha expandido esta lengua sino 

también los valores e ideologías vinculados a ella 

(Phillipson, 1992; 2003; 2009). Otros autores 

han asociado de manera indisoluble este fenóme-

no con el de la globalización, caracterizado por 

una lógica neoliberal del mercado mundial (Cou-

pland, 2010; Pérez-Llantada, 2012).1

No es el objetivo de este trabajo trazar el tra-

yecto histórico que llevó al inglés al lugar en el 

que está. Baste decir que inició su ascenso duran-

te la Segunda Guerra Mundial; se vio acelerado 

tras finalizar la Guerra Fría con la caída del muro 

de Berlín, y tuvo un segundo despunte con el lan-

zamiento de la computadora personal, el auge del 

internet y, años más tarde, la expansión de Goo-

gle (McCrum, 2010). Todos estos eventos resal-

taron el papel protagónico de Estados Unidos en 

los terrenos político, económico, militar, científi-

co y tecnológico.

Si la proliferación del inglés fue producto del 

capitalismo global o si, por el contrario, la glo-

balización es consecuencia de la expansión del 

inglés y de la cultura anglosajona (McCrum, 

2010) es una pregunta que parece no tener res-

puesta. Sea cual sea el caso, se trata de un fenó-

meno que ha contribuido a perpetuar relaciones 

de desigualdad en prácticamente todos los ámbi-

tos del desarrollo humano. En este artículo me 

concentro en aquellas que conciernen a la pro-

ducción y comunicación de resultados de inves-

tigación y en cómo afectan al quehacer científico 

en México.

dIscursos legItImadores de la expansIón          
del Inglés

Relacionemos ahora la idea inicial de Capel con 

otra que también refiere al dominio imperial, 

 1 La relación tan estrecha del inglés con la globalización en-
cuentra una evidencia empírica en el uso del término ‘glo-
bish’, acuñado por el periodista Jean-Paul Nerrière (2007), 
para referirse a una versión simplificada y utilitaria de esta 
lengua, basada en un vocabulario de alrededor de 1500 pa-
labras que es ampliamente utilizada en todo el mundo, espe-
cialmente por hablantes cuya lengua madre no es el inglés. 
Como concepto, el globish —para algunos ya considerado un 
dialecto— se ha popularizado, sobre todo en la Unión Euro-
pea, como denominativo del tipo de inglés que esta comuni-
dad utiliza en sus interacciones cotidianas.
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esta vez de Daniel Cassany (2013: 49): en con-

traste con el uso de la fuerza, mediante la cual 

solían instituirse los sistemas políticos en la 

Edad Media, la democracia cuenta con un arma 

más discreta pero igualmente poderosa para ejer-

cer poder, el discurso. En este sentido, la expan-

sión del inglés y los permanentes esfuerzos por 

promover su uso en diversos ámbitos vienen legi-

timados por discursos que lo relacionan con pro-

greso científico y sofisticación tecnológica, por 

un lado, y con éxito académico y superioridad 

profesional, por otro.

En el primer tipo de discursos, lo científico-tec-

nológico adquiere un carácter de verdad indiscu-

tible frente a lo racional-humano, muchas veces 

aterrizado en términos de eficiencia en tiempo, 

dinero y otros recursos. Es un buen número de 

autores el que se ha propuesto analizar el discur-

so de la ciencia y la tecnología desde una pers-

pectiva crítica (Halliday & Martin, 1993; Martin, 

1998; Cranny-Francis, 1998; Atkinson, 1999; 

Turner, 1999; Restrepo Forero, 2004; Gutiérrez-

Rodilla, 2005). Por poner un ejemplo, Stanley 

Aronowitz, en su libro Science as Power. Discour-

se and Ideology in Modern Society (1988) caracte-

riza, entre otros, los argumentos que legitimaron 

la apuesta por la energía nuclear, a pesar de su 

potencial riesgo para la humanidad, y cómo estos 

sirvieron para justificar su promoción como polí-

tica nacional en Estados Unidos.

El segundo grupo de discursos se materializa 

en políticas educativas en torno al inglés como 

lengua extranjera y otras mucho más estrecha-

mente relacionadas con la problemática que ata-

ñe a este trabajo; entre las que se encuentra la 

publicación de resultados de investigación en 

dicha lengua, a las cuales dedico el siguiente 

apartado. Como sostiene Guyot, para buena parte 

de la población mundial el dominio del inglés tie-

ne un valor capital: “para conseguir un empleo, 

más vale mencionar la práctica del inglés” (2010: 

50). Y lo mismo sucede para quien aspire a 

ingresar a un programa de posgrado en alguna 

universidad de prestigio en prácticamente cual-

quier lugar del mundo, o para participar en algún 

congreso o reunión científica internacional, inde-

pendientemente de dónde se lleve a cabo.

Antes de abandonar el debate en torno a la 

hegemonía del inglés en términos generales para 

concentrarnos en sus implicaciones en el ámbi-

to específico de la comunicación científica, qui-

siera traer a colación una última reflexión, ahora 

de Jacques Guyot (2010), sobre lo paradójico y 

engañoso que resulta el discurso de la preocupa-

ción por la diversidad lingüística: la protección y 

promoción de idiomas minoritarios y la concien-

cia sobre la riqueza lingüística como una heren-

cia sumamente valiosa nunca habían recibido 

tanta atención como en la actualidad, al mis-

mo tiempo que la propia diversidad nunca había 

estado tan amenazada. Mientras que cuando se 

fundó la Unión Europea, en 1951, la diversidad 

lingüística era considerada un obstáculo para 

la integración política y económica, hoy orga-

nismos como la Organización de las Naciones 

Unidas (ONU), la Organización de las Naciones 

Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura 

(UNESCO), la Organización Internacional del Tra-

bajo (OIT) y la Organización Mundial de la Salud 

(OMS) muestran abiertos esfuerzos por proteger 

a las minorías, fortalecer sus identidades y resca-

tar aspectos de sus culturas, entre ellos sus len-

guas. En contraste, 25 idiomas mueren cada año 

por falta de hablantes, y de no frenar esta ten-

dencia el 50% de alrededor de 5000 idiomas del 

mundo desaparecerá en el transcurso de un siglo 

(Hagège, 2000, en Guyot, 2010). Si bien Guyot 

reconoce la hegemonía del inglés en los inter-

cambios comunicativos internacionales como 

una de las grandes amenazas a la diversidad lin-

güística, considera que “el mayor reto no consis-

te en luchar contra las lenguas dominantes, sino 

en defender y promover la riqueza del patrimonio 

lingüístico” (2010: 56).
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el Inglés como lengua de comunIcacIón cIentífIca 
y los sIstemas de evaluacIón

Ya nadie pone en duda que el inglés es el idio-

ma más utilizado para la comunicación académi-

ca alrededor del mundo. Prácticamente, cualquier 

investigador activo en cualquier área del cono-

cimiento podría constatar no solo el fenóme-

no, sino también que continúa en aumento. Y 

en esta tendencia, las instituciones encargadas 

de evaluar y estimular2 el mérito académico en 

países de habla no inglesa tienen cierto grado 

de responsabilidad porque han replicado mode-

los extranjeros —sobre todo de Estados Uni-

dos— sin haberlos adaptado a las necesidades y 

contextos particulares, como se describe en Gav-

inha (2004). Desarrollo esta idea en los párrafos 

siguientes.

La implementación de estos modelos, que con 

frecuencia adquieren rasgos de la lógica de mer-

cado, tiende a incentivar la publicación en cierto 

tipo de medios y, muy especialmente, en idioma 

inglés (Laborde, 2009). Para dar cuenta de ello, 

al menos en México, basta con echar un vista-

zo a las convocatorias y reglamentos de institu-

ciones evaluadoras como el Consejo Nacional de 

Ciencia y Tecnología (Conacyt), la Secretaría de 

Educación Pública (SEP) o las mismas universi-

dades e institutos de investigación. Cabe aclarar 

que la publicación en inglés no es un requisi-

to explícito en este tipo de documentos, si bien 

resulta en una consecuencia inevitable dado el 

tipo revistas en las que el trabajo debe publicar-

se para ser contabilizado en la evaluación. Por 

ejemplo, la evaluación que hace el Conacyt para 

el ingreso, promoción y permanencia al Sistema 

Nacional de Investigadores (SNI) ha privilegiado 

durante años la publicación de resultados de 

investigación en revistas de alto impacto, esto 

es, que estén catalogadas en índices internacio-

nales y que cuenten con indicadores bibliométri-

cos. Se valora especialmente el Journal Citation 

Reports (JCR), generado por la empresa Clarivate 

Analytics, que produce un indicador bibliométri-

co conocido como factor de impacto y, en segundo 

lugar, el Scimago Journal & Country Rank (SJR), 

un índice vinculado a Scopus, propiedad de Else-

vier. Cierto es que, a partir de agosto de 2022, 

entró en vigor un nuevo reglamento del SNI que 

busca contrarrestar esta situación mediante el 

reconocimiento de la trayectoria y la contribución 

social de los investigadores, cuyo impacto habrá 

de valorarse dentro de algunos años. No obstan-

te, la situación aquí descrita es la que ha preva-

lecido durante, al menos, toda la última década.

Así, en los Criterios específicos de evaluación 

por áreas (2021), cuyas secciones 3.1.2 enlistan 

las características que han de cumplir las publi-

caciones para ser consideradas en la evaluación, 

las áreas I, II, III, VII y VIII hacen referencia explí-

cita al JCR, y —salvo la VII— además solicitan 

que la revista tenga un factor de impacto igual 

o mayor a una cifra que va de 0.25 a 1 según el 

área y el nivel del SNI al que se aspire.3 Las áreas 

III y VII también hacen mención explícita al índi-

ce H de Scopus, y las II, VII y VIII establecen el 

mínimo de citas que el trabajo debe haber recibi-

do según la contabilidad de Scopus. Por su parte, 

las áreas IV, V y VI no hacen referencia a nin-

guna de estas empresas en particular, pero sí a 

la publicación en “revistas indizadas”, “revistas 

de alto impacto” o “revistas de circulación inter-

nacional”. En cuanto a libros, el criterio también 

varía según el área de conocimiento, pero vale 

la pena mencionar que, en el área I, los libros y 
2 En México, dado que el sueldo base de un investigador es 

bajo en relación con otras actividades del sector económico, 
estas instituciones suelen contemplar programas compen-
satorios que por lo general están estratificados por niveles: 
cuanto más alto es el nivel, mayor es el estímulo que se reci-
be. Para definir si un investigador merece o no el estímulo y 
en qué nivel se le ha de otorgar, las instituciones toman en 
cuenta, entre otras cosas, su productividad, que se traduce 
en mayor o menor cantidad de puntos recibidos.

3 El factor de impacto describe la frecuencia con la cual el 
artículo promedio de una revista es citado en un periodo 
definido. Se obtiene al dividir el número de citas recibidas 
en cierto año a los artículos publicados durante los dos años 
anteriores, entre el número total de artículos publicados por 
la revista en los mismos dos años. Solo contabiliza las citas 
otorgadas por revistas que también pertenezcan al universo 
del JCR.
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capítulos de libro se consideran “productos com-

plementarios al área global” y que en las áreas III 

y VIII se mencionan como ejemplos de editoriales 

válidas Springer, Taylor and Francis, Wiley, CRC 

o Elsevier, todas ellas empresas privadas extran-

jeras. Cabe aclarar que el Conacyt tiene su pro-

pio sistema de clasificación, en cuyo proceso de 

selección intervienen destacados investigadores 

mexicanos. Sin embargo, solo las áreas V, VI, VII 

y IX del SNI lo mencionan como criterio de cali-

dad para la evaluación (Conacyt, 2021a; 2021b; 

2021c; 2021d; 2021e; 2021f; 2021g; 2021h; 

2021i).4

Ahora bien, las revistas que forman parte de 

los índices internacionales y que han alcanza-

do un factor de impacto considerable presentan 

características particulares: a) son extranjeras; b) 

la mayoría se publica en inglés; c) muchas per-

tenecen a empresas privadas y, por ende, d) su 

consulta está restringida mediante recursos elec-

trónicos de paga, o e) cobran cargos por proce-

samiento de artículos que oscilan entre 1800 y 

2700 dólares americanos (Babini, 2014; Casa-

ti, Giun Chiglia y Marchese, 2007). En este con-

texto, es posible afirmar que lo internacional no 

es realmente internacional: de acuerdo con Capel 

(2004), tres cuartas partes de las autorías en 

estas revistas son estadounidenses y británicas; 

los árbitros y consejos editoriales también perte-

necen a países anglófonos, y la agenda temática 

suele estar cargada hacia problemáticas de tra-

dición anglosajona. Esta es la razón por la que 

algunos han calificado este fenómeno de “etno-

centrismo científico” (Hamel, 2007: 65).

Para poner esta información en términos con-

cretos y actualizados, durante mayo de 2023 

realicé una búsqueda en los dos índices más 

reconocidos. De las 21 494 revistas incluidas en 

el JCR, 96 son mexicanas. La que se encuentra 

en primer lugar de toda la colección es CA-A Can-

cer Journal for Clinicians, propiedad de la empre-

sa norteamericana Wiley, que cuenta con 61 

124 citas y un factor de impacto de 286.130. En 

contraste, la revista mexicana mejor posiciona-

da es Archives of Medical Research, propiedad de 

la empresa Elsevier Science Inc., que tiene con 

5412 citas y un factor de impacto de 8.323. Cabe 

resaltar que en el ranking de revistas mexicanas 

dos de los tres primeros lugares son propiedad de 

empresas privadas extranjeras —Elsevier Scien-

ce Inc. y Elsevier España— y que los tres prime-

ros lugares publican exclusivamente en inglés.

En el SJR la situación no es muy distinta: de 

las 27 955 revistas incluidas, 117 son mexica-

nas. México aparece en el lugar 27 en el ranking 

por países, pero la primera de sus revistas apa-

rece en el lugar 5362. Si uno explora el ranking 

por publicaciones, los primeros 55 lugares per-

tenecen a revistas estadounidenses y británicas, 

exclusivamente. De ahí en adelante comienzan 

algunas apariciones muy esporádicas de Alema-

nia, Holanda y Suiza, pero los primeros 1000 

sitios se mantienen concentrados en Estados 

Unidos e Inglaterra. A partir del lugar 800 empie-

zan a colarse revistas de otros países, por ejem-

plo, Canadá, China, Japón, Suecia y Dinamarca, 

aunque siguen predominando las estadouniden-

ses y británicas. No es sino hasta por encima de 

los lugares 5000 que publicaciones latinas —en 

especial españolas, italianas, brasileñas y algu-

nas mexicanas— empiezan a aparecer con mayor 

frecuencia, aunque con una representación toda-

vía muy marginal.5

algunas ImplIcacIones de prIvIlegIar                    
la publIcacIón en revIstas de alto impacto

La situación descrita en el apartado anterior con-

lleva limitaciones sustanciales a la investigación; 

4 La clasificación de áreas es la siguiente: I: Físico-Matemá-
ticas y y Ciencias de la Tierra; II: Biología y Química; III: 
Medicina y Ciencias de la Salud; IV: Ciencias de la Conduc-
ta y la Educación; V: Humanidades; VI: Ciencias Sociales; 
VII: Ciencias de Agricultura, Agropecuarias, Forestales y de 
Ecosistemas; VIII: Ingenierías y Desarrollo Tecnológico; IX: 
Interdisciplinaria.

5 Búsqueda personal realizada en https://jcr.clarivate.com y 
https://www.scimagojr.com (datos de mayo de 2023). 
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por ejemplo, el hecho de que estas revistas sean 

predominantemente estadounidenses y británi-

cas implica que ciertos temas, cuyo estudio es 

aún necesario en México por enfocarse en la solu-

ción de problemáticas que aquejan a su sociedad, 

queden excluidos al ser clasificados como ‘regio-

nales’. Así, la hegemonía del inglés tiene reper-

cusiones sobre el desarrollo de la ciencia misma 

(Ammon, 2001; Hamel, 2007; Meneghini & Pac-

ker, 2007) y una fuerte incidencia en la pérdi-

da de conocimiento a nivel local. De acuerdo con 

Curry y Lilis, “cuando se evalúa a los académicos 

con base en métricas de publicación […] se elu-

den discusiones más profundas sobre cuáles son 

los temas y preguntas de investigación valiosos 

y para quién lo son” (2018: 91).

Algo similar deriva del hecho de que estas 

publicaciones pertenecen a empresas privadas, 

pues tienen que adaptarse a los imperativos de 

su mercado principal: el anglosajón, y es posi-

ble que los temas prioritarios para México —y 

lo mismo podría decirse para cualquier país cuya 

lengua oficial no sea el inglés— no estén den-

tro de ellos. En este contexto, si un autor aspi-

ra a publicar en estas revistas para satisfacer 

las exigencias de sus instituciones evaluadoras 

lo que más le conviene es escribir (y, por ende, 

investigar) sobre asuntos relevantes para las dos 

potencias anglosajonas, aunque esto implique 

renunciar a su propia agenda de investigación, y 

además, hacerlo en inglés.

Lo anterior ha dado lugar a que en algunos 

ámbitos parezca natural que la calidad de un 

estudio esté determinada casi en automático por 

su publicación en inglés (Tapiador, 2004). Un 

ejemplo es la creciente tendencia, en algunas uni-

versidades, de pedir a los estudiantes de doctora-

do publicar un artículo en este tipo de revistas 

—por ende en inglés— como requisito para obte-

ner el grado académico, especialmente, en cien-

cias naturales. El argumento no solo se basa en la 

idea de prepararlos para publicar en esta lengua, 

sino también en compensar su desventaja pro-

fesional como académicos de países periféricos 

(Corcoran, 2015). Por otro lado, algunas publica-

ciones de países de habla no inglesa han optado 

por publicar sus contenidos exclusivamente en 

este idioma como una estrategia para ganar visi-

bilidad y reconocimiento en los índices, y muchas 

otras aceptan trabajos en inglés además de en el 

idioma nacional (Capel, 2004; Gutiérrez-Rodilla, 

2005); este es el caso de las revistas mexicanas 

que mejor posicionadas están en el JCR y el SJR. 

En este escenario, tomando al artículo como uni-

dad de medida, se estima que más del 75% de los 

trabajos de ciencias sociales y más del 90% de 

ciencias naturales alrededor del mundo se publi-

can en inglés (Hamel, 2007). Esto último es indi-

cativo de una consecuencia más: este fenómeno, 

que tradicionalmente ha afectado a las ciencias 

naturales y exactas, recientemente ha empezado 

a impactar en las ciencias sociales y las humani-

dades (Chiuminatto, 2013; Curry y Lillis, 2018; 

Canto Reyes y Fenoglio Limón, 2020).

Entre otras implicaciones, destaca el generali-

zado desconocimiento (o desinterés) de aportacio-

nes valiosas que se publican en idiomas distintos 

al inglés (Gavinha, 2004). Como ejemplo de esta 

consecuencia, Rogerio Meneghini y Abel Packer, 

en su texto “Is there science beyond English?” 

(2007: 111), relatan cómo, desde los años trein-

ta del siglo pasado, los alemanes habían encon-

trado una relación causal entre el consumo de 

tabaco y el cáncer de pulmón. No obstante, sus 

hallazgos, publicados en alemán, fueron mun-

dialmente ignorados. No fue sino hasta los años 

sesenta cuando investigadores británicos y esta-

dounidenses hicieron público este mismo vínculo 

—esta vez en inglés— que el problema se tomó 

en serio y se implementaron políticas públicas 

en materia de salud para disminuir su inciden-

cia.6 El menosprecio hacia trabajos publicados en 

idiomas distintos al inglés se manifiesta en algu-

nos investigadores que ignoran la discusión en 

sus propias lenguas y sobre temas que atañen a 

6 Cierto es que el ejemplo citado podría matizarse, dada la 
coincidencia temporal del periodo referido con el de la Ale-
mania nazi. 
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sus contextos inmediatos (Capel, 2004; Gavinha, 

2004; Tapiador, 2004).

Otro efecto es la tendencia a creer que publi-

car en inglés es igual a mencionar de forma 

exclusiva bibliografía en esta lengua: algunos 

autores consideran que citar obras no anglosa-

jonas influye negativamente en los procesos de 

dictamen y las omiten voluntariamente, inclu-

so habiéndolas utilizado (Capel, 2004; Gavinha, 

2004). Otros ni siquiera las consultan, como si 

con ello quisieran demostrar que están a la van-

guardia (Gavinha, 2004). En ciertas disciplinas, 

en especial aquellas en las que la diversidad 

resulta ser un elemento medular, esta situa-

ción lleva a contradicciones inaceptables. Capel 

(2004) cita lo que sucede en la geografía cultu-

ral, donde casos documentados de manuales uni-

versitarios que solo citan bibliografía en inglés 

resultan una incongruencia que alcanza los lími-

tes de la comedia: siendo la geografía cultural 

una disciplina que estudia los productos cultura-

les de los distintos grupos humanos, por defini-

ción tendría que referir productos cuyos idiomas 

coinciden con los de las poblaciones estudiadas, 

que no siempre son angloparlantes.

Una consecuencia más es la carga que publi-

car en inglés conlleva no solo en términos de 

desgaste energético sino también en desem-

bolso económico para hablantes de lengua no 

inglesa que deben publicar en este idioma. En 

México, si bien la lectura de textos especializa-

dos en inglés desde las primeras etapas de la 

formación profesional es una práctica genera-

lizada, no forma parte de la tradición ayudar a 

los estudiantes a desarrollar sus habilidades lin-

güísticas para publicar en dicha lengua (Vascon-

celos, et al., 2008, en Corcoran, 2015). Cuando, 

en etapas posteriores, los investigadores han de 

enfrentarse a este reto, se ven obligados a inver-

tir una desproporcionada cantidad de tiempo y 

esfuerzo —más allá de los que de por sí deman-

da la actividad investigativa—, y en ocasiones 

también a desembolsar recursos propios para 

contratar una traducción especializada, pues el 

financiamiento institucional para este rubro es 

escaso o inexistente. En contraste, durante las 

últimas tres décadas, las revistas se han vuelto 

mucho más exigentes con la calidad del inglés 

con el que han de llegar los manuscritos para ser 

aceptados. De acuerdo con Meneghini y Packer 

(2007), mientras en la década de los setenta los 

editores prácticamente reescribían los trabajos 

antes de publicarlos, en la actualidad la deman-

da se ha incrementado al grado de que es más 

probable que rechacen un artículo por deficien-

cias en el uso del inglés, incluso cuando la inves-

tigación sea de calidad.

Quienes se han propuesto explorar las actitu-

des ante esta situación en, por ejemplo, hablan-

tes de español, chino, húngaro y polaco, han 

encontrado que la frustración y la percepción de 

desventaja frente a colegas hablantes de inglés 

son siempre una constante (Corcoran, 2015). En 

México, una encuesta que se realizó a 141 cien-

tíficos de diferentes disciplinas en 2011, encon-

tró que:

escribir un artículo de investigación en inglés 

en lugar de en español fue 24 % más difícil, 

lo que generó 11 % más de insatisfacción y 21 

% más de ansiedad […] la carga adicional que 

sienten estos científicos cuando escriben en 

inglés es de naturaleza lingüística en oposi-

ción a disciplinaria; es decir, se debe a una fal-

ta de dominio de la escritura en inglés; no a 

una falta de conocimiento científico disciplina-

rio (Hanauer & Englander, 2011: 416).

Claro está que este sentimiento de frustración 

disminuye en la medida en que los investigado-

res de países no anglófonos se sienten más segu-

ros de sí mismos en cuanto a sus competencias 

para escribir en inglés: cuando el dominio es 

mayor, la aceptación de la situación también lo 

es (Ferguson, Pérez-Llantada y Plo, 2011), lo que 

nuevamente indica relaciones de desigualdad.

Finalmente, están aquellas consecuencias 

que afectan directamente al idioma y que restan 
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inteligibilidad a la comunicación científica en 

español: los calcos sintácticos del inglés, por un 

lado, y el uso indiscriminado de términos prove-

nientes de aquella lengua para referirse a concep-

tos que ya tienen una denominación en español 

o la incorporación de falsos cognados, por el otro 

(Canto Reyes, 2021). Ejemplo de lo primero es 

el uso de un participio en lugar de una locución 

adverbial, que, como otros calcos, genera confu-

sión respecto al sujeto que realiza la acción refe-

rida y neutraliza matices temporales existentes 

en español (Gutiérrez-Rodilla, 2005: 74). Mues-

tra de lo segundo es el uso de términos como 

‘screening’ en lugar de ‘tamizaje’, lo que puede 

generar sinonimias innecesarias, o la errada tra-

ducción de ‘preservative’ por ‘preservativo’ en vez 

de ‘conservador’, que también produce impreci-

siones. Ambos son resultado de una exposición 

prolongada a la lectura y escritura de textos en 

inglés. Al respecto, advierte Gutiérrez-Rodilla:

La lengua española se habla en una veintena 

de países […]. Hay que evitar que de los neo-

logismos se hagan traducciones múltiples y 

simultáneas en los diferentes lugares donde se 

habla una lengua —traducciones que aumen-

tan los riesgos de fragmentación—, buscando 

una solución común para todos esos países; 

ese es uno de los pilares fundamentales para 

que el español no pierda definitivamente la 

posibilidad de seguir siendo en el futuro una 

lengua apta para la transmisión de los conoci-

mientos especializados (2005: 62-63).

posturas frente a la hegemonía del Inglés       
en el ámbIto académIco

Los distintos posicionamientos que han surgido 

frente al fenómeno del inglés como lengua domi-

nante para la comunicación científica adquieren 

diversos matices. Mientras algunos autores ven 

esta situación como una consecuencia natural 

y positiva para el desarrollo de la ciencia y su 

comunicación, para otros es el nocivo síntoma 

de que el quehacer científico se ha articulado al 

servicio de los intereses imperialistas de Esta-

dos Unidos e Inglaterra. En medio están aquellas 

posturas más neutrales que hacen énfasis en la 

complejidad del hecho y que, sin dejar de recono-

cer la desventaja que representa para ciertos gru-

pos, plantean diversas alternativas conciliadoras 

tendientes a simpatizar con uno u otro extremo 

(Corcoran, 2015).

Quienes incluso defienden la posición actual 

del inglés centran sus argumentos en las posibili-

dades que ofrece, cual lingua franca moderna, de 

maximizar la comunicación entre personas que 

hablan idiomas diferentes y sostienen que, lejos 

de concentrarnos en las consecuencias, habría-

mos de fijarnos en los enormes beneficios que 

ofrece (Crystal, 2012), como mayores posibilida-

des de acceso, almacenamiento y organización 

de información especializada y, en consecuencia, 

mayor avance del conocimiento científico (Wood, 

2001, en Corcoran, 2015). Estas posturas tien-

den a exaltar rasgos formales del idioma asocia-

dos al sentido común: practicidad, concisión y 

facilidad de aprendizaje (McCrum, 2010); y sus 

propuestas para superar las desventajas de quie-

nes no lo dominan suelen estar basadas en mejo-

rar la calidad de la enseñanza del inglés y prestar 

atención adecuada a quienes lo están aprendien-

do (Crystal, 2012). Como sucedía en el estudio de 

Ferguson, Pérez-Llantada y Plo (2011), en el que 

los investigadores hispanos más competentes en 

el dominio del inglés eran a su vez quienes ten-

dían a asumir una visión más positiva de esta 

como lengua de comunicación académica, aquí 

también se habla desde una posición privilegia-

da, pues son hablantes nativos de inglés quienes 

defienden su hegemonía.

Las actitudes que califico de intermedias son 

un tanto engañosas pues, si bien reconocen la 

enorme brecha que la supremacía del inglés está 

abriendo entre hablantes nativos y no nativos 

de esta lengua en el ámbito de la comunicación 
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7 Todas las traducciones de citas textuales fueron realizadas 
por la autora.

8 Los autores anticipan cierta problemática por la duplicidad 
de artículos, como la gestión de metadatos o el cálculo co-
rrecto de niveles de citación al momento de generar indica-
dores bibliométricos.

científica así como las consecuencias que esto 

conlleva sobre el desarrollo de la ciencia misma, 

las soluciones que plantean son muchas veces 

una especie de paliativo, pues se enfocan en que 

los más desfavorecidos logren adaptarse a esta 

situación con menos complicaciones, pero sin 

modificar el curso de la situación en sí. Tomaré 

como ejemplo de este tipo de posturas los traba-

jos de Meneghini y Packer (2007) y Curry y Lillis 

(2018).

El primero de ellos es crítico al plantear el 

dilema al que se enfrentan los países de habla 

no inglesa entre fortalecer la producción cientí-

fica en lengua nativa o dirigir esfuerzos a publi-

car en inglés. Coincide con quienes han señalado 

que este fenómeno tiende a desfavorecer a ciertos 

grupos mientras privilegia a otros. Sin embargo, 

cae en el etnocentrismo científico al afirmar, para 

el caso que toma como ejemplo —el de Brasil—, 

que la calidad de los artículos que se publican en 

inglés es superior a la de aquellos que aparecen 

en portugués:

A primera vista, Brasil parece haber resuelto 

el problema de los dos idiomas, dado que una 

parte considerable de su producción científica 

se publica en la lengua local. Sin embargo, esto 

no es del todo cierto: la calidad de los artícu-

los en inglés y portugués difiere significativa-

mente; la mayoría de estos últimos se publica 

en revistas que se dirigen solo a una peque-

ña comunidad que cubre intereses periféricos y 

que tienen poca o ninguna revisión por pares 

(Meneghini y Packer, 2007: 114).7

También asume una visión anglocéntrica y privi-

legiada al proponer que sean los mismos autores 

quienes, por sus propios medios, se hagan cargo 

de publicar dos versiones de cada artículo,8 y de 

manera implícita descalifica a quienes no estén 

dispuestos a hacerlo:

La publicación digital de artículos bilingües no 

es ni difícil ni costosa en esta época, pero aún 

requiere asistencia humana y mejoras en la 

comunicación científica. Llegados a este pun-

to, sería prudente animar a los autores a que lo 

hagan por sus propios medios. Por supuesto, 

solo los investigadores visionarios, ambicio-

sos o con fondos suficientes estarán inclinados 

a hacerlo inicialmente. Por su parte, tanto las 

revistas internacionales como las nacionales 

deben estar dispuestas a ofrecer dos versiones 

de cada artículo: una en el idioma del autor y 

otra en inglés (Meneghini y Packer, 2007: 116).

En el segundo trabajo, Curry y Lillis (2018) hacen 

una fuerte crítica al hecho de que, bajo un régi-

men neoliberal, las instituciones de educación 

superior establezcan sus objetivos, activida-

des y condiciones de trabajo con base en ran-

kings mundiales (en los que la publicación en 

inglés es un indicador de internacionalización). 

Sin embargo, las autoras tienden a enfocarse en 

aspectos como la traducción que, desde mi pun-

to de vista, constituye también una actividad que 

ayuda a los desfavorecidos a adaptarse a un con-

texto que sigue siendo desigual: “resulta prácti-

camente imposible encontrar traductores con un 

nivel alto de inglés académico y que tengan, a la 

vez, conocimiento tanto del contenido disciplinar 

como de las convenciones retóricas de los artícu-

los de revistas académicas” (Curry y Lillis, 2018: 

91). La traducción en estos términos está lejos de 

resolver el problema de fondo, como también lo 

están algunas otras de las soluciones propuestas 

en el trabajo de Curry y Lillis:

En primer lugar, los formuladores y adminis-

tradores de políticas deben comprender que 

comunicar investigaciones en inglés tiene que 

ver, ante todo, con brindar los recursos tem-

porales y financieros necesarios para que los 
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académicos investiguen, viajen a congresos y 

reciban apoyo para escribir en inglés […] Los 

árbitros de las revistas académicas deben ser 

más comprensivos al revisar textos (por ejem-

plo, teniendo mayor tolerancia a variantes no 

estándares del inglés) y las revistas deben dise-

ñar más formas de apoyar a sus colegas multi-

lingües (2018: 91).

Ha de reconocerse, sin embargo, que algunas 

de las propuestas planteadas por estas autoras 

sí toman en cuenta la necesidad de no perder 

conocimiento orientado a problemáticas sociales 

localizadas:

La misma comunidad académica anglófona 

debería reevaluar la prohibición de publicar 

de forma dual, con el objetivo de permitir que 

los mismos resultados de investigación pue-

dan publicarse tanto en su lengua local, para 

beneficio de las comunidades, como en inglés, 

para una audiencia más amplia (Curry y Lillis, 

2018: 91).

Mención aparte merecen las perspectivas decolo-

niales en la investigación sobre literacidad, que 

se han enfocado en problematizar los conflictos 

de apropiación de prácticas académicas en gru-

pos marginados y que cuestionan —por ejem-

plo, para el caso de México— la “política de 

enseñanza masiva y obligatoria del inglés, des-

de la educación básica hasta la superior, cuando 

el manejo del español hablado y escrito es qui-

zás, el mayor problema educativo que aún tene-

mos” (Hernández-Zamora, 2019: 377), mediante 

preguntas como las siguientes: “¿Qué aporta el 

inglés a nuestra definición del sujeto letrado? 

[…] ¿Cómo varía esto entre clases y regiones 

sociales? ¿A quiénes le está dando voz y agen-

cia el inglés en nuestros países? […] ¿Quiénes 

permanecen silenciados o excluidos aun cuando 

sepan inglés?” (Hernández-Zamora, 2019: 377).

Desde este enfoque, algunos autores se han 

aproximado al fenómeno de limitación discursiva 

que se ejerce desde las instituciones mediante 

las convenciones de escritura académica —una 

de ellas, el mencionado uso del inglés—. Miguel 

Ángel Maldonado García señala cómo ciertas 

prácticas de control son perpetuadas por redes de 

actores —editores de revistas, dictaminadores, 

directores de tesis y otras autoridades académi-

cas—, que definen las reglas del juego: quiénes 

están autorizados para emitir un discurso acadé-

mico, pero denuncia también que:

ellos, a su vez, se deben a otras instancias […] 

que los observan y los evalúan: las construc-

ciones de enunciados asociados al discurso de 

alfabetización académica controlan la escri-

tura. El pretexto del control se funda desde el 

déficit de los docentes y los estudiantes […] 

Las redes aspiran a que los docentes sean alfa-

betizados y alfabetizadores académicos en un 

escenario competitivo que moviliza grandes 

empresas de evaluación (2017: 79).

Una de las propuestas de esta corriente es, por 

tanto, aproximarse a las convenciones de la lec-

tura y la escritura académicas sin perder de vista 

cuáles son las relaciones de poder que las des-

encadenan ni qué instituciones las legitiman, tal 

como argumenta Franco Vargas: “la educación 

en general, y la universidad en particular, cons-

tituyen tipos de institución en donde se produ-

cen prácticas específicas con el discurso escrito, 

mediadas por relaciones de poder” (2000: 72). En 

este mismo sentido, se propone sensibilizar sobre 

la subjetivación de las convenciones de escritu-

ra académica mediante un señalamiento explíci-

to de cómo se han ido configurando a lo largo de 

la historia (Turner, 2003).

En cuanto al inglés, estudios de esta corrien-

te han hecho evidentes cuestiones como la 

siguiente:

Al construir una dicotomía entre el inglés y las 

‘otras lenguas’ (que se definen por oposición 

al inglés) se transmite de manera implícita la 
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superioridad de la lengua hegemónica en este 

momento histórico (el inglés) y la inferioridad 

del resto y, de esta forma, se reproduce un dis-

curso colonial que exotiza y otrifica la lengua 

(y la cultura) del ‘otro’, es decir, del hablante 

no anglófono (Zavala, 2011: 53).

capel, tapIador y gavInha: una dIscusIón        
que podría haberse dado en méxIco

En el siguiente subapartado recupero parte de las 

reflexiones que Horacio Capel, Francisco Tapia-

dor y Antonio Gavinha plantearon en torno a 

este tema en su diálogo publicado en diferentes 

números de la Revista Bibliográfica de Geografía 

y Ciencias Sociales, de la Universidad de Barcelo-

na, en 2004, no solo porque estoy de acuerdo con 

la mayoría de sus planteamientos, sino también 

porque el contexto al que hacen referencia pre-

senta muchas similitudes con el mexicano: ade-

más de ser un país hispanohablante, en España 

buena parte de las políticas en torno a la publi-

cación académica también ha tendido a favore-

cer a instituciones extranjeras por encima de las 

nacionales.

Los tres autores abordan el tema desde la eva-

luación del mérito académico con base en índices 

internacionales. Y si bien sus posicionamientos 

ante la situación del inglés pueden sospechar-

se desde los títulos que eligen para sus traba-

jos: “Libelo contra el inglés”, en un extremo, o 

“El problema del inglés, o de quién y para qué 

lo usa”, en el otro, en los tres hay rastro de que 

lo que realmente ven como inconveniente es la 

implementación indiscriminada de sistemas de 

evaluación que replican modelos cuantitativos 

tomados de contextos con características muy 

distintas.

Capel deja muy clara su postura: hay que ser 

cautelosos con la adopción acrítica del inglés 

como lengua franca —recordemos la cita inicial 

de este trabajo—. Sin embargo, esta invitación 

está más bien dirigida a las propias instituciones 

españolas, por un lado, y a aquellos “afectados 

de un fuerte sentimiento anglófilo o norteameri-

canófilo”, por el otro:

En España la tendencia a desvalorizar nues-

tra propia tradición científica […] se acentuó 

con la llamada ‘polémica de la ciencia españo-

la’, a fines del siglo XIX, la cual coincide con 

otras polémicas similares en países europeos, 

en momentos en que las comunidades cientí-

ficas de cada país trataban de obtener mayo-

res recursos para la investigación científica y 

ponían énfasis en el retraso, y no en los avan-

ces (Capel, 2004: 14).

Similar actitud asume Gavinha al preguntarse 

si este fenómeno realmente se debe a intentos 

de expansión por parte de los anglosajones o es 

más bien una cuestión de ignorancia y receptivi-

dad por parte de los iberoamericanos. Según este 

autor, el problema no está en trabajar en inglés, 

sino en cuándo y para qué se usa esta lengua. 

De manera provocativa, sugiere que más que una 

cuestión de colonización, la expansión del inglés 

tiene que ver con inercia:

para los gobiernos nacionales, universidades 

públicas o agencias nacionales de evaluación, 

¿que debe ser más importante para progre-

sar en una carrera dentro de ese país, que la 

persona conozca y acreciente a la geografía 

que se hace afuera o a la que se hace dentro? 

¿Será que un brasileño […] que solo publicó en 

inglés y citó a autores anglosajones dio sufi-

cientes pruebas de estar preparado para ocupar 

una plaza académica en Brasil? Puede haber 

dudas. Y ¿será que su investigación debe ser 

financiada por entidades brasileñas, aun cuan-

do ese investigador no ha intentado integrar su 

trabajo con trabajos en el mismo campo que se 

hicieron en Brasil? (Gavinha, 2004).



Ana Silvia Canto-ReyesReflexiones acerca del inglés como principal lengua de comunicación académica...20

La
 Co

Lm
en

a 1
19 

   
 ju

lio
-s

ep
tie

m
br

e d
e 2

02
3 

   
 IS

SN
 2

44
8-

63
02

 

La gran diferencia entre estas dos posturas es 

que Gavinha no está en contra de que se estimule 

la publicación en inglés ni niega que los contac-

tos con la ciencia anglosajona sean sumamen-

te valiosos. Para él, publicar en otras lenguas 

debería ser incluso alentado, “siempre y cuando 

aporte algo a la producción científica de un país” 

(Gavinha, 2004). Incluso reconoce los méritos 

del modelo anglosajón de evaluación científica, 

cuyo éxito se fundamenta en un análisis suma-

mente detallado de las particularidades de aquel 

contexto: 

creó una respuesta adecuada a sus problemas 

específicos, y usó el mercado como refuerzo de 

la insuficiente financiación pública […] puede 

ser adaptado, hasta copiado, en otros lugares; 

pero eso debe hacerse de una forma crítica, con 

conocimiento de sus especificidades y de sus 

insuficiencias (Gavinha, 2004).

El texto de Tapiador aborda con mucha más pro-

fundidad el carácter económico de la publica-

ción científica actual “tanto sujeta a todos los 

condicionantes de la actividad económica, como 

necesitada de mercadotecnia dado el ámbito com-

petitivo en que ahora se desenvuelve” (2004). De 

manera sugerente, señala un hecho clave para 

entender la diferencia en que se originó el mode-

lo que hemos replicado: mientras en el contex-

to anglosajón no es mal visto que la publicación 

científica reciba financiamiento privado o haga 

explícitos sus intereses económicos, en el hispa-

noamericano eso implicaría con frecuencia un 

potencial conflicto de intereses:

Me pregunto cómo sería interpretado en el 

mundo académico español que una empresa 

como Telefónica, Prisa o el Grupo Correo empe-

zara a acumular bajo su sello, con un legítimo 

interés de lucro, a las publicaciones que editan 

los departamentos universitarios españoles. 

Mutatis mutandis, esto es lo que ha sucedido 

en EE. UU. o en Inglaterra, con el agravante de 

que algunos departamentos del Oxbridge cuen-

tan con intereses en tales empresas (Tapiador, 

2004).

El autor invita a reflexionar sobre la necesidad 

de que cada país establezca una agenda propia 

de investigación con prioridades claras en cuanto 

a la diseminación del conocimiento que produce:

La pregunta que surge es si debe España per-

mitir que la evaluación de la competencia 

investigadora de sus científicos sociales sea 

evaluada por científicos anglosajones […] per-

mitiendo que esta evaluación se realice en un 

solo sentido […] es poco inteligente que un 

Estado delegue la evaluación de su propia polí-

tica científica a determinadas universidades 

extranjeras (Tapiador, 2004).

Además de señalar lo paradójico y engañoso 

que resulta el adjetivo ‘internacional’ cuando se 

refiere solo a un par de países —no se considera 

así una revista portuguesa, colombiana, siria o 

rumana—, los tres trabajos coinciden en proble-

matizar la tendencia a citar únicamente obras en 

inglés. Capel y Tapiador califican esta actitud de 

censurable. Gavinha coincide con ellos, a pesar 

de que en muchos otros aspectos asume una acti-

tud mucho más conciliadora con el inglés:

también creo que la producción de un autor 

que solo consigue referir a obras de una escue-

la no debe ser considerada internacional. Son 

dos cosas completamente distintas: el publi-

car en una lengua extranjera como el inglés, 

lo que debe ser incentivado, y solo mencionar 

bibliografía de autores anglosajones, que debe 

ser criticado si se hace desde otros países (Gav-

inha, 2004).

Los tres autores reprueban la actitud de menos-

precio por la ciencia española que asumen algu-

nos de sus colegas compatriotas: “es hora de decir 

con claridad que en esos campos las revistas de 
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otros países son tan buenas, y a veces más (por-

que tienen mayor antigüedad y mayor tradición) 

que las que se publican en inglés” (Capel, 2004). 

A Tapiador le parece cuando menos sospechosa 

la abismal diferencia entre la cantidad de publi-

caciones españolas catalogadas en Latindex y 

las que, también de este país, forman parte de 

la Web of Sciencie. Gavinha reconoce el presti-

gio de las revistas anglosajonas y el hecho de que 

hay que tener mérito para publicar en algunas, 

como Annals of the American Association of Geo-

graphers o Transactions of the Institute of Bri-

tish Geographers, pero es enfático al afirmar que 

cualquiera de ellas

no es más que la revista de la asociación de 

geógrafos de su país […] el hecho de publicar 

en los Annals, por ejemplo, solo prueba que un 

académico desarrolló investigación de un nivel 

comparable al de sus colegas norteamericanos 

(2004). 

Tras intercalar sus reflexiones con su propia 

experiencia como profesor-investigador en tres 

continentes durante más de veinte años, este 

mismo autor derriba el discurso dominante que 

tiende a concebir al inglés como sinónimo de 

superioridad profesional:

no puedo decir que encontré a mejores profe-

sores, ni mucho menos a mejores alumnos en 

las universidades de Norte América. Aquellos 

que conocí en lugares como Lisboa, São Paulo 

o Barcelona en nada les quedan por detrás. Sin 

la menor duda, la gran diferencia no está en 

las personas, sino en los medios y las condicio-

nes de trabajo. Los presupuestos, los laborato-

rios, las computadoras o las bibliotecas tienen 

mucho más que ver con lo que puede (o no pue-

de) hacerse, y de esa manera con el éxito en los 

contactos con el mundo exterior. La superiori-

dad de la enseñanza en los países anglosajo-

nes es un mito, y los mitos los propaga quien 

los crea sin cuestionarlos (Gavinha, 2004).

Los tres autores son conscientes de la comple-

jidad del asunto y de que su solución no está 

exclusivamente en manos de la comunidad aca-

démica, sino que la rebasa; requiere la interven-

ción de los responsables de la política científica. 

Los investigadores, no obstante, pueden denun-

ciar la problemática y exigir una política orienta-

da a fortalecer la ciencia nacional. Con algunos 

matices, las propuestas que plantean estos teóri-

cos giran en torno a los siguientes ejes: a) elevar 

al máximo la calidad de las revistas que se publi-

can en español; b) mejorar los sistemas nacio-

nales de evaluación hasta hacerlos tan rigurosos 

como los que usan las publicaciones que forman 

parte de los índices internacionales; y c) con-

tar con un índice iberoamericano de revistas de 

calidad.

En relación con el primer eje, recordemos la 

radical clasificación —acaso prejuiciosa— que 

Meneghini y Packer (2007) hacían sobre la cali-

dad de los artículos brasileños que se publican en 

inglés y en portugués referida más arriba. Vale 

la pena hacer extensiva la idea de que la evalua-

ción de la calidad de un trabajo no tiene nada que 

ver con el idioma de publicación, tal como afir-

ma Capel: “el rechazo de la imposición del inglés 

no significa, naturalmente, considerar que todo 

vale. La evaluación rigurosa del material científi-

co se impone y debe hacerse sea cual sea la len-

gua en que se publique” (2004). En la medida en 

que las revistas nacionales tengan una calidad 

sobresaliente, será más atractivo para los inves-

tigadores publicar en ellas.

En este mismo sentido, se concibe el segun-

do eje, en el que entran en juego los dictamina-

dores y los sistemas nacionales de evaluación. 

En cuanto a los primeros, hay que decir que un 

arbitraje especializado demanda recursos intelec-

tuales, conocimientos puntuales y una inversión 

importante de tiempo. Sin embargo, es común 

en nuestros contextos que se trate de un cargo 

honorario: los árbitros no reciben remuneración 

por este trabajo ni es una actividad que favorezca 

de forma considerable sus propias evaluaciones, 
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9 Nótese la diferente concepción que Capel tiene de la traduc-
ción frente a la que proponen Curry y Lillis, pues el autor la 
ve como una actividad que ha de llevarse a cabo en ambos 
sentidos.

10 www.scielo.org; www.redalyc.org; biblat.unam.mx/es/

por lo que muchas veces se ven obligados a 

postergar o rechazar una invitación a dictami-

nar un artículo de investigación o, lo que resul-

ta más nocivo, aceptan la invitación, pero llevan 

a cabo la revisión de manera superficial. Fren-

te a esto, Capel (2004) sugiere que se reconoz-

ca la importancia de esta tarea y que se tome en 

cuenta para la promoción académica. En cuan-

to a los sistemas nacionales de evaluación, la 

sugerencia de este autor es que los sistemas de 

evaluación nacional de los países iberoamerica-

nos coordinen esfuerzos para asegurar el reco-

nocimiento mutuo de las publicaciones en estas 

revistas y que esto resulte en un incentivo para 

alentar a los investigadores a publicar en ellas. 

Tanto Capel como Tapiador refieren la necesidad 

de políticas de apoyo al español y a las publica-

ciones en esta lengua, no solo en España sino en 

toda Iberoamérica.

En cuanto al tercer eje, Capel y Gavinha hablan 

de la urgencia de contar con un catálogo ibe-

roamericano de publicaciones de excelencia, que 

esté bien organizado y que al mismo tiempo per-

mita disponer de versiones electrónicas de todos 

los artículos a fin de facilitar la traducción auto-

mática entre idiomas.9 En este sentido, y a poco 

más de quince años de formuladas estas propues-

tas, podemos afirmar que ya contamos con por-

tales de esta naturaleza: sistemas como SciELO, 

Redalyc o Biblat,10 además de ofrecer acceso a 

los textos completos de publicaciones iberoame-

ricanas seleccionadas por su calidad, producen 

indicadores bibliométricos. En concreto, SciELO 

es resultado del esfuerzo conjunto de países ibe-

roamericanos y cuenta con colecciones de Argen-

tina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, 

Cuba, Ecuador, España, México, Paraguay, Perú, 

Portugal, Sudáfrica y Uruguay. Lamentablemen-

te, no podemos afirmar, al menos para México, 

que los sistemas de evaluación del mérito acadé-

mico les concedan el mismo reconocimiento que 

dan a la Web of Science o a Scopus.

Finalmente, una propuesta más, esta vez de 

Gavinha, es aumentar los contactos con otras 

escuelas y tradiciones, incluso anglosajonas, 

a fin de aumentar el interés de redes extranje-

ras hacia la ciencia nacional y, para ello, no solo 

sugiere que estudiantes, profesores e investiga-

dores salgan al extranjero, sino también que se 

invite a académicos destacados de otros lugares 

a Iberoamérica para que conozcan lo que se hace 

ahí: “cuando uno no es conocido, tiene que darse 

a conocer” (2004), señala.

conclusIones

La supremacía del inglés como principal lengua 

de comunicación académica conlleva relaciones 

de desigualdad tendientes a favorecer a grupos 

privilegiados y trae consigo consecuencias sus-

tanciales, no solo en el terreno lingüístico sino 

también en el epistemológico, que podrían resul-

tar graves a corto y mediano plazo. Se trata de 

implicaciones para nada menores a las que hay 

que prestar adecuada atención y para ello es 

necesario asumir una postura crítica y tomar 

distancia de discursos que han legitimado esta 

situación, principalmente aquellos que rela-

cionan la lengua inglesa con progreso científi-

co, sofisticación tecnológica, éxito académico y 

superioridad profesional.

Hemos visto, sin embargo, que el problema 

mayor —y quizá el que ha llevado la situación a 

un punto crítico— es el haber replicado modelos 

de evaluación de otros países sin haber tomado en 

cuenta las particularidades de los contextos para 

los que fueron creados ni tampoco sus limitacio-

nes: aquellos que se basan en índices internacio-

nales y que fomentan la publicación en revistas 

de alto impacto. En casos como los de Méxi-

co y España, esto ha traído como consecuencias 



Ana Silvia Canto-ReyesReflexiones acerca del inglés como principal lengua de comunicación académica... 23

La
 Co

Lm
en

a 1
19 

   
 ju

lio
-s

ep
tie

m
br

e d
e 2

02
3 

   
 IS

SN
 2

44
8-

63
02

 

fundamentales, por un lado, que se priorice la 

publicación en inglés y, por el otro, que la agenda 

nacional de investigación tenga que adaptarse a 

los imperativos del mercado anglosajón, aunque 

muchas veces eso implique renunciar a temas 

que deberían ser prioritarios en nuestros países 

por estar enfocados en la solución de problemáti-

cas que aquejan a nuestra población.

El problema es complejo y demanda no solo 

acciones conjuntas por parte de los investigado-

res, universidades e institutos, sino sobre todo 

la intervención de los encargados de la políti-

ca científica en las naciones afectadas. De vital 

importancia es escuchar las propuestas que 

Horacio Capel, Francisco Tapiador y José Gavin-

ha plantearon hace más de una década: desarro-

llar una política de apoyo a la ciencia nacional 

y en nuestro idioma, fortalecer la calidad de las 

revistas nacionales para que a los investigado-

res les resulte atractivo publicar en ellas, replan-

tear los criterios de evaluación y asignación de 

estímulos para no dejarlos en manos de empre-

sas extranjeras, tener agendas de investigación 

propias y coordinar esfuerzos con otros países 

de Iberoamérica para fomentar el reconocimiento 

mutuo de publicaciones que hayan demostrado 

reunir todos los parámetros de calidad.

Considero de vital importancia para el caso de 

México que los criterios de evaluación del SNI e 

instancias similares den igual o mayor relevancia 

a revistas que hayan logrado la catalogación en, 

por ejemplo, SciELO, o que hayan alcanzado un 

lugar sobresaliente en el Sistema de Clasificación 

de Revistas Mexicanas de Ciencia y Tecnología, al 

igual que las que formen parte del JCR o el SJR. 

También sería interesante que los mismos inves-

tigadores reflexionaran sobre cuáles serían sus 

prioridades en un escenario en el que publicar en 

revistas mexicanas otorgara una mayor puntua-

ción en las evaluaciones que hacerlo en revistas 

extranjeras en lengua inglesa.

Me parece igualmente recomendable redu-

cir el número total de revistas que se publican 

en el interior de las universidades y centros de 

investigación. Dado que muchas veces resultan 

de la iniciativa de los cuerpos académicos y no 

de redes más amplias, es común que en el inte-

rior de una misma institución haya más de una 

publicación con la misma orientación o enfo-

que disciplinar. En este sentido, identificar a 

Frente a Frente (2017). Linóleo: Andrea Enríquez Guadarrama.
Prohibida su reproducción en obras derivadas. 
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las revistas más consolidadas por áreas discipli-

nares o tradiciones teóricas y metodológicas, y 

conjugar esfuerzos —incluso interinstituciona-

les— para fortalecerlas, en lugar de fragmentar 

energías entre varias de ellas podría, en un cor-

to plazo, lograr que alcanzaran reconocimiento y 

visibilidad internacional, aun si están publicadas 

en español. Y contar con instrumentos así ayuda-

ría a que los investigadores tuvieran como priori-

dad dar a conocer sus trabajos en ellas.

En cuanto a la publicación de resultados en 

inglés y en total acuerdo con José Gavinha, con-

sidero que siempre hay que detenerse a pregun-

tarse con qué propósitos se hace y si esa decisión 

personal realmente se justifica en las contribu-

ciones que pueda generar al quehacer científico 

de un país.
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