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I. Fundamento del derecho a la devoluciéon de
ingresos indebidos

La idea fundamental que subyace de todo el Derecho
de la Union Europea en materia de devolucién de
ingresos indebidos es que los Estados miembros estan
obligados a devolver las cantidades de dinero que
hubieran recaudado por los impuestos que
posteriormente hubieran sido declarados contrarios al
ordenamiento juridico europeo. Dicho derecho de
devolucién es un derecho subjetivo reconocido a los
particulares por el ordenamiento juridico de la Unidn
Europea cuyo fundamento juridico se halla expuesto
con claridad en el articulo 4.3 del Tratado de la Unidn
Europea, que reza lo siguiente: «conforme al principio
de cooperacion leal, la Union y los Estados miembros se
respetardn y asistirdin mutuamente en el cumplimiento
de las misiones derivadas de los Tratados. Los Estados
miembros adoptardn todas las medidas generales o
particulares apropiadas para asegurar el cumplimiento
de las obligaciones derivadas de los Tratados o

resultantes de los actos de las instituciones de la Unién».
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La proyeccién de este precepto se sitla, en lo que a
nuestro tema objeto de investigacidn se refiere, sobre la
obligacién de todos los Estados Miembros de adoptar
las medidas necesarias para eliminar todas las
disposiciones de derecho nacional contrarias al Derecho
europeo; viéndose como consecuencia obligada a
restituir las cantidades indebidamente percibidas que

traen causa en una infraccion del derecho comunitario.

No obstante, este principio general que se ve en todas
las sentencias tiene algunas limitaciones atendiendo al
caso concreto que corresponde poner de manifiesto con
la exhaustividad que se merece, empezando por la
problematica que genera la diferenciacién del tipo de
impuesto directo o indirecto, pues en muchos casos el
sujeto pasivo del impuesto no va a ser quien soporte
finalmente el gravamen del mismo y por tanto no va a

ser quien tenga derecho a su devolucién.

Asi se pronuncia el TJUE en numerosas sentencias ya
que en estos casos la devolucién podria dar lugar a un
enriquecimiento injusto por parte del sujeto pasivo que
repercute e ingresa el impuesto satisfecho por el
destinatario final de los servicios[1]. No obstante, no en
todos los casos es asi ya que pueden existir
ordenamientos juridicos internos en los que se
proscriba que el ejercicio de la accién de devolucion de
ingresos indebidos pueda ser realizada por el
comprador final que soporta el gravamen, ya que no es
él quien ingresa el tributo correspondiente en la
administracion tributaria; sino que quien lo hace es el

sujeto pasivo (en la practica, el repercutidor).

No obstante, el comprador final debe de tener la
garantia de poder reclamar al sujeto pasivo el importe
del tributo satisfecho mediante la posibilidad de
ejercicio de una accién civil de reclamacién al sujeto
pasivo. De hecho, declara el TJUE de manera reiterada
que es perfectamente compatible con el Derecho de la
Unidn un ordenamiento juridico interno que no permita
al consumidor final que soporta el impuesto (en casos
de tributos repercutidos) dirigir su reclamacion
directamente contra la administracién tributaria, de
forma que el cauce para poder hacerlo es mediante una
accién por la via civil contra el sujeto pasivo que ha
ingresado el impuesto; siendo este ultimo el Unico
legitimado para solicitar su devolucién ante la Hacienda

puUblica estatal.
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Por tanto, a pesar de que el Tribunal de Justicia goza
del monopolio interpretativo del Derecho
comunitario corresponde a cada territorio articular
internamente los cauces procedimentales que
permitan solicitar la devolucién de lo ingresado

indebidamente.

Il. La autonomia procesal de los Estados
miembros: principios de efectividad y de
equivalencia

En el marco juridico europeo no existe una regulacién
comlUn en materia de impuestos nacionales
recaudados indebidamente, sino que corresponde a
cada uno de los Estados miembros designar tanto los
6rganos competentes como configurar la regulacion
procesal de los recursos destinados a garantizar la
salvaguarda de los derechos conferidos a los
contribuyentes. Esta regulacion debe de asentarse en
dos principios esenciales:

e La proteccién que confiere no debe de ser menos
favorable que la referente a acciones semejantes
del Derecho Interno (principio de equivalencia),
correspondiendo a los 6rganos jurisdiccionales
internos el control del cumplimiento de dicho
principio en la legislacidn interna.

e No debe de estar formulada de tal manera que en
la practica haga imposible o excesivamente dificil
el ejercicio de los derechos conferidos por parte

de la Unidn: principio de efectividad.

La autonomia procesal se proyecta en la practica
sobre numerosos ambitos que han sido objeto de
pronunciamiento por parte del TJUE, como por
ejemplo el método de calculo de los intereses que
corresponde a los sujetos que hubieran realizado un
ingreso indebido[2] o la determinacién de los plazos
durante los cuales se puede ejercitar la

reclamacién[3].

Respecto a esta Ultima problematica referente a los
plazos de interposicién de la solicitud de devolucidn
de ingresos la conclusion que podemos extraer de
toda la jurisprudencia del Alto Tribunal en la materia
es que el TJUE no se opone a la aplicacion de los
plazos internos a las reclamaciones sobre violaciones
del derecho comunitario aunque estos sean
relativamente cortos (60 dias) salvo cuando dichos

plazos pongan en jaque el principio de efectividad;
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esto es, que hagan en la practica imposible o
excesivamente dificil la aplicacion del derecho

comunitario.

Por tanto, por lo que aboga el Tribunal de Justicia a la
hora de valorar si un plazo de reclamacién establecido
en el ordenamiento juridico interno es acorde o no con
el derecho comunitario es que sea considerado como un
«plazo de reclamacidn razonable», valorando en cada
caso concreto a raiz de las circunstancias concurrentes
si el plazo determinado cumple o no con los requisitos
para tener la consideracién de razonable con base en su
duracidén, naturaleza y también en su forma de

cdmputo.

111. Conceptos incluidos en la restitucion

Una cuestidon interesante que esclarece la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia es determinar
sobre qué cuantias alcanza el calculo de los intereses
que corresponde devolver a los sujetos que hubieran
realizado un ingreso indebido que en su momento fue
debido. En estos casos los justificables tendran derecho
no sélo a las cantidades que hubieran abonado por el
impuesto indebidamente recaudado, sino también a las
pérdidas constituidas por la imposibilidad de disponer
de cantidades de dinero a raiz de la exigencia del

impuesto de manera anticipadal4].

Proyectandose esta idea en algin caso real, dicho
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calculo recaera sobre la cuota efectivamente pagada,
pero, ademas, en el caso de haber abonado una
sancién pecuniaria, el calculo de los intereses
destinados a compensar el tiempo que se ha
imposibilitado al contribuyente disponer del dinero
que ingresé de manera indebida también se realizara
sobre las cuotas ingresadas en concepto de dichas
sanciones. En cuanto a los intereses que se van a
satisfacer por ese tiempo durante el que no ha
disfrutado el sujeto que ha satisfecho el tributo de
esas cantidades pagadas los justiciables tienen
derecho a la restitucion no sélo del impuesto
indebidamente recaudado, sino también de las
cantidades pagadas a dicho Estado o retenidas por
este en relacion directa con dicho impuesto. Esto
incluye, asimismo, las pérdidas constituidas por la
imposibilidad de disponer de cantidades de dinero a

raiz de la exigencia del impuesto por anticipado[5].

IV. Efectos temporales de las sentencias

Una vez determinado que se tiene derecho a la
devolucion de los ingresos indebidos en las
condiciones que establezcan los ordenamientos
juridicos de los Estados Miembros (siempre que estas
sean compatibles con el Derecho de la Unidn) y que
dichos intereses se calcularan tanto sobre las cuotas
tributarias como también sobre sanciones impuestas

de acuerdo a los modelos de calculo que articule cada

Estado miembro, es preciso determinar cual sera el
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lapso temporal sobre el que se aplicara dicho impuesto.
En relacién a esto, el TJUE se ha pronunciado de tal
manera que dichos intereses han de cubrir todo el
periodo comprendido, segln los casos, entre la fecha en
que pagd o deberia haber recibido el pago de la
cantidad de dinero en cuestion y la fecha en que esta se
le devuelve o se paga. Por consiguiente, se opone al
Derecho de la Unidn cualquier ordenamiento juridico
que determine que los intereses solo pueden tener lugar
por el periodo comprendido entre la fecha de
interposicion del recurso judicial dirigido a obtener la
devolucidn o la concesidon de esas cantidades de dinero
y la fecha de la resolucién dictada por el drgano
jurisdiccional competente, con exclusidon del periodo
anterior[6]. No obstante, la problematica que se genera
de acuerdo con los efectos temporales de las sentencias
del TJUE ha de abordarse desde una doble perspectiva:
la retroactividad como regla general y la irretroactividad

de los efectos temporales en determinados casos.

1. La retroactividad como regla general

Con caracter general se dota a las resoluciones del TJUE
en materia de ingresos indebidos de efectos ex tunc ya
que la incompatibilidad del ingreso realizado se inicia
desde el momento en que la norma fue creada por el
Estado Miembro, no en un momento posterior. Ello no
obsta para que en un gran nimero de sentencias el
propio Tribunal de Justicia haya limitado los efectos
temporales de sus resoluciones, limitacion no obstante
que se ha realizado atendiendo a la concurrencia de
circunstancias especificas que a continuaciéon pasamos

a comentar.

2. La irretroactividad excepcional en las resoluciones
del TJUE

Uno de los problemas mds comunes que se generan y
que alegan los Estados Miembros a la hora de limitar los
efectos de resoluciones del TJUE que declaren contrario
al Derecho comunitario determinados tributos que se
hubieran percibido indebidamente son las
consecuencias econdmicas que generaria para las arcas
publicas hacer frente a sus devoluciones. El TJUE en
algunas de sus resoluciones es consciente de este
hecho, y por ello cuando concurren determinadas
circunstancias excepcionales el Alto Tribunal ha echado
mano de la llamada doctrina prospectiva considerando
las consecuencias econdmicas en determinados

sectores o empresas dado el gran nimero de personas
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afectadas; limitando el efecto temporal de las
sentencias y evitando de esta manera que el Estado
se viera obligado a abonar cantidades de dinero que

pondrian en jaque su estabilidad econémica.

En todo caso es una realidad que en cada caso
concreto se deben de ponderar los posibles efectos
econdmicos para los paises de la Unién Europea
junto con el derecho de los justificables de obtener la
devoluciéon de aquellas cantidades que hubieran
abonado indebidamente junto con los intereses
correspondientes. No obstante, el TJUE ha puesto de
manifiesto la necesidad de que concurra otro
requisito adicional para que pueda proceder dicha
limitacidon y es la buena fe en la actuacidén de los
interesados, en particular del Estado incumplidor.
Acudiremos a la casuistica particular de cada
situacion para estar en condiciones de apreciar si hay
o no concurrencia de buena fe, aunque en varias de
sus resoluciones el Tribunal de Justicia ha tomado en
consideracion el posicionamiento de la Comisién en
relacién con el impuesto concreto, para poder
estimar si del mismo podia inferirse por parte del
Estado Miembro que razonablemente su conducta

podria estimarse ajustada al Derecho de la Unidn.

Esta circunstancia se pone de manifiesto, entre otras,
en la STJUE asunto C-82/12 de 28 de febrero de 2014
en relacién con las altas cantidades a las que deberia
de hacer frente la Agencia Tributaria espafiola por la
devoluciéon del IVMDH. En la mencionada resolucidn
el TJUE niega la limitacidn de los efectos retroactivos
de la Sentencia dado que no podia sostenerse que,
méas alld de las consecuencias econdmicas, la
Generalitat de Catalunya y el Gobierno espafiol
hubieran actuado de buena fe manteniendo el
impuesto en vigor durante mas de 10 afios cuando la
Comision habia emitido un dictamen en el que habia

concluido que el impuesto citado era contrario al

Derecho comunitario[7].
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Del otro lado encontramos algunas resoluciones en las
que el Tribunal de Justicia si que considera que
concurre la buena fe necesaria para limitar los efectos
temporales de la sentencia, como por ejemplo ocurre en
la STJUE asuntos acumulados C-485/93 y C-486/93 de 14
de septiembre de 1995, caso en el que si que se limitan
los efectos temporales de la resolucidn por estimar que
el Gobierno griego podria entender que el arbitrio
municipal que gravaba los bienes de consumo
importados y exportados al Dodecanesco era conforme
al ordenamiento juridico comunitario. De esta forma se
limitaba el efecto temporal de la sentencia al dia 16 de
julio de 1992 (fecha de la sentencia Legros) salvo para
aquellos demandantes que con anterioridad a esa fecha

ya hubieran interpuesto el recurso judicial oportuno([8].

En conclusidn, de todo lo expuesto, corresponde sefialar
que para que el TJUE admita la limitacién temporal de
los efectos de una sentencia han de concurrir
conjuntamente dos circunstancias: i) el riesgo de
repercusiones econémicas graves y, ii) la buena fe de los
interesados.

«Uno de los problemas mas
comunes que se generan 'y que
alegan los Estados Miembros a la
hora de limitar los efectos de
resoluciones del TJUE que declaren
contrario al Derecho comunitario
determinados tributos que se
hubieran percibido indebidamente
son las consecuencias economicas
que generaria para las arcas
publicas hacer frente a sus
devoluciones»

V. La devolucion de lo indebido en casos de
repercusion tributaria

En los casos en los que el ingreso de lo indebido se
produce por parte del sujeto que es al mismo tiempo el
contribuyente del impuesto (casos, por ejemplo, de los
impuestos directos) no existe ninguna problematica
acerca de quién tiene derecho a reclamar y a percibir
esas cantidades ingresadas de manera indebida junto

con los intereses correspondientes.
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No obstante, la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia ha ahondado en aquellos casos en los que la
persona obligada al pago del tributo los repercutié
sobre otros sujetos y, por tanto, esa devolucion
produjo como consecuencia un enriquecimiento sin
causa. Este argumento ha sido puesto de manifiesto
de manera reiterada por parte de los Estados
Miembros a la hora de justificar la no devolucién de
los ingresos correspondientes, si bien se trata de un
tema que no puede ser tratado de manera genérica,
sino que debe de ser analizado caso por caso y con

algunas restricciones.

Una de las primeras aproximaciones al tema relativo
a los ingresos indebidos y repercusiones del
impuesto se realizé por la Sentencia de 28 de febrero
de 1980, asunto 68/79, en la que el Tribunal de
Justicia admitid la posibilidad de denegar la solicitud
de devolucién de ingresos indebidos cuando puedan
producir un enriquecimiento sin causa de los
beneficiarios. Por tanto, se puede apreciar una
evolucidn en la linea jurisprudencia del Alto Tribunal
desde una postura inicial en la que se acoge la teoria
de la repercusion como una excepcién a la
devolucion de ingresos indebidos hasta una postura
mas matizada en la que se sefiala que no en todos los
casos en los que existe repercusion del tributo se
produce un enriquecimiento sin causa si se procede a
la devolucién de las cantidades abonadas
indebidamente[9].

En concreto, y siguiendo esta linea argumental, el
Alto Tribunal alude no sélo a la repercusién y al
hecho de soportar el tributo, sino también
circunstancias facticas que se han de tomar en
consideracion a la hora de valorar el enriquecimiento
injusto, de forma que a la hora de proceder a la
repercusiéon de un impuesto indebido se produce un
aumento del precio del bien que puede provocar una
diminucién de las ventas del operador por lo que,
aun con la repercusion, el obligado tributario no
siempre experimenta un enriquecimiento sin

causa[10].

De todas maneras, el Alto Tribunal en el asunto
Comateb determiné que un Estado Miembro
solamente puede oponerse a devolver al operador un

tributo recaudado con infraccién del Derecho
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comunitario cuando se demuestre que el tributo ha sido
soportado por entero por otra persona y que su
devolucién produciria un enriquecimiento sin causa.
Ademas, la importancia de esta sentencia radica en la
inversion de la carga de la prueba, ya que hasta
entonces esa carca recaia en el particular que debia de
demostrar que no habia repercutido el impuesto
mientras que en la actualidad es el Estado Miembro que
se opone a la devolucién quien debe de probar que el
tributo ha sido soportado en su totalidad por otra

persona[l1].

VI. La responsabilidad patrimonial de los Estados
Miembros y de la Unién Europea

Diferente del procedimiento para la devoluciéon de

ingresos indebidos por aquellas cantidades que los
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particulares hubieran realizado se articula la
responsabilidad patrimonial tanto del Estado Legislador
como de la propia Unién Europea en el caso de
actuaciones ilicitas por parte de sus odrganos e
instituciones. En materia tributaria, la que nos interesa,
esta  responsabilidad  patrimonial se plasma
fundamentalmente en la reparacién correspondiente a
los dafos sufridos derivados, por ejemplo, de la

indebida recaudacién de un tributo.

Como hemos sefialado al principio, los particulares
pueden dirigir sus reclamaciones tanto a los
particulares como a la propia Unién Europea segun sea
uno u otro el sujeto responsable de las infracciones
objeto de reclamacién. FALCON Y TELLA hacen una
distincion muy clara al respecto de cudles son los
distintos responsables en atencidn al supuesto que se
trate:

e Cuando el Estado ejecuta de manera correcta los
actos europeos, pero éstos son invalidos en origen,
entonces el sujeto responsable es la Unién Europea.

e Cuando se trate de actos comunitarios validos que
son ejecutados incorrectamente por las autoridades

nacionales, la responsabilidad sera del Estado[12].

En todo caso, el Tribunal de Justicia ha sido
tremendamente restrictivo a la hora de reconocer una
posible responsabilidad patrimonial directa por
vulneraciones del ordenamiento juridico por parte de
los érganos europeos, exigiéndose para que se dé una
ilegalidad cualificada, de forma que la violacion afecte a
normas cuyo destinatario directo sea el recurrente, a
cuya proteccion directa se dirigen y, ademas, que el
supuesto ilegal ronde con lo arbitrario, manifiesto,

inexcusable y patente[13].

El plazo para ejercitar la accién correspondiente por
responsabilidad extracontractual de la Unién Europea
en virtud del articulo 46 del Estatuto del TJUE es de
cinco anos, comenzando a correr dicho plazo no en el
momento de conocimiento preciso y exacto por parte de
la victima ni en la fecha de produccién del hecho
perjudicial, sino cuando la decision controvertida haya

producido sus efectos perjudiciales[14].

1. Requisitos exigibles para la existencia de
responsabilidad de un Estado Miembro
Es abundante la jurisprudencia del Tribunal de Justicia

de la Unidn Europea en la que se procede al analisis de

TAX LEGAL ADVISORY REVIEW - 27

TLARev



NUMERO 6

[los supuestos necesarios para el nacimiento de la
responsabilidad  patrimonial de los diferentes
territorios, tomando como punto de partida el margen
de apreciacion de la norma objeto de debate del que
disponen las autoridades nacionales. En términos
generales, para que pueda generarse esa
responsabilidad patrimonial se exige la concurrencia de
tres requisitos:
e Que la norma del Derecho de la Unidén tenga por
objeto conferir derechos a los particulares.
e Que laviolacién esté suficientemente caracterizada.
e Que exista una relacién de causalidad entre la
violacidn en concreto y el perjuicio sufrido por parte

de los particulares.

A partir de estos requisitos se ha articulado toda una
construccidon jurisprudencia a través de la cual el
Tribunal de Justicia ha valorado caso por caso y
requisito a requisito todas las circunstancias que han de
concurrir para que pueda existir responsabilidad
patrimonial de los Estados Miembros. De hecho, a
renglén seguido pondremos de manifiesto alguna de las
directrices que asienta el Alto Tribunal en cuanto a los

requisitos que deben de concurrir.

En cuanto al primer requisito, que la norma confiera
derechos a los particulares, este es en realidad el mas
sencillo de constatar pues basta con analizar la
naturaleza de la regla presuntamente infringida para
poder concluir si estamos o no ante una norma de

semejante contenido.

En cuanto al segundo requisito, el de que la violacidn
esté suficientemente caracterizada, se exige en principio
que la vulneracion sea clara, evidente y manifiesta. No
obstante hemos de acudir al caso en concreto y valorar
a partir del mismo la situacién sometida a control
jurisdiccional, pues el Tribunal de Justicia ya se ha
pronunciado de forma favorable a entender que este
requisito queda colmado en aquellos casos en los que se
produce una infraccién del Derecho europeo cuando el
margen de apreciacion del Estado infractor es
considerablemente reducido; como por ejemplo el
incumplimiento de los plazos para la adaptacion del

Derecho interno a una Directiva[15].

Al respecto del tercer requisito, el concerniente a la

necesidad de una relacién de causalidad directa entre la
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infraccion y el perjuicio, es frecuente que el TJUE
derive el analisis de esta cuestion al Tribunal interno
que esta conociendo del asunto. Al respecto de esta
relaciéon de causalidad directa podemos traer a
colacién una de las sentencias que han sido objeto de
analisis, la sentencia Danfoss, en la que se determiné
que «un Estado Miembro puede desestimar una
reclamacion presentada por el comprador al que el
sujeto pasivo ha repercutido el tributo por no existir
una relacion de causalidad directa entre su percepcion
y el perjuicio sufrido, siempre que el comprador pueda,
con arreglo al Derecho interno, dirigir la reclamacion
contra el sujeto pasivo y que la indemnizacién por
parte de este ultimo, del perjuicio sufrido por el
comprador, no sea en la prdctica imposible o

excesivamente dificil»[16].

2. Conceptos incluidos en la indemnizacion por
responsabilidad

El Tribunal de Justicia ha dejado que sean los
Estados Miembros, a falta de una regulacién
homogénea en la materia, los que determinen en
cada caso el importe de indemnizacién que
corresponde satisfacer a los perjudicados para cubrir
la afectacion de los dafios y perjuicios por actos que
vulneren el ordenamiento juridico europeo. En todo
caso los principios que deben de presidir la
articulacion de una adecuada indemnizacion son los
principios de equivalencia (las indemnizaciones no
pueden ser menos favorables a las que se refieran a
reclamaciones basadas en infracciones de los
ordenamientos internos) y el principio de efectividad
(la indemnizacién no puede ser en la practica

imposible o excesivamente dificil).

En todo caso en cuanto a la cuantia, cubrird tanto el
dafio emergente como el lucro cesante debiendo
incluirse los intereses en la indemnizacién que debe
de ser pagada; y en este sentido se ha pronunciado el
TJUE en numerosas resoluciones[17]. Un aspecto
importante a la hora de proceder al calculo de dichos
intereses es tener en cuenta cual es la fecha desde la
que se va a computar el calculo, pues dependiendo
de cuando empiece a computarse la cantidad que
correspondera en concepto de indemnizacién sera
mayor o menor. Pues en este sentido el Tribunal de
Justicia se posiciona de manera que no procede por

parte de los Estados limitar el derecho a la
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percepcion de los intereses correspondientes a los
dafnos sufridos con posterioridad a que exista un
pronunciamiento judicial que declare el incumplimiento
reprochado[18], por lo que cabe deducir que la
indemnizaciéon abarcard todo el periodo temporal
comprendido desde el momento en que se produjo el
perjuicio y no hasta que el Tribunal de Justicia constate

la vulneracion del Derecho comunitario.

3. Responsabilidad patrimonial del Estado espaiiol:
las derivadas de la reciente STJUE de 28 de junio de
2022

Al hilo de las obligaciones que incumben a Espafia como
Estado Miembro de la Unién Europea en relacidn con la
responsabilidad patrimonial el Tribunal de Justicia se
ha pronunciado de manera muy reciente acerca de el
régimen de responsabilidad articulado tanto por la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico como por la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de

las Administraciones Publicas.

En concreto, el pronunciamiento del Tribunal de
Justicia ha versado sobre la compatibilidad o
incompatibilidad del régimen asentado por la normativa
interna espafola al respecto de la responsabilidad
patrimonial, pues en dicha normativa se exigia que
existiera una sentencia del TJUE que hubiera declarado
previamente el caracter contrario al Derecho de la UE de
la norma con rango de ley aplicada asi como también
que hubiera interpuesto un recurso previo contra la
actuacién administrativa que ocasioné el dafio. Pues
bien, ambos requisitos fueron tumbados por el Tribunal
de Justicia ya que, en palabras del mismo, «resulta
contrario al Derecho de la UE y en concreto al principio de
efectividad obligar a los perjudicados a ejercitar
sistemdticamente todas las acciones de que dispongan
aunque ello les ocasione dificultades excesivas o no
pueda exigirseles razonablemente que las ejerciten»[19],
de forma que por lo que se aboga en la resolucion es
porque el perjudicado adopte en relacién con el hecho
concreto enjuiciado una diligencia razonable para evitar
el perjuicio o reducir su magnitud; diligencia que en

ninglin caso abarca la obligatoriedad de haber

sustanciado una accién judicial al respecto.
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