O machado Monteagudo 1148.

A recuperacion dunha peza perdida,
os primeiros machados de tope e un anel no NW ibérico

JOSE SUAREZ OTERO*

Resumo
A revision dunha peza da antiga Coleccion Blanco Cicerdn recuperada polo Museo das Marinas, xa
estudada por Luis Monteagudo, permitenos revisar o papel que os machados de tope de caracter
arcaico van xogar na morfoxénesis da metalurxia do Bronce Atlantico na Peninsula Ibérica, 6 tempo
que redefinir a caracterizacion e cronoloxia dos cambios transcendentais que levan por volta do
século Xlll a.C. & ultima etapa da Idade do Bronce no Noroeste e 6 apoxeo da producion e circulacion
dos metais.

Summary
The revision of a piece from the old Blanco Cicero Collection, recovered by the Museo das Marinas
and already studied by Luis Monteagudo, allows us to review the role that archaic palstaves will play in
the morphogenesis of Atlantic Bronze metallurgy in the Iberian Peninsula. Furthemore, it will allow us
to redefine the characterization and chronology of the transcendental changes that will take around
the thirteenth century BC to the last stage of the Bronze Age in the Northwest and the heyday of the
production and circulation of bronze.

L. INTRODUCCION

A recente incorporacion nas coleccions do Museo das Marifias dun pequeno
lote de obxectos de metalicos prehistoricos, como parte do depdsito da coleccion Seoane
(Ladra, Armada, Martinon-Torres, 2014; Suarez, 2016; 2020 A e B) aporta a recuperacion
de algunha peza xa cofiecida, pero que permanecia oculta ou cando menos en paradoiro
descoiiecido. Froito dos avatares das vellas coleccions arqueoloxicas galegas, moitas pezas
das que se tivo constancia en algin momento pasaron cos anos a perderse na escuridade
do mercado de antigiiidades ¢ mesmo a esquecerse. Afortunadamente, dalgunhas delas
non so tilamos referencias da sua existencia, sendon que chegaran a ser incluidas en
estudios detallados e publicados sobre o tipo de obxecto en cuestion ou a etapa histdrica
a que corresponden.

No caso que agora imos a tratar, sitiamonos a cuestion dos machados metalicos
da Idade de Bronce no Noroeste hispanico. Unha cuestion especialmente rica en contidos,
riqueza que mesmo sobrancea sobre outras areas da Peninsula Ibérica, e que foi constatada
dende as orixes dos estudos arqueoloxicos no Noroeste. Circunstancia esta que sexa
neste &mbito onde atopemos mellor que en ningun a recollida de datos e publicacion de
exemplos desde fins do século XIX e a paulatina desaparicion de boa parte tanto deses
datos como das noticias respecto deles. As mencions en Murguia, as achegas de Villamil
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y Castro, Santiago de la Iglesia, Macifieira ou simples coleccionistas como Alvarez
Carballido, desembocaran nun primeiro e precoz intento de sintese de A. del Castillo
(Castillo, 1927), onde se recolle un ampla informaciéon de material disperso por os
incipientes Museos, as consolidadas grandes coleccions arqueoldxicas ou as pequenas
coleccions dispersas polo territorio galego.

De boa parte deses datos, neste caso pezas concretas, so perdurou a noticia
da sua existencia, as veces con algunha informacion de detalle ou incluso algunha
expresion grafica, convertida en informacion que mantiveron viva os grandes mestres
da arqueoloxia galega, Lopez Cuevillas e Bouza Brey (1929: 66-73 ¢ 78-81). Somente a
obra de Luis Monteagudo permitiu a recuperacion desa informacion, pero sobre todo do
cofiecemento dos datos que a sustentaban, a partires dun exhaustivo recorrido por fondos
de Museos, tanto galegos coma foraneos, coleccions privadas, anticuarios ¢ mesmo
casas particulares onde ocasionalmente se conservaba algunha peza ainda descofiecida.
Recuperacion que teria a siia maxima expresion no seu corpus sobre os machados na
Peninsula Ibérica: Die Beile in der Iberischen Halbinsel, incluido na serie Préhistorische
Bronzefunde (Monteagudo 1977). Recuperacion que, malia os seus esforzos: impulsou e
mesmo costeou a incorporacion dalgunhas os fondos dos museos de titularidade publica,
non redundou na recuperacion fisica de moitas de esas pezas perdidas ou desaparecidas.

1. BIOGRAFIA DUN OBXECTO

A doazén deste machadifio 6 Museo das Marifias non € mais que un episodio,
esperemos que final, dentro dos avatares que rodearon a peza dende o seu descubrimento.
Non se trata dun obxecto que chegue a nos das mans do seu descubridor, nin o seu
descubrimento, accidental coma tantos, ¢ un feito recente: estamos diante dunha peza
que non s6 fala do tempo no que foi creada, usada e amortizada, senon da historia da
arqueoloxia galega case que dende a sta propia aparicion como disciplina cientifica,
ou case cientifica. En definitiva, a peza non sé tivo unha mais ou menos prolongada
vida como machado, sendn que renaceu noutra, esta si xa longa vida, como obxecto
arqueoloxico.

A primeira mencion 6 machado aparece no traballo de A. del Castillo sobre os
machados de tope, publicado 6 longo de varios numeros do Boletin da Real Academia
Galega do ano 1927: «Otras tres, una de un asa y las otras de dos, se guardan en el
valiosisimo museo arqueoldgico que fue del Sr. Blanco-Cicerén, de Santiago, una de
modelo pequefio, de 14 centimetros, y todas de procedencia desconocida» (1927: 76);
pero non se trata da primeira presentacion publica do machado, o que xa atopamos
formando parte dunha pequena exposicion, probablemente realizada no Museo Provincial
de Ourense, pouco despois da Exposicion Rexional de 1909 e como posible mostra do
que nela se recollera, da que conservan algunhas fotografias con pezas de cofiecidas
coleccions privadas, mais algunhas xa incorporadas a ese museo (Suarez, 2015). O que
esta peza xa estivera nesa gran exposicion que tivo lugar en Santiago non resulta estrafio,
dado que o seu dono, Blanco-Cicerdn, era o vicepresidente para a area de Patrimonio e
Arqueoloxia. En consecuencia, o0 machado xa formaba parte da coleccion antes do 1909,
seguia nos anos vinte, cando a menciona A. del Castillo, e, a pesares de non ser recollida
por Lopez Cuevillas nin 1929 (Lopez Cuevillas, Bouza, 1929: 66-73), nin no 1953 (Lopez
Cuevillas, 1979: 159-161), ainda seguia nela nos anos sesenta e principios dos setenta
dese mesmo século, cando a estuda L. Monteagudo.
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No contexto da coleccion de Ricardo Blanco-Ciceron (Tui, 1844 - Santiago,
1926) e coa mencionada data ante quem, hai que supor unha relativamente tempera
incorporacion da peza a eses fondos, no marco do derradeiro terzo do século XIX e sen
que tefiamos datos da fecha precisa, o método de adquisicion, ou a procedencia. Sen
embargo, o estado de conservacion da peza, amosa as feridas propias dun achado casual
nun ambito alleo 6 arqueoloxico e mesmo o das antigiiidades: o deterioro intencional
das superficies do machado esté relacionado ben cunha extraccion violenta, ben con o
interese por cofiecer 0 metal da peza en razén do seu posible valor econdémico, ou ben
coa permanencia prolongada nun contexto que non se preocupou pola siia conservacion.
Estamos a describir un descubrimento fortuito, probablemente derivado de traballos no
campo, conservado por quen o atopou durante un certo tempo, ¢ que, finalmente, pasou
por compra directa, ou pola intermediacion dalgun anticuario, ou, quizais, mesmo un
“chatarreiro”, 4 coleccion Blanco-Cicerdn.

En canto o lugar do descubrimento, L. Monteagudo aposta pola posibilidade de
que fose nos arredores de Verin, onde, segundo el mesmo, o coleccionista posuia unha
propiedade. Dato ese tltimo que non puidemos confirmar, ainda que, dada a relacion
dese investigador coa familia do coleccionista, temos que darlle credibilidade, pero
sen esquecer que Blanco-Ciceron tamén estaba intensamente vencellado a outras areas
da xeografia galega, como o seu Tui natal, 6 Morrazo, e tamén Santiago, que ademais
lle permitia o acceso, non so o seu entorno inmediato, senoén a boa parte da xeografia
galega. Se analizamos outros exemplos de machados procedentes desa coleccion, todos
recollidos por L. Monteagudo no seu corpus, vemos que na meirande parte dos casos
descofiecese a procedencia e s6 nalgins esta, ainda sendo pouco precisa, permitenos
achegarnos 4 localizacion da mesma. Insistamos de entrada no feito en que tddalas pezas
tefien procedencia galega, pois a intencion do coleccionista foi recuperar o patrimonio
arqueoldxico — e tamén artistico- da nosa comunidade, por riba do coleccionismo en si
ou de intereses espurios no marco do mercado das antigiiidades; deste tltimo aserto ¢ bo
exemplo a compra no mercado de antigiiidades dunha peza da antiga coleccion Alvarez
Carballido e a stia doazén o Museo da Coruiia, ou as outras moitas doazéns feitas a outros
museos.

Volvendo 6 problema da localizacion dos achados, e do machado que agora
tratamos, as referencias vagas 6 marco provincial apunta a que foi nese ambito onde se
efectuou a adquisicion das pezas, e en ocasions ven referendado pola posibilidade de
identificar algunha das pezas con outras para as que existen noticias de antigo sobre o
sua aparicion, caso do deposito dos arredores de Tui (Ribadelouro, segundo Monteagudo,
1977, 236). Os que nin tan sequera tefien esa minima referencia, L. Monteagudo aplica
un criterio de aproximacion tipoloxica, propoiiendo unha procedencia posible en funcioén
da abundancia de machados dun mesmo tipo nun area concreta. Coidamos que ese foi
o caso do machado numero 1148, apoiado por unha suposta relacion do coleccionista
coa area neste caso escolleita: o sueste da provincia de Ourense. Sen embargo, as areas
de orixe preferentes na coleccion semellan ser as das actuais provincias de Pontevedra
e A Corufia, con menos presencia da de Ourense, ¢ ausencia da de Lugo. E, en canto a
asociacion a un area de concentracion de machados de tipoloxia semellante, atdbpamos
que, como o propio L. Monteagudo recofiece, tratase dun tipo moi disperso e sen unha
clara identificacion cun territorio concreto.

49 Anuario Brigantino 2022, n. 45



0 MACHADO MONTEAGUDO 1148. A RECUPERACION DUNHA PEZA PERDIDA,
0S PRIMEIROS MACHADOS DE TOPE E UN ANEL NO NW IBERICO | José Suérez Otero

11I. O MACHADO 1144 L. MONTEAGUDO (Fig. 1)

Fig. 1. Machado da
Coleccion Blanco-
Ciceron. (Debuxo seg.
Monteagudo, 1977,
fig. 77; Fotogr. de
Alfredo Erias).

1. Descricion
Partimos da descricion de L. Monteagudo, quen dentro do seu corpus lle asignaba
o numero 1148 e a definia da seguinte maneira:

«1148. Verin(?), provincia de Ourense, Espaiia. Machado de tope, 140x32x14
mm; rebordes laterais cortos e delgados; nervio corto e apenas levemente conico; as
valvas do molde de fundicion desprazaronse lateralmente (Lam. 79, 1148). Colecc.
Blanco Ciceron, La Coruiia (8); el propietario tifia unha granxa en Verin» (Monteagudo,
1977: 186).

A esa descricion, correcta pero sucinta, podemos engadir algunhas cuestions de
detalle, engadidos e matizacions que o dispor de novo da peza posibilita. En primeiro
lugar, sinalar a forma levemente trapezoidal da peza, derivada dun tamén pouco marcado
ancheamento cara o gume, cunha morfoloxia marcada polas lifias rectas, ainda que compre
sinalar un leve engrosamento producido por un tope sainte, o que, en contraposicion
cos bordes lisos da folla, remarca a parte media da peza. Un tope tamén recto, ainda
que con unha pequena inflexién cara o centro, da que sae o Ginico nervio presente na
folla, mentres que no talén vai proxectarse en forma deses rebordes curtos e delgados,
6s que se refire Luis Monteagudo. O anel ¢ ultrahemicircular e localizacién medio-baixa.
Finalmente, a seccion transversal é rectangular, cos lados menores biselados, en parte
polo desprazamento das valvas tamén sinalada na descricion existente.

No canto do estado de conservacion, a peza aparece hoxe nunhas condicions
boas, pero afectada por perda de metal, principalmente debida 4 corrosion que afecta a
boa parta das superficies externas da peza. Asemade, presenta unha fendedura que afecta
o terzo superior da folla, percorréndoa transversalmente e¢ sentido oblicuo, pero con

50 Anuario Brigantino 2022, n. 45



ANUARIO BRIGANTINO, n.° 45 (2022), pp. 47-66, ISSN: 1130-7625

escasa profundidade e semellando ter un orixe relativamente antigo, quizais producida
no seu descubrimento, o que hai que supor casual e, posiblemente, en relacion a traballos
propios dun mundo rural de base agraria.

2. Tipoloxia: o Tipo 314 (Fig. 2) |

Fig.2. Tipo 31A.Distribucion.

1. Monte da Pehna. 2. Area de Verin.
3.Tallarin. 4. Monte da Peneda. 5. O Hio. s TR e .
6. Area de Chantada. 7. San Xiao ;e R o W

A. A Caracterizacion

Luis Monteagudo adscribe esta peza 6 seu grupo 31, dentro da familia dos
machados de talon e na subfamilia daqueles con folla nervada e cronoloxia temperan.
Un grupo que vaise a caracterizar por pezas de pequeno tamafio e na meirande parte de
escaso grosor, cun anel e un ou tres nervios finos, que se espallan dende a Beira Baixa
portuguesa ate a provincia de Pontevedra. Uns machados os que Luis Monteagudo
considera principalmente e baseandose nas fortes pegadas de uso e o desenvolvemento
asimétrico do fio, como instrumentos pensados mormente para ¢ traballo da madeira
perante o desbastado ou labra de pequenos anacos de madeira ou polas. Pola contra, a
presenza do anel e o ancheamento no gume desbota a posibilidade de entendelos como
ciceis. Non descarta, sen embargo, que algunhas delas, cando tefien un gume amplo e
afiado, puidesen ter sido usados como machados de combate, e mesmo nalgiin caso como
arma arreboladiza (Monteagudo, 1977: 185).

Nese grupo o noso autor distingue tres tipos. E sera o primeiro de eles, o0 31 A
(Galicia Meridional), onde sittie esta peza. Un tipo que estaria caracterizado por pequenos
machados con nervios curtos, que poden ser finos e angulosos ou grosos e con curvatura
convexa. A folla ten configuracions diferenciadas: case rectangular, levemente trapezoidal
ou trapezoidal con lados curvos; o tope é, nos mais dos casos, recto ou. en ocasions,
concavo; o fio € relativamente estreito ¢ pouco curvado, agas nunha peza atopada en Vigo
na que ¢ acampanado (Monteagudo, 1977: 185). Funcionalmente, L. Monteagudo atribue
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a este tipo pezas un papel como machados stricto sensu, baseandose na asimetria derivada
de ese uso presente nalgunhas delas, ainda, como acontecia para o conxunto do grupo 31,
non se poida descartar que nalgtin dos casos poidamos estar diante machados de combate.

B. A4 casuistica

A mostra, sen embargo, ¢ moi limitada e dispersa ainda que so atinxindo ¢
Noroeste da peninsula ibérica (Fig. 2). Propon coma posible ¢ provisorio Kerngebiet o
suroeste da provincia de Pontevedra e en relacion 6s depositos de estafio ali existentes,
espallandose pola provincia norportuguesa de Minho, o sur da de Ourense e tamén
suroeste da de Lugo, sempre proximo a depositos estanniferos (Monteagudo, 1977: 187).

Fig. 2. Machados
Monteagudo.Tipo 31A
(Seg. Monteagudo 1977, vy 5
fig. 77-78). 1. Monte da =21 [
Penha. 2. Tallarin. =) T
3. Depésito do Hio. r |
4. A Peneda do Viso.
5. Verin? 6. Verin?
7. Chantada.

E o caso da n° 1143 (Fig. 3, 1), procedente do Monte da Penha, parroquia de
Santa Marinha da Costa, Guimardes (Minho, Portugal). Estudada por L. Monteagudo no
Museo de Guimarées, provén dun enclave ben cofiecido na bibliografia arqueoloxica do
noroeste ¢ no que se localizou un asentamento Calcolitico ¢ outro do Bronce Final. O
machado, cunhas medidas de 144x38x14 mm, ten forma lixeiramente trapezoidal e un so
anel, do que falta a metade (Monteagudo 1977: 185, Lam. 78, 1143).

O segundo exemplo incluido no Corpus correspondese cunha peza, a n® 1144 (Fig.
3, 2), atopada lugar de Tallarin, no val do rio Lagares, dentro da parroquia de Matama o sur-
suroeste e dentro do concello de Vigo (Pontevedra). Foi atopada a 2,75 m de profundidade,
dentro dos traballos de ampliacion da fabrica de Citroén. Tratase dun machado cunhas
dimensions de 157x49x20 mm, co tope semicircular, e o fio curvo, afiado mediante martelo
(Monteagudo 1977: 185, Lam. 78, 1144). - Mus.Vigo (sen nimero de rexistro).

O terceiro caso, n° 1145 (Fig. 3, 3), é dunha peza pertencente o moi cofiecido
deposito de bronces do Hio. Atopado nunha grecha dun outeiro cofiecido como Cova
Podre, na aldea de Liméns ¢ dentro da parroquia de Santo André do Hio, concello de
Cangas de Morrazo (Pontevedra). Un machado de pequenas dimensions - 123x34x22,5
mm — ¢ moi afectado por intervencions recentes que incidiron especialmente no talon,
que ademais presenta uns rebordes moi curtos (Monteagudo, 1977: Taf. 78, 1145). O
deposito estaba composto ademais, segundo o mesmo autor, por «cinco machados de tope
dol tipo 374 (n° 1370-1374); duas machadas de albado do tipo 41 H-1 (n°. 1714-1715),
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unha espada de lengiieta; duas puntas de lanza de tubo e restos doutras; dous brazaletes;
dous ganchos de carne “de tipo irlandés”; e fragmentos dun caldeiro de bronce con
remaches» (Monteagudo, 1977: 185-186; Lams. 78 e 151-152A).

An°1146 (Fig. 3,4), «hacha de tope, 158x36x14 mm; anel moi delgado, dobrada;
o talon so esta provisto de rebordes no seu cuarto inferior (Lam. 78, 1146)», cofiecida
de antigo, procede do castro de Monte da Peneda, O Viso (Soutomaior, Redondela), un
enclave complexo no que destaca a existencia dun castro da idade do Ferro, 6 que se
asocian achados avulsos de ceramicas e bronces, ademais de constatarse a existencia de
gravados rupestres. Para Luis Monteagudo esta peza formaria parte dun deposito de catro
machados de tope, que incluiria un machado do tipo 32A (Monteagudo, 1977, 190, n°
1171), e outra do tipo 38B (Monteagudo 1977, 226, n° 1450).

A n° 1147 (Figt. 3,5). De novo atribuida a contorna de Verin, ainda que sen
referencias, nin seguras, nin precisas. Tratase doutra peza vencellada as antigas coleccions,
neste caso a coleccion Viqueira (Castillo Lopez, 1927, 76), ¢ hoxe depdsitoada na da
Facultade de Xeografia e Historia da Universidade de Santiago. Tratase dun machado
de tope e un anel, de «/25x33x16, nervio muy grueso y de forma conica» (Monteagudo,
1977, 186; Lam. 78, 1147).!

Finalmente, a n°® 1149 (Fig. 3, 7), hoxe no Museo Arqueoloxico de Ourense,
procede do mercado de antigiiidades, polo que a stia localizacion non € segura, ainda que
se sitia na contorna de Chantada (Lugo) (Lopez Cuevillas - Taboada, 1956, 180). E unha
peza de «146 x 38 x 14 mm; patina muy diferenciada (0,5-2 mm), patina de pantanoy»
(Monteagudo, 1977, 186, Lam. 79, 1149)” .2

C. Sobre a cronoloxia

En canto & cronoloxia, L. Monteagudo usa como referente o cofiecido Deposito
de O Hio, onde esta presente unha desas pezas (n° 1141). As claves que usa Monteagudo
para a datacion dese conxunto sera fundamentalmente aquelas compofientes consideradas
mais recentes, como seran neste caso os fragmentos de caldeiros de remaches, que
naquel intre a investigacion seguia a considerar como tardios dentro do Bronce Final,
con datas 6 redor do século VII a.C. ainda que o noso autor matiza que poderian ser
algo anteriores, en base a existencia de exemplos xa dende o século VIII no ambito
grego ¢ que poderian ter acadado a peninsula ibérica ¢ través dos “enclaves coloniais do
Levante espariol” [sic]. En consecuencia, propon unha data post quem para o depdsito
do 800 a.C. Sen embargo, 6 mesmo tempo, recofiece o caracter asincronico en orixe das
distintas compofientes do depdsito, como evidenciaria a espada que el mesmo identifica
como de morfoloxia pistiliforme e afin as “tipo Loire” do oeste de Francia, que data,
seguindo a Jacques Briard, no Bronce Final II. Unha antigiiidade que tamén atribue a
outras compoiientes do depdsito, como o ciceis de albado, un unica expresion hispanica
do seu tipo 4/ H (Monteagudo 1714), e que sitia na primeira metade do Bronce final,
ergo Bronce Final I e comezos do Bronce Final II; o outro, no tipo 411 (Monteagudo,
1715), datable polos paralelos no deposito de Saint-Brieuc-des-Iffs, no Bronce Final 11
(Monteagudo, 1977: 248-249). Tamén os machados de talon e un anel que definen 6 seu
tipo 37A serian da primeira parte do “Spdtbronzezeit”, porén a inicios do Bronce Final 111
e cronoloxicamente no primeiro cuartel de I milenio a.C.

No que respecta o machado do tipo 31A, as evidencias de amortizacion por un
intenso uso e un peor estado de conservacion cas anteriores, sitlano nun momento antigo
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dentro do conxunto, e mesmo anterior a esas Ultimas, o leva a que o situe expresamente
no “Jungbronzezeit’, ergo Bronce Final I-II e cronoloxicamente no derradeiro terzo
do II milenio a.C. (Monteagudo, 1977: 216.). Nesa mesma cronoloxia antiga lembra
que redundaria o paralelismo que H.-N. Savory apuntou entre o exemplar 1143 ¢ as
“transitional palstaves” irlandesas (Cit. Savory, 1949: 135, 141 e 155). Finalmente, sobre
ese mesma cuestion dos paralelos extrapeninsulares, Monteagudo toma en consideracion
outro trazo: nervaduras anchas y convexas -ainda que sospeitamos que quixo dicir: fios
anchos y convexos’- como atributo dos que semellan ser os exemplos mas antigos e pono
en relacion con exemplos normandos e do oeste francés xa de fins do Bronce Medio.

IV. O TIPO MONTEAGUDO 31 A, UNHA RELECTURA

As formas e os seus referentes

Estan recollidas neste tipo un total de seis pezas, das que despois da obra de
Luis Monteagudo téfiense citado as mais delas, pero sen aportar novos datos respecto nin
da sua caracterizacion, nin do seu contexto, agas en dous casos que teran un tratamento
especifico: o deposito do Hio e o de Santa Catarina no Monte da Penha. No que se refire
as restantes, s6 a de Tallarin (Vigo) recibiu un tratamento especifico (citada por Coffyn,
1985, p. 195: carte 33, n° 48 y p. 196: carte 34, n° 8, p. 385), na que sempre se destacou
o seu paralelismo con outras das areas atlanticas mais o norte. Proximas a Tallarin son
as pezas de A Peneda, ou a de Chantada, ainda que nesta ltima o tope xa € recto. Asi as
caracteristicas deste subgrupo son uns perfis sinuosos, nuns machados esveltos co tope
curvo, e un anel pequeno e semicircular, situado debaixo do tope. Como se trata de pezas
illadas e sen contexto, as veces mesmo procedencia, segura, non volveron a ser apenas
tratadas despois de Luis Monteagudo.

O mesmo acontece coas outras pezas desta tipoloxia. Tratase xa de machados
de formas levemente trapezoidais, con transicion entre talon e folla pouco marcada, e nas
que se empezan a insinuar uns rebordes incipientes nesa ultima. E o caso das duas pezas
situadas na contorna de Verin, a que aqui estudamos, mais outra con certa proximidade
as antes citadas, pois os lados da folla presentan certa curvatura, o nervio ensanchase na
base, ¢ os rebordes do talon son saintes, que A. Coffyn (1985) definea coma “hache a
talon massive” e intégrana nun grupo que inclie dende machados de folla lisa do tipo
Monteagudo 25 A, a pezas do grupo 31A, ou mesmo outras do 31B, outorgandolles unha
cronoloxia do Bronce Final 1. As outras diias pezas son as de Monta da Penha ¢ a do
depdsito do Hio que, como a que aqui tratamos, si son de forma case que rectangular,
se non fora o ancheamento no fio. Os bordes son, en calquera caso rectos, ou apenas
curvados cara o fio, no que a curvatura ¢ tamén pouco acentuada. A posicion dun anel de
abertura ampla e semieliptica, ¢ sempre media ou medio-baixa.

En consecuencia, dentro do tipo 31 A definense diias variantes. E ainda que puidera
semellar excesivo no contexto da xa ampla ¢ complexa tipoloxia de Luis Monteagudo,
ten unha explicacion no feito de estarmos a movernos no proceso de adopcion dun novo
tipo de machado, o de tope, que se expresaria nun complexo enramado de influenzas,
importacions e creacions, favorecendo unha marcada heteroxeneidade formal. Unha
circunstancia que se ve claramente reflectida en calquera dos grupos ou tipos implicados
nese proceso, como ¢ o caso do Grupo 30, con ata seis tipos diferenciables nun conxunto
de apenas, ou os tipos 23, 24, ¢ 25, e as suas variantes para un conxunto que apenas chega
a ducia de pezas.
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1. As contextualizacions

A. O Deposito do Hio.

O depdsito foi atopado nunha fenda dun conglomerado granitico — A Cova Podre
ou Cadapodre, na aldea de Liméns e na base dunha ladeira, pero relativamente afastado
da lifia de costa: ca. 1 km. Unha circunstancia destacable fronte da idea erronea e confusa
de “acantilado”, coa que foi dado a cofiecer inicialmente da man de Hugo Obermeier
(1924). Un erro que se mantivo ata a actualidade e que levou mesmo a que se chegase a
considerar a este dep6sito como subacuatico, co seu correlato interpretativo®. Sen embargo,
a bibliografia sobre este depoésito ten seguido medrando, con cambios significativos na
tipificacion de alglins das suas compoiientes, e, en consecuencia, tamén na definicion
tanto metalirxica coma cronoldxica do deposito.

Un dos elementos que primeiro sufriu variacién na sua identificacion foi
a espada, & que agora atribiese un remate en lingua de carpa e pasou a ser integrada
no “tipo Ria de Huelva” (Ruiz-Galvez 1979, 137-140 figs. 2, 1; 5 lam. 25. 26; Coffyn
1985, 388 n.° 85 lam. 60, 1; Meijide Cameselle 1988, 112 n.° 33 lam. 13, 1). Sen
embargo, esa identificacion pasou por alto o problema da morfoloxia da empufiadura,
mais proxima 6s modelos pistiliformes, como apuntaba L. Monteagudo, que a eses
outros mais evolucionados (Monteagudo, 1977). A solucién a esa aparente contradicion
estaria segundo Dirk Brandhermm na interpretacion da espada do Hio como como unha
expresion arcaica dentro do propio tipo “Ria de Huelva” e polo tanto dos primeiros intres
da existencia de este (Brandherm, 2008). Algo que sitia esta peza no Il milenio a.C, ou no
el transito entre este el [ milenio a.C. Una situacion similar encontramos coas puntas de
lanza, que na sua relativa diversidade, sitianse entre modelos derivados do tipo britanico
de folla lanceolada y oca, o tipo “Willburton”, caracteristico de Bronce Final II, ¢ as
puntas de folla ainda oca, pero nunha morfoloxia “flamexante”, que sera tipica das lanzas
do Bronce Final III del Noroeste; una caracterizacion que insiste no caracter transicional
do deposito, pero neste caso dentro ainda dunha metalurxia do Bronce Final II (Suarez-
Carballo, 2001; Burguess-O’Connor, 2009).

No que respecta 6s machados que acompaian 6 que L. Monteagudo inclue no tipo
314, son de maior tamafio y, sobre todo, ofrecen un moito mellor estado de conservacion,
indicando en contraposicion & anterior, un escaso uso antes de sia amortizacion, ergo
da ocultacion do depdsito. A tipoloxia, sempre seguindo a L. Monteagudo, remitenos
6 Grupo 37, e dentro de este 6 tipo 374, 6 que ese autor sitia na primeira metade do
seu Spdtebronzezeit (Monteagudo, 1977: 216), o que hoxe entendemos como “Horizonte
Ria de Huelva” (BronceFinal I1la), ou incluso algo antes, volvendo a incidir nunha
posicion a cabalo entre ese horizonte e o que lle precede, hoxe cofiecido como “Horizonte
Willburton-O Hio” (Bronce Final II).

A identidade, recofiecida polo propio L. Monteagudo entre este tipo e o 37B, os dous
unicos cun anel dentro de seu amplo Grupo 37, permitenos obter para ambos unha
datacion absoluta. Referimos o recentemente descuberto molde de Pego (Braga, Minho)
(Bettencourt — Sampaio, , cunhas caracteristicas que apuntan a un machado do tipo 378,
coherente coa concentracion de machados dese mesmo tipo arredor dese lugar, e que o
situan cara a fins do II milenio a.C. e, polo tanto, acorde coas datacions existentes para o
Horizonte Willburton- Saint-Brieuc-des-Iffs- O Hio. Unhas datas que no deposito volve
a estar referendada polos dous pequenos ciceis de alvado, o primeiro deles con paralelos
en conxuntos xa do Bronce Final I, pero o outro, como sinala o propio L. Monteagudo,

55 Anuario Brigantino 2022, n. 45



0 MACHADO MONTEAGUDO 1148. A RECUPERACION DUNHA PEZA PERDIDA,
OS PRIMEIROS MACHADOS DE TOPE E UN ANEL NO NW IBERICO | José Suéarez Otero

apuntando directamente a exemplos do Deposito de Saint-Briec-des-Iffs, ademais do
peninsular de Vila Cova do Perrinho.

Finalmente, sobre os restos de caldeiro ¢ os ganchos de carne, elementos que
desde un principio parecian forzar a unha datacion recente da creacion e ocultacion do
depdsito do Hio, tamén tefien sido importantes os cambios que a investigacion mais
recente provocou na sia cronoloxia. Foron os traballos de Sabine Gerloff, primeiro, ¢
os de Colin Burguess, despois, os que cuestionaron a condicién necesariamente tardia
desas pezas, permitindo retrotraelas 6 Bronce Final II, e polo tanto en sincronia coa que
expuxemos para as outras compofientes do conxunto.

En definitiva, actualmente podemos entender el depodsito de O Hio como un
conxunto internamente coherente, sen os desfases cronoloxicos nin metalurxicos das
antigas propostas, centrado nun momento avanzado del Horizonte Willburton- San
Brieuc-des-Iffs — O Hio, pero recollendo elementos caracteristicos dese complexo tecno-
cultural no seu conxunto, xustificando, asi, esa propia denominacion creada no seu dia
por C. Burguess. Un conxunto no que o machado do tipo 314 expresaria, co seu maior uso
e peor estado de conservacion, a presenza dun elemento antigo, ben dentro de ese mesmo
horizonte ou, incluso, xa procedente do inmediatamente anterior.

B. Monte da Penha

Este enclave ofrece expresions de distintos momentos de ocupacion. O primeiro,
e mais cofiecido, ¢ o representado polas caracteristicas ceramicas metopadas as que
deu nome -ceramicas tipo Penha- ¢ que hoxe sabemos correspondense cun horizonte
caracteristico do Calcolitico do Noroeste da Peninsula Ibérica, e polo tanto distante e
alleo & cuestion que tratamos. Mentres que os obxectos de metal, agas un machadifio de
cobre que poderia vincularse a esa ocupacion calcolitica (Monteagudo, 1977, n° 17, p. 24
e Taf. 1, 17), e sen que podamos falar de asociacion entre eles (beifunde), todos apuntan
a momentos antigos dentro do Bronce Final.

En canto a procedencia concreta: Fonte de Santa Catarina, na parte do Monte
da Penha, esta machado asociase con outro, tamén de tope e un anel (Monteagudo, 1977,
217, n° 1381), e unha punta de lanza de folla flamexante, ainda que esa asociacion parece
ofrecer dubidas na sua interpretacion como posibel depdsito pechado (Sampaio, 2014,
147). En todo caso, a morfoloxia das tres pezas apunta a unha probable cando menos
relativa coetaneidade. Preto, nos arredores do Monte da Penha aparece ainda outro
deposito: A Pedreira da Pena / Quinta do Tellado, Abofé (S. Tome, Guimerées).’ Neste
aparecen duas puntas de lanza, agora de tubo largo y folla lanceolada, nas que poido
obterse unha datacion radiocarbénica: 2880 + 65 BP (CSIC-215), ca. 1080/1090 cal BC
(Sampaio, 2014, 147-149).

A ceramica que poderia asociarse a eses obxectos aparece apenas referenciada
nos seus exemplos mais destacados (Cardozo, 1971: 247), suficiente, sen embargo, para
enténdelo como expresion dunha olaria que hoxe xa coflecemos para unha etapa avanzada
do Bronce do Noroeste e que se proxecta nos primeiros tempos do Bronce Final (Suarez,
2002). En definitiva, o material asociado, a ocupacion do entorno e a datacion absoluta do
depdsito proximo de A Pedreira da Pena, sostefien unha posible adscricion 6 Bronce Final
I ou comezos do Bronce Final I, para o machado 3/4 do Monte da Penha.
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2. Os novos aportes: O machado de San Xiao do Monte (Toques, A Coruiia)

Fig. 4. Hacha31A. S.
Xiao (Toques, A Coruna,
seg. Meijide, 1989).

Os achados recentes a penas inciden no marco elaborado por L. Monteagudo,
debido fundamentalmente a resultar moi escasos, cando menos os dados a cofiecer. No
ambito estritamente galego contamos apenas cun machado atopado en San Xiao (Toques,
Corufia) (Meijide, 1989). Tratase dun machado de tope e un anel, cun comprimento de
176 mm, unha anchura de 38 mm no talén, e 59 mm no fio, e un grosor de 23 mm baixo o
tope, que acada os 40 mm no talon debido 6s acusados rebordes (Fig. 4). Presenta un talén
con rebordes pronunciados que se curvan na conexion co tope, que ¢ recto e profundo;
a folla é de lados concavos, con nervio central na sila metade superior e fio claramente
diferenciado polo seu desenrolo tanto en anchura como en profundidade; o anel arranca
da parte baixa do talon, inmediatamente encima do tope, para acadar a parte superior del
corpo da folla -unha posicion media-baixa, definindo un oco semieliptico e algo irregular.
O analises metalografico amosa un bronce binario con un contido de ca. 9,4-9,7 en estafio
¢ unhas impurezas nas que destaca a prata, o arsénico e, en menor medida, o antimonio e
o chumbo (Meijide, 1989).

Consideramos unha asignacion 6 tipo 31 A como adecuada, dado que presenta
alguns dos atributos formais deste, como a falta de rebordes na folla ¢ a semellanza
morfoloxica, especialmente coa peza de Tallarin. Semellanzas acusadas tamén coa
procedente da contorna de Chantada (Lugo), polo tope recto e non curvo coma a anterior,
e 4 que une tamén a proximidade xeografica, pois ambalas duas remiten 6 marco da
Galicia central. A diferencia esta nunhas dimensions que se afastan das propias dese grupo,
agas de novo o machado de Tallarin, que algo mais curto, pero semellante en anchura e
grosor. A este tamén o achega a presenza de atributos propios de producions atlanticas
antigas e que van desaparecer naquelas que se van a desenvolver 6 longo do Bronce Final
no Noroeste hispanico. Referimonos en San Xiao, especialmente, 6s rebordes do talon
pronunciados e curvos, asi como 6 gume curvo ¢ acampanado, ademais doutros mais
comuns, coma o nervio de base ancha ou o tope sainte.

Unha derradeira cuestion a tratar neste caso ¢ o da siia composicion metalica, na
que destaca a relativamente baixa proporcion de estafio. Algunhas pezas tipoloxicamente
coevas, como o machado de talon sen aneis de Retortas (Vila Verde), ou un dos machados
do deposito de Quinta do Ervedal (Castelo Branco), apuntan a composicion semellantes.
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Pero tamén, na tradicion metalirxica local, pois parecidas composicions estan xa en
alguns dos cofiecidos como machados Bujoes-Barcelos (Bettencourt, 2001: 18; Senna et
alii, 2013: 594-595). Doutra banda, a presencia dunha composicion semellante, ainda que
agora cunha presencia significativa de chumbo, na espada de San Estevo de Ribasdesil,
non resulta tan relevante, pois o seu bronce ¢ bastante frecuente nas espadas do mesmo
tipo, e xa en relacion 6 Bronce Final I1. Unhas aliaxes, en fin, que, fronte a tendencia dos
bronces atribuidos 6 Bronce Final II no cuadrante noroccidental da peninsula a presentar
grandes cantidades de estafio (Delibes et alii, 2007a: 113-116), mesmo mais ala da que
vefien sendo consideradas proporcions Optimas, semellan remitirnos 4 etapa anterior na
que a situacion semella ser distinta, con proporcions dentro dos marxes que se consideran
optimos: ca 10-12%. Asi o evidencian os metais do depdsito de Valdevimbre (Herran
— Rovira, 2007), asi como outras pezas que corresponden ainda o grupo 31 ou 6, con el
relacionado, tipo 324 (Monteagudo, 1977: 190).

En definitiva, este machado poderia integrarse no tipo que estamos tratando,
no que destacaria polas proporcions y certos atributos que, na sua relacion cos modelos
atlanticos, denotarian certo arcaismo. Atributos formais que a incluirian nunha variante
antiga do tipo, da que seria una version de maior tamafio e robustez, acorde a motivacions
de caracter funcional y xa non formais. Os paralelos atlanticos sitiian a esta peza no ambito
do Bronce Final I, sensu lato, pois aparece tanto nos seus inicios como contintia cara os
seus finais, mesmo xa na transicion do Bronce Final II. O que en termos cronoldxicos
absolutos suporia un lapsus temporal que abrangueria en termos de cronoloxia absoluta
do sec. XIII 6 XTI a.C.

3. O tipo 31, unha redefinicion (Fig. 5)

Tipo M |

\
Tino 341 o— ‘ll

igh

Tipss 3142

Fig. 5. Tipo 31A. Reinterpretacion.
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Como conclusion a todo o anteriormente exposto, o0 machado supostamente de
Verin da coleccion Blanco Ciceron e hoxe no Museo das Marifias, insirese no tipo de 314,
como xa Luis Monteagudo propuiia, pero agora diferenciando nese mesmo tipo unha
variante 3141, a que corresponderian os machados de perfis sinuosos, con tope curvo
e gume expandido, e outra, a variante 3142, que estaria composta por aquelas pezas
que, como a que aqui estudamos, presentan unha morfoloxia case que rectangular, ou
levemente trapezoidal, na que destacan os lados marcadamente rectos, como tamén o € o
tope, mentres que o gume aparece pouco expandido.

A. Variante 3141 (Tallarin)

Inclue as pezas de Vigo, A Peneda, Chantada ¢ en espacial San Xiao. Este
derradeiro, como tamén o machado de Vigo, ten claros paralelos en depoésitos da area
Medio-atlantica -en especial os do circulo breton e do oeste de Francia de Patrice Brun
(1991), onde veiien sendo definidos como de tipo Rosnoén pero con trazos arcaicos,
0 que nos leva a principios do Bronce Final 1. Trazos arcaizantes que mesmo remiten
as producions do Bronce Medio evolucionado desa mesma area atlantica, caso dalgun
exemplo do depodsito de Portrieux, encadrable no Horizonte de “Malassis”, para
Jockenhovel definidor do transito entre o Bronce Medio e o Bronce Final: Zeitstufe der
Schmuck-Depotfunde (Jockenhovel, 1976: 136-140). A orixe desta variante atopamola en
modelos ainda do Bronce Medio Final desa area, especialmente aqueles que semellan ser
unha mestura dos tipo Breton e Normando, que aparece claramente reflectido na peza de
Tallarin, probablemente a peza mais antiga do tipo 314. Unha peza que nin tan sequera
podemos desbotar se trate dunha importacion, aproximandoa a outra peza peninsular de
dificil interpretacion, como ¢ o machado do depoésito de Arroyo Molinos (Cordoba), a
que a une, asemade, unha gran proximidade tipoloxica (Monteagudo, 1977: 182, n° 1134)
(Fig. 6, 1134). Neste deposito atopamolos asociada a machados de aleréns mediais tipo
Grigny (Fig. 6, 1777-1778), de inspiracion centroeuropea, via Val do Roédano, para os
que, 6 través dun depdsito bastante proximo en composicion a Arroyo Molinos, como €
o de Anzin (Nord-Pas-de-Calais) no norte de Francia, proponse unha inclusion tamén no
Bronce Final I Inicial (Milcent, 2012: 77-79).

i

Fig. 6. Depésito de Arroyo
Molino (Cérdoba) (Seg.
Monteagudo, 1977).
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Uns trazos arcaizantes que tamén atopamos en San Xiao, lembrando &s
“transitional pastlaves” britanicas, pero con matices, xa que nos modelos britanicos
prima unha morfoloxia mais marcadamente trapezoidal e gumes mais desenvolvidos. Os
mellores paralelos atopamolos xa nas fases mais avanzadas so Bronce final I, en depositos
coma os de Flynhonnau (Breconshire) ou Wantage (Berkshire), ambolos dous no sur da
Inglaterra e expresions do segundo periodo do Bronce Final I de Jockenhovel: Zeitstufe
des Schwerters mit Schilfbldttformige Klinge (Jockenhovel. 1976). Un tipo que aparece
tamén no deposito de Wallington (Northumberland) (Schmidt — Burguess, 1981), xa no
norte de Inglaterra, tamén dun momento avanzado do Bronce Final I (Milcent, 2012: 90).

Dada a identidade de San Xiao cos modelos franceses, fronte da semellanza
con matices cos britanicos, e ainda sen esquecer a presenza de trazos arcaizantes que as
relacionan con formas de fins do Bronce Medio, apostamos pola inclusion do exemplo
galego nos inicios do Bronce Final I Medio Atlantico, no que P.-Y. Milcent definiu coma
Horizonte Saint-Juste-en-Chaussé, o que equivale a un Rosnoén Antigo. Uns paralelismos
que sitGan 6s machados desta variante nos momentos iniciais do Bronce Final I na
Peninsula Ibérica. Unha etapa metaltrxica que, segundo os autores que matizaron a stia
definicion temporal, presenta un horizonte inicial definido como Horizonte Appleby-
Rosnoén - Illa de Cheta, de D. Brandherm (2008); ou Appleby - Saint-Just-en-Chaussée
- Valdevimbre, de P.-Y. Milcent (2012: 75-83). O que para o Noroeste vifiase definindo
coma Horizonte Campos (Harbison, 1967; Sierra, 1979) polo depoésito epoénimo de
Melide (A Coruiia), no que conviven machados do Bronce Medio local, con machados
de rebordes de tipo Vendée, outro de estreitamento central tipo Boismurie, ¢ un pequeno
machado talon sen aneis, estes Gltimos de claras referencias centroeuropeas e vinculadas
a Cultura dos Tumulos (Lopez Cuevillas, 1933, 50; Monteagudo, 1977, 131, 135 ¢ 150;
Delibes — Fernandez, 1977; Suarez, 2000: 29-34), pero con forte implantacion no leste de
Francia; Vgr. o tipo Boismurie aparece nunha variante propia do alto Rddano e o Oeste
de Suiza (Guillemin — Vital, 2007). Ainda que usado como deposito tipo para Bronce
Final I, parece mais un depdsito a cabalo do Bronce Medio ¢ o Bronce Final. Mentres
que o leonés de Valdevimbre, tamén usado como referente para Bronce I, presenta un
caracter mais marcadamente atlantico, 6 tempo que acorde con esa periodizacion (Delibes
- Fernandez — Herran, 2007 a).

Atendendo a eses matices, proporiamos para a Variante 3141 unha
correspondencia co deposito de Campos, ainda que nunha faciana mais atlantica, na que
insisten algins depositos franceses nos que se asocian machados tipo Vendée cos paralelos
da Variante 31A1. Esa combinacion de elementos atlanticos e continentais aparece ben
reflectido no mencionado depdsito cordobés de Arroyo Molino (vide supra), pero 6
mesmo tempo, mais arcaica que Valdevimbre, do que seria a transicion 6 Bronce Final.
Un horizonte coevo dos estoques atlanticos de Illa de Cheta, no rio Ulla (Brandhermm,
2007) e que representaria un Bronce Final I Antigo.

As cronoloxias varian na sua concrecion pola ambigiiidade das datas absolutas,
pero os mais dos autores sitian esta fase entre os séc. XIV-XIII a.C. En definitiva, a
Variante 31A41 sitaase entre fins do Bronce Medio e os inicios do Bronce Final Atlantico,
a partires de modelos da area que P.-Y. Milcent define como Provincia Medio Atlantica do
Bronce Atlantico, que abrangue o Oeste de Francia e o sur de Inglaterra, ainda que existan
tamén referentes mesmo na Provincia Noratlantica (Centro e norte de Gran Bretafia ¢
Irlanda). Non entanto, neste caso, cun aparente maior peso dos modelos franceses, das
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rexions bretoa e centro-oeste de P. Brun (1991), pero tendo como referente unha forma
na que parecen confluir os modelos breton e o normando de fins do Bronce Medio.
Referimonos o recentemente definido como tipo Bais (Melin, 2012; Melin, Nordez;
2019), na sta variante cun anel (Fig. 7), que se atopa amplamente representada por todo
centro-oeste de Francia, e, particularmente, no noroeste, onde sen embargo parece eludir
a peninsula bretoa, ademais presenta unha proxeccion cara o leste, acadando mesmo o
centro ¢ o val do Rddano (Melin, Nordez; 2019: 168-169).

type de Bais avec anneau

Fig. 7. Hachas tipo Bais (Seg. | \ \ \ \
Melin - Nordez, 2019). S S S G R A

B. Variante 3142 (Verin)

Nesta segunda variante incluirianse, ademais da peza en estudo, a do depdsito
do Hio e a de Monte da Penha. O marcado caracter rectilineo destes machados convertese
nunha expresion antiga do que sera un dos trazos mais caracteristico dos machados de
talon da Peninsula Ibérica 6 longo de toda a stia evolucion, en especial no Noroeste. Unha
caracterizacion que os achega a modelos fundamentalmente do Oeste de Francia, mais
cos das Illas Britanicas. Asi, atopamos claros paralelos en contextos de novo do Bronce
Final I, como é o Deposito de Rosnden (Bretafia), de novo do horizonte inicial dese
periodo e, polo tanto, coa xa mencionada cronoloxia de ca. séc. XIII-XII a.C.
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Por outra parte, esa caracterizacion formal esta xa recollida nalguns dos escasos
exemplos de machados de talon sen aneis, en especial nalgtins atopados con posterioridade
a obra de Luis Monteagudo. Referimonos a un machado localizado no lugar de Castrelos,
en Vigo (Pontevedra) (Hidalgo, 1985: 264, fig 11, 2; Suarez, 2000: 20-21, fig. 4A) (Fig.
8), e outro da area de Chaves (Tras-os-Montes) (Cardoso, Vilaga; 2008: 48-49), ambolos
dous sen contextualizacion precisa e de caracteristicas moi semellantes: corpo rectangular,
de lados levemente curvos, con ancheamento no gume, nervaduras laterais continuas
dende o extremo do talon ata acadar a parte baixa do folla, mentres que a central ¢ curta
pero robusta polo ancheamento da sta base, directamente baixo un tope, que é recto e
marcado nos dous casos; varia sen embargo as dimensions ¢ a ratio lonxitude-anchura,
facendo a de Vigo mais estreita ¢ esvelta, mentres que a de Chaves é madis grande e
robusta. Na clasificacion de Luis Monteagudo, estas pezas encaixan no seu tipo 30, dentro
do Tipo 30 E, ata o de agora conformada solo por un machado de Vilaboa (Pontevedra)
(Monteagudo, 1977: 241; Suarez, 2000: 22-23, fig. 3, 4), ¢ no que con dubidas, dado o seu
mal estado de conservacion, poderia inserirse a machado norportugués de Santa Maria
de Prado (Bettencourt, 1988: 11-13, fig. III; Suarez, 2000: 20-21, fig. 4B). Dado que
para estas pezas os paralelos apuntan a modelos franceses de finais do Bronce Medio ou
britanicos do Horizonte Tauton, atopamonos cun mesmo marco metalurxico, ainda que
cunha lixeira precedencia temporal, que achegaria este outro tipo mais a variante 3141,
pero que tamén apoiaria a posible inclusion do 3742 xa nos inicios do Bronce Final 1.

Sen embargo, detectase unha supervivencia destas formas en momentos mais
avanzados do Bronce Final I, coma o depoésito de Saint-Rémy-la-Varenne, dentro do
Horizonte Penard-Challouié-Covaleda de P.-Y. Milcent (Milcent, 2012: 83-94), ou
Penard- Abbeville- Los Cascajos de Brandherm (Brandhermm, 2019: 5), e cara 6s séc.
XI-XI a.C. (Milcent, 2012: 83-94). Asi coma tamén, a sua relacion con formas xa de
inicios do Bronce Final 11, presentes no depoésito de Saint-Briec-des-1ffs € que a relacionan
cos tipos 374 e 37B de Luis Monteagudo, machados xa mais robustos e evolucionados
(Monteagudo, 1977: 216-218). Unha relacion avalada pola presencia de ambolos dous
tipos no Deposito do Hio e tamén no Monte da Penha. Outro argumento para esa posible
proxeccion para os inicios do Bronce Final II, poderia estar na semellanza dalgunhas
pezas do tipo 3/B. Referimonos en especial 6s machados pequenos coma o do depdsito
portugués de Ervedal (Monteagudo, 1977, 187, Lam. 148; Coffyn,1976, 13-22; Vilaga,
2019, passim), no que dominan as pezas dese mesmo tipo ainda que en versions de maior
tamafio, pero asociadas a un pufial tipo Porto de Mos, co que, en tanto pezas pensadas
pola stia forma e dimensions para unhas mesmas funcions, poderian representar unha
derivacion, 6 tempo que termino ante quem, das que aqui tratamos; sen descartar, dada a
semellanza dese machado portugués co do depdsito do Hio, e a disparidade na distribucion
entre ambolos dous tipos (Fig. 9), que poidan ser entendidos como coevos e dentro dun
Bronce Final I avantado, como evidenciaria a sia coincidencia en depositos do Bronce
Final II. Redundaria nesa relacion do tipo 31B co Bronce Final I a asociacion en Ervedal
con brazais de bronce decorados, o que lembra a Arrollo Molinos e 6s depositos atlanticos
mixtos que combinan obxectos e xoias, propios do Bronce Medio Avanzado e dos inicios
do Bronce Final I.

En calquera caso, esas relacions falan da supervivencia desta variante na
transicion entre o Bronce Final I e o Bronce Final II, cando van a ser substituidas por pezas
mais robustas e tamén de maiores dimensions, o que a fai lixeiramente posterior & 3/41/,
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centrandoa mais nun Bronce Final I Recente, 6 tempo que vai a estar mais vencellada a

formacion da metalurxia local do Bronce Atlantico, cunha cronoloxia dos séculos XIII-
XII a.C.

Fig. 10. Hachas grupos 31e 32. Distribucién (A partir de Monteagudo, 1977).
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NOTAS

!'Siret, Questions Fig. 129, 5 (probablemente se trate de esta pieza, en el texto no esta citada); (sélo citada).

2F. Lopez Cuevillas/Taboada, Bol.Com.Monum.Orense 1956, 180 Abb. 2 (la asignan a nuestro Tipo Leonés,
vid. Monteagudo, Hachas talon 10).

3 Ainda que no texto en el texto aleman aparece: mit breiter convexe Rippe parece mas adecuado pensar en mit
breiter convexe Schneide.

+Véase la erronea denominacion de ria de Hio, usada por M. Almagro Basch (Almagro, 1962), o incluso se
llega a hablar de rio de Hio, cuando O Hio es una entidad territorial, la parroquia de San Andrés do Hio, que se
define como una pequefia peninsula que remata la también Peninsula do Morrazo, el brazo de tierra que separa
las rias de Vigo y Pontevedra.
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