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Moshe Lewin: La formation
du systéme soviétique.
Bibliotéque des historiens,
Gallimard, Paris, 1987.

Este libro, de uno de los mas
grandes exponentes de la co-
rriente "revisionista” de inter-
pretacion de la realidad sovié-
tica, constituye, sin lugar a du-
das, una de las obras méas signi-
ficativas y profundas del estudio
de la Union Soviética, impres-
cindible para cualquier persona
que desee tomar conocimiento de
la experiencia historica de la
URSS. Lewin es uno de los po-
cos investigadores occidentales
que ha dedicado parte impor-
tante de su vida y de su obra al
estudio de la historia social de
la URSS (1). El libro que aqui
resefiamos podemos calificarlo
como su mas grande aporte en
la medida en que en él explora de
manera minuciosa la conforma-
cion del tejido social de la URSS
y sus repercusiones en la poli-
tica en un periodo de gran con-

1. Les paysans et la collectivisation 1927-1929,

vulsion: 1917-1941. La atencion
se centra de manera especial
en los elementos sociales forma-
tivos y modeladores del stali-
nismo.

Este trabajo posee un par de
peculiaridades: es una recopila-
cién de articulos del autor que,
a diferencia de la mayoria de
estas selecciones, posee una
gran unidad tematica, espacial y
temporal. En este sentido, el
libro se lee como un todo y no
como una multitud de fragmen-
tos sobre diversos topicos de in-
terés historico. La otra caracte-
ristica de este trabajo es que se
apoya fundamentalmente en
fuentes y escritos soviéticos (sus
referencias a los autores occiden-
tales son esporadicas). En este
sentido, reviste especial interés
el hecho de que Lewin demuestra
— sin hacer alusiones concretas
a esto— que en la historiogra-
fia soviética han coexistido y
coexisten diversas interpreta-
ciones —muchas veces contra-
dictorias— sobre aspectos parti-
culares de la vida soviética. Es
decir, el aparente "monolitismo™
ideoldgico e interpretativo de
la academia soviética, que nos
han intentado mostrar los espe-
cialistas occidentales, no corres-
ponderia para nada con la rea-
lidad.

Dentro de los aspectos que mas
I[laman la atencion de este tra-
bajo se ubica la revaluacion de
la experiencia soviética y la cri-
tica demoledora a las interpre-
taciones tradicionales. No tan
s6lo muestra el entorno en que
han nacido estas corrientes
(competicion y hostilidad con los
EE.UU., la "revolucién cultu-
ral" china que en algin momen-

to se pensoO que seria un intento
de respuesta a la experiencia so-
viética y las veleidades de los
intelectuales parisinos "que se
interesan ante todo en si mis-
mos") sino ademas los vacios en
sus explicaciones que han repo-
sado casi Unicamente en lo poli-
tico e institucional.

Con su trabajo Lewin ha preten-
dido rebatir los postulados de
la "escuela totalitaria". Desde
los afios cincuenta los estudios
soviéticos en Occidente han esta-
do dominados por los sostene-
dores de las tesis del "totalitaris-
mo". A través de esta nocion se
ha pretendido demostrar que
los procesos historicos en la
Union Soviética se han origina-
do por la existencia de un parti-
do totalitario (el partido bolche-
vique), portador de una ideolo-
gia autoritaria (el marxismo-
leninismo), que, a través de un
golpe de Estado (revolucion de
octubre) se emparentd del poder,
se fusiond con el Estado y me-
diante el ejercicio desmedido de
la violencia desarticul6 la econo-
mia, ahogo la "sociedad civil",
y culminé en una de las mas des-
poticas dictaduras.

La importancia del analisis de
Lewin es que se cuestiona inte-
gramente este proceder y de-
muestra que la simbiosis entre
la sociedad civil y el Estado
siempre ha existido en la URSS
y ha sido esta sociedad la que en
buena medida ha modelado al
Estado y se ha proyectado en las
formas de hacer politica. Lo que
ocurrié en la primera mitad del
presente siglo fue que la socie-
dad civil rusa existia bajo una
morfologia diferente en la cual el
elemento campesino constituia

Mouton, Paris, 1966 y La grande mutation soviétique, la Decouverte, Paris, 1989.
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su armazon. Es decir, el hecho de
que no fuera una "sociedad ci-
vil" a la occidental no significa
que no existiera, ni menos aun
que estuviese "ahogada" por el
poder politico.

El campesinado (mas del 80% de
la poblacion en la década de
los veinte) con sus tradiciones,
sus formas naturales de solida
ridad y con su espiritu iguali
tario (aproximadamente el 95%
de la tierra pasé a manos de las
comunidades —obschinas— en
los afios inmediatamente poste
riores a la revolucién) fue el
anico grupo social que logré
sobrevivir a todos los trastornos
(Primera Guerra Mundial, revo
luciones, guerra civil, interven
cidn extranjera, etc.) que azo
taron a Rusia en esos afios y se
convirtio en el centro de la vida
nacional. Sus acciones, que
iban a la par de las consignas
bolcheviques, pero sin ser las
mismas, imprimieron una tonica
particular a la naciente historia
soviética, arcaizaron la sociedad
(mediante la destruccion del ca
pitalismo) y también la rura-
lizaron. Como bien lo demuestra
Lewin es impensable el analisis
de la historia soviética sin com
prender y tener en cuenta la im
portancia de la poblacion cam
pesina y de sus formas de or
ganizacion.

Otro valioso aspecto de esta
obra que merece ser resaltado es
que en tanto que historia social
no reproduce los estereotipos de
la mayoria de los investigadores
que se han dedicado al problema,
quienes han percibido lo social
como una emanacion de las di-

rectrices gubernamentales (2).
Como sefalabamos reciente-
mente el trabajo de Lewin de-
muestra magistralmente que el
estudio del tejido social consti-
tuye una plataforma para la
comprension de la configuracion
de la politica, del Estado y tam-
bién de las formas de produc-
cion. Es decir, el problema se fo-
caliza en la realidad social mis-
ma y de ahi se perciben las otras
instancias y esferas.

En este trabajo se sugieren otro
tipo de problematicas que me-
recen atencion y una mayor pro-
fundizacion en el conocimiento.
Para Lewin los inicios de la co-
lectivizacion no fueron el resul-
tado de la simple presion ad-
ministrativa, sino que fue una
especie de "lucha de clases" de
los campesinos pobres contra los
ricos. Desgraciadamente este ti-
po de aseveraciones no se pro-
fundizan en la obra, pero dan im-
portantes pistas para repensar
los inicios del stalinismo, sobre
todo en un momento como el ac-
tual, cuando con los cambios en
curso es menester replantearse
cual ha sido el desarrollo so-
viético.

Lewin también demuestra que
la composicion de la sociedad
soviética sufri6 cambios funda-
mentales en la década de los
treintas. Se acelerd vertigino-
samente el proceso de urbaniza-
zacion (como resultado de la in-
dustrializacion y del crecimiento
del aparato administrativo), mi-
llares de personas emigraron del
campo a la ciudad (j30 millones
entre 1926 y 1939, sin crear-
se cinturones de miseria!) se

abrieron los canales para la mo-
vilidad social principalmente de
los sectores pobres y margi-
nados hacia mas altas posi-
ciones en la piramide social. O
sea, la década constitutiva del
stalinismo fue un periodo de
"revolucion social". Posterior-
mente, en otro libro, teniendo en
mente el fendmeno stalinista
escribié: "ElI mundo, desgra-
ciadamente no esta al abrigo del
despotismo y de la opresiéon de
Estado; pero afortunadamente,
ningun Estado ha podido si-
quiera imaginarse codmo dominar
la complejidad de la sociedad
humana".

A través de hipodtesis que el
autor plantea, algunos tépicos
de la historia soviética ameri-
tarian una mayor reflexion. En
tal sentido, consideramos que
una de las mas grandes limi-
tantes de la posicién asumida
por el autor —que en ningdn
caso le resta valor a la obra—
radica en que a través de la cri-
tica al stalinismo (modelo au-
toritario, personalizado y de-
formante que habria compri-
mido al maximo la sociedad para
obtener los recursos para la acu-
mulacion y ereccion de una pode-
rosa industria), se aleja del actor
social como elemento constitu-
tivo del acontecer politico y ter-
mina reproduciendo buena parte
de las valoraciones de las inter-
pretaciones tradicionales: el sta-
linismo habria sido un "desvio"
propiamente ruso de la moder-
nizacion; la simple aculturacion
de algunos sectores de la so-
ciedad no posibilitd que se cons-
tituyera una clase de intelec-
tuales para realizar las deseadas

2. El mas grande exponente de este tipo de interpretacion es E. H. Carr quien crefa que el analisis social en las condiciones soviéticas era impen-
sable como resultado de que no existia ninguna clase que pudiese desempefiar el papel dirigente o que dominara la sociedad, lo que conllevé a
que el Estado se convirti6 en la instancia modeladora de la estructura social. VVéase la monumental obra Historia de la Rusia soviética,

varios tomos, Alianza, Madrid.
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transformaciones (atraso versus
progreso); la cultura campesina
permitio que se reprodujeran
habitos autoritarios (el culto a la
personalidad seria una version
moderna del buen zar) (dicta-
dura versus democracia), etc.
En otras palabras, la visidn
occidental de la experiencia so-
viética le ha impedido ver que
el modelo instaurado respondia
a condiciones econdmicas, So-
ciales, politicas y culturales pro:
pias de Rusia.

Por esta razén principal inscri-
bimos a Lewin dentro de la
corriente "revisionista", pues in-
tenta ser una interpretacion al-

ternativa a la escuela "totali-
taria" dentro de los paradigmas
de la modernizacién, pero en
ningun caso por fuera de ella.
Si bien han sido los "revisio-
nistas" precisamente quienes
mas han aportado en el conoci-
miento de otros aspectos de la
historia soviética, como corrien-
te han entrado Gltimamente
en una fase de crisis. Su per-
cepcién de la URSS siempre a la
luz de lo que ha sido la experien-
cia occidental se ha visto en se-
rios aprietos cuando analizan
el campo de lo social. El tejido
de la sociedad les ayuda a ex-
plicar las particularidades so-
cietales de Rusia, pero cuando

se llega al "desvio™ o sea al sta-
linismo, uno no entiende por
obra de quién el Estado se apo-
dera de la sociedad y reproduce
una sangrienta dictadura y la
sociedad como elemento dina-
mico desaparece bajo los ten-
taculos del Estado. ¢Sera que
de darse una interpretacion so-
cial del stalinismo, se correria
el riesgo de ejemplificar en el
caso de la URSS un curso na-
tural de acumulacion y desarro-
llo diametralmente diferente al
Occidental? ¢Serd que la meta-
historia catalizada por la expe-
riencia occidental podria quedar
desvirtuada y por eso dicho enfo-
gue es abandonado?

Hugo Fazio V.

Francois Furet
Penser
« laRévolution
g francaise
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Alan Arias Marin y Ma.
Teresa Calderon: Pensando
Pensarla Revolucién
Francesa...

1. Cfr. Furet, Francois. Pensar la Revolucion,
pags. 32-33.

Las siguientes notas son un ejer-
cicio de indagacion acerca de la
virtual utilidad y fecundidad
historiogréafica de la nocién de
revolucion burguesa. Estas no-
tas se construyen en funcidn
del muy debatido trabajo de
Francois Furet Pensar la revo-
lucién francesa.

Como es sabido la revolucion
francesa constituye el arquetipo
fundamental de lo que seria la
revolucion burguesa, esto es,
los procesos de ruptura e inno-
vacién que caracterizarian la
irrupcion y el establecimiento
de formas sociales propiamente
modernas, estructuradas las ac-
tividades productivas en torno
al mercado, regidas por una cul-
tura de corte individualista y
con unas instituciones politicas
y juridicas correspondientes a
la democracia representativa.
Para Furet la nocion clasica,

predominante en la historiogra-
fia de revolucion burguesa no
tiene un genuino rango concep-
tual, es mas bien una nocion que
enmascara dos presupuestos sin
fundamento: el caracter necesa-
rio del evento o acontecimiento
histoérico revolucién francesa,
y el de que se trata de una rup-
tura de épocas.

A su parecer "revolucion bur-
guesa" es una especie de punto
focal en el que se traslapan los
tiempos y se sobreponen todos
los niveles de la realidad histo-
rica. Anulacion del pasado, cons-
titucién del presente y disefio
del porvenir, operacion reduc-
tiva carente de fecundidad expli-
cativa. Consideracion de aconte-
cimientos que generan capitalis-
mo en el nivel econémico, pre-
dominio burgués en el orden so-
cial y politico y valores ideolo-
gicos de clase (1). Operacién





