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RESUMEN

La investigacion se desarrolla mediante un estudio y analisis de la inconstitucionalidad de la
jurisprudencia (sentencias: N.° 003-16-SEP-CC de 2016 - No. 025-17-SEP-CC de 2017 -
No0.088-17-SEP-CC de 2017) emitidas por la Corte Constitucional del Ecuador que priva a los
jueces ordinarios de la facultad declaratoria de nulidad por falta de motivacion de las
sentencias en apelacion o casacion; asi como un analisis juridico de la doctrina y los controles

constitucionales.

Palabras Claves: Fallo Judicial — Tribunal — Constitucion — Derecho a la Justicia — Principio

Juridico.

ABSTRACT

The investigation is carried out through a study and analysis of the unconstitutionality of
jurisprudence (sentences: No. 003-16-SEP-CC of 2016 - No. 025-17-SEP-CC of 2017 - N0.088-
17-SEP -CC 2017) issued by the Constitutional Court of Ecuador that deprives ordinary judges




of the declaratory power of nullity due to lack of motivation of the sentences on appeal or

cassation; as well as a legal analysis of the doctrine and constitutional controls.
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1. INTRODUCCION.

La Constitucion de la Republica del Ecuador 2008, establece en su articulo 76, numeral 7,
literal primero, que en todo proceso que se determinen derechos y obligaciones, se asegurara
el derecho al debido proceso que incluira las garantias basicas tales como la “motivaciéon” de
las resoluciones de los poderes publicos. No obstante, la motivacién exigida por la Constitucion
del Ecuador se contrae al proceso judicial y como uno de los elementos esenciales del derecho
al debido proceso, en el que se exige al juzgador que en su resolucién debe exponer las
normas o principios en que se sustenta, asi como argumentar con respecto a la pertinencia de
la decisién en relacion con los antecedentes de hecho que constituyen el objeto del proceso
judicial.

En ese contexto tedrico y constitucional se inserta como tema objeto de esta investigacion “La
competencia constitucional en la nulidad por falta de motivacion” que tiene como propdsito
determinar a qué d6rganos, dentro de la estructura de la organizacién judicial del Estado
ecuatoriano, le corresponde la competencia constitucional en la declaracion de nulidad por falta
de motivacion, puesto que en las normas sustantivas y adjetivas del ordenamiento juridico se
establece quiénes estan obligados por ley a realizar la motivaciéon en sus resoluciones; sin
embargo, hay que establecer quien es el competente de declarar la nulidad cuando existe falta

de motivacion.

2. PRINCIPIO DE MOTIVACION EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO ECUATORIANO

El Principio Constitucional de motivacion se encuentra consagrado como una garantia basica
del debido proceso, establecida en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica que
establece “en todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucidn no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran

sancionados. (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).



La motivacion como exigencia constitucional impuesta a los poderes publicos puede ser vista
desde dos perspectivas distintas: como un deber impuesto a los poderes publicos cuyas
decisiones puedan afectar los derechos o intereses de las personas en el marco de un
proceso, o como un derecho subjetivo que asiste a toda persona que se encuentre inmersa en
un proceso legal, derecho que consiste en conocer los motivos que tuvo en cuenta el ente

decisor para adoptar la decisién que recae sobre su proceso.

Como derecho se manifiesta en la posibilidad que tiene quien se considera afectado, de recurrir
ante las instancias superiores al decisor solicitando que la decisién sea anulada por falta de
motivacion; pese a que la disposicién constitucional establece que los actos que no se
encuentren debidamente motivados “se consideraran nulos”, esa nulidad solo procede previa
declaracion de la autoridad administrativa o judicial competente, puesto que en el lenguaje
juridico los actos que entran bajo la expresién constitucional no son nulos de pleno derecho,

sino actos anulables.

Es por ello que el deber de motivacion exigido para todas las resoluciones de los poderes
publicos, advierte que en caso de que un acto, resolucién o fallo se encuentre indebidamente
motivado, debera ser declarado nulo; la declaraciéon de nulidad, en el caso de los actos,
resoluciones o fallos judiciales que no estén debidamente motivados se debe regir por lo

establecido en las normas legales.

En efecto, el (Cédigo Organico General de Procesos, 2015) en su articulo 89 dispone que:
“Toda sentencia y auto seran motivados, bajo pena de nulidad” en concordancia con lo
dispuesto en la Constitucién, al relacionar la motivacién con la expresion de los elementos
facticos y juridicos que inciden sobre a apreciacién y valoracion de las pruebas, asi como en la
interpretacién y aplicacién del derecho. De igual manera indica que: “la nulidad por falta de
motivacion Unica y exclusivamente podrd ser alegada como fundamento del recurso de

apelacion o causal de recurso de casacion”,

Por su parte el articulo 111 del cuerpo legal en mencién dispone que, en caso de apelacion, la
nulidad serd tomada en cuenta solo en caso de que haya sido alegada por quien introdujo el
recurso, lo cual es congruente con el principio dispositivo que rige este codigo, y con el
principio de congruencia entre lo solicitado por las partes y lo concedido por el juzgador que se

debe expresan en la sentencia.

Por otro lado, el (Cédigo Organico de la Funcion Judicial, 2009), establece em su articulo 130
como uno de los deberes y facultades de los jueces la motivacion de las resoluciones que
emiten indicando que “No habra motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicaciéon a los
antecedentes de hecho. Las resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente

motivados seran nulos.”

Hasta aqui parece evidente que los jueces instancia superiores, estan facultados para revisar

la falta de motivacion, y en su caso declarar la nulidad de las resoluciones o fallos de los jueces

3



o tribunales inferiores que consideren carecen de una motivacion adecuada y apegada a
derecho; esta interpretaciéon se sustenta en varios principios y normas constitucionales,
especialmente el de la aplicabilidad directa de la Constitucion y la obligacion de todos los
jueces de velar por el cumplimiento de los derechos fundamentales y garantias basicas del
debido proceso, entre ellas la motivacion de resoluciones que puedan afectar los derechos o

intereses de los tutelados.

Sin embargo, a partir del afio 2016 la Corte Constitucional se ha pronunciado referente a la
motivacion en los siguientes procesos: Caso No. 1334-15-EP: Sentencia No. 003-16-SEP-CC;
Caso No. 1631-13-EP: Sentencia No. 025-17-SEP-CC; Caso No. 2040-15-EP: Sentencia No.
088-17-SEP-CC; constituyéndose en precedentes jurisprudenciales donde se establece que la
Corte Constitucional tiene la exclusiva competencia para analizar la nulidad por falta de

motivacion de las resoluciones y fallos de los jueces de la justicia ordinaria.

La Corte Constitucional del Ecuador es el maximo érgano de control de constitucionalidad de
las leyes, asi como de interpretacién constitucional, de conformidad con lo establecido en el
articulo 429 de la Constitucién; por otra parte, segun el articulo 1 de la propia Constitucion, el
Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia, donde uno de los deberes
primordiales del Estado es “garantizar sin discriminacion alguna el goce efectivo de los

derechos establecidos” en la Constitucion.

Desde ese punto de vista, si se considera la motivacion de los fallos y resoluciones judiciales
como uno de los derechos derivados del derecho a la defensa y al debido proceso, la decision
de la Corte Constitucional del Ecuador no parece que sea congruente con los deberes del
Estado y su funcion de maximo interpretacion de la Constitucion y garante de los derechos

fundamentales de los ciudadanos, por cuanto restringe su derecho de acceso a la justicia.

Es decir, la propia Corte Constitucional del Ecuador dispuso que ni la Corte Nacional Justicia,
que es el mas alto tribunal de justicia ordinaria en el pais, ni los tribunales de segunda instancia
ante los que se presentan los recursos de apelacion, tiene competencia para declarar de oficio,
la nulidad por falta de motivacién de las resoluciones judiciales o fallos de los jueces que
integran el sistema de administracion de justicia, en la medida en que se considera que ello
constituye un andlisis de derechos constitucionales cuya competencia es exclusiva de la Corte

Constitucional.

Ademas de lo expuesto, la propia Corte Constitucional del Ecuador afiade que la motivacion es
un derecho de rango constitucional, y su incumplimiento es objeto de la accion extraordinaria
de proteccion, que debe ser resuelto por parte de la Corte Constitucional del Ecuador segun lo

dispone la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional

Al respecto la posicion de la Corte Constitucional, en sus fallos de triple reiteracion, considera
qgue el conocimiento de las causas en las cuales se alega vulneracién de un derecho

fundamental como lo es el de la falta de motivacion, no corresponde a la jurisdiccion ordinaria,



ni siquiera a su méaxima instancia la Corte Nacional de Justicia, sino de manera exclusiva a la

Corte Constitucional.

Por lo tanto, se incurre en un error de interpretacion de la ley, en el sentido de que la proteccion
de los derechos humanos es competencia de todos los drganos jurisdiccionales del pais,
debido a que la competencia jurisdiccional no solo se determina a partir del contenido concreto
de la pretension juridica, sino que puede ser la tutela de un derecho fundamental o cualquier
otro interés juridicamente protegido, ademas por el tipo de accién que se pueda interponer para

su defensa en sede jurisdiccional.

3. DE LA MOTIVACION DE DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS Y JUDICIALES

Uno de los contextos identificados por el jurista Manuel Atienza donde se realiza la
argumentacion juridica es en la aplicacion de normas juridicas a la resolucién de casos,

especialmente en los &mbitos administrativo y judicial.

En este contexto se presenta la aplicacion directa de la exigencia de motivacion prevista en la
Constitucion del Ecuador que expresa: “en todo proceso donde una autoridad administrativa
adopte una decision que pueda afectar los derechos e intereses de las personas, deben

exponer los motivos de derecho y de hecho en que se funda”.

No obstante, las consecuencias pueden ser distintas si se trata de resoluciones administrativas
o judiciales; los actos administrativos, generales o particulares, tienen a su favor la presuncion
de su legalidad o legitimidad, lo contrario debe ser probado en juicio, tal como lo dispone el
(Cddigo Orgéanico General de Procesos, 2015) en su articulo 329: “los actos administrativos
gozan de las presunciones de legitimidad y ejecutoriedad. Seran ejecutables, desde que se

encuentren firmes o se hallen ejecutoriados.”

Siendo asi, tanto en los posibles casos de nulidad absoluta como de nulidad relativa, para que
los actos administrativos sean declarados nulos deben ser impugnados ante la autoridad
competente, bien sea el superior jerarquico de quien lo emitié o por un juez por la via de lo
contencioso administrativo o contencioso tributario, de conformidad con las disposiciones

previstas en el articulo 303 del Cédigo Organico General de Procesos.

Su fundamento tedrico se encuentra en el derecho a una decisién fundada que llevaron a la

emision del acto.

Este derecho se relaciona con el requisito esencial de motivacion del acto
administrativo, es decir que la decision administrativa debe expresar los fundamentos
gue llevan a la emision del acto. Caso contrario, resultaria muy complicado que el
administrado pueda defenderse de lo resuelto por la administracién si ello le
perjudicase. Es por ello que la falta de motivacion acarrea la nulidad del acto

administrativo (Guzman Napuri, 2013, pag. 37).



Cuando se trata de decisiones jurisdiccionales, especificamente de sentencias, la motivacion
también es una exigencia de rango constitucional, y sobre ella es que se ha desarrollado la

teoria de la argumentacion juridica desde la década de 1950.

Ademas de una exigencia tedrica, la motivacion de las resoluciones de los poderes publicos en
general y, en especial de los fallos judiciales, es una exigencia impuesta en la mayoria de los
ordenamientos juridicos modernos, a lo que ha contribuido también la jurisprudencia, puesto
gue es a través de los tribunales que se debe materializar esa exigencia, o donde las personas

interesadas en impugnar las resoluciones judiciales pueden acudir.

4. DE LA COMPETENCIA PARA DECLARAR LA NULIDAD POR FALTA DE MOTIVACION.

Las exigencias formales y materiales de la motivacion son diferentes en los procesos no
penales cuando se comparan con los procesos penales, como lo son también las formas

concretas de impugnar las sentencias por falta de motivacion.

No obstante, en ambos casos se trata de una exigencia que pesa sobre los poderes publicos,
en este caso de las y los jueces con respecto a las sentencias, que tiene como correlativo un
derecho que asiste a los ciudadanos, cuyo contenido esencial exige que toda resolucion de los

poderes publicos que afecten sus derechos debe ser motivada.

Al tratarse de un derecho de toda persona que se encuentre involucrada en un proceso judicial
o administrativo, es de esperar que cualquier tribunal sea competente para conocer y resolver

la impugnacioén de resoluciones de los poderes publicos por falta de motivacion.

Sin embargo, tanto en los procesos no penales previstos en el Codigo Organico General de
Procesos como en los procesos penales regulados en el Cédigo Orgénico Integral Penal, las

impugnaciones de resoluciones judiciales por falta de motivacién siguen caminos distintos.

En el primero, “la nulidad por falta de motivacién uUnica y exclusivamente podra ser alegada
como fundamento del recurso de apelacién o causal del recurso de casacion”; lo que en la
practica reduce las posibilidades de que esas resoluciones puedan ser impugnadas alegando

falta de motivacion.

En el caso de la apelacion (articulo 256), que procede “contra las sentencias y los autos
interlocutorios dictados dentro de primera instancia, asi como contra las providencias con
respecto a las cuales la ley conceda expresamente este recurso”; la falta de motivaciéon puede
ser alegada como una de las causas para solicitar la nulidad del auto, sentencia o del proceso
en su totalidad, pero para declararla solo es competente el tribunal competente para conocer

del recurso.

Algo similar sucede con el recurso de casacion, que procede “contra las sentencias y autos que

pongan fin a los procesos de conocimiento dictados por las Cortes Provinciales de Justicia y



por los Tribunales Contencioso Tributario y Contencioso Administrativo” (articulo 266), y para

su conocimiento es competente la Corte Nacional de Justicia exclusivamente (articulo 269).

La falta de motivacion como una de las causas para interponer el recurso de casacion esta
prevista en el articulo 268.2 del (Cédigo Organico General de Procesos, 2015), que literalmente
dispone que: “El recurso de casacién procedera en los siguientes casos:2. Cuando la sentencia
0 auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adopten
decisiones contradictorias o incompatibles, asi como, cuando no cumplan el requisito de

motivacion”.

En el Cédigo Organico Integral Penal, procede la impugnacion de la resolucién judicial en al
recurso de apelacién, de casacion y en el recurso de hecho, en cualquiera de los cuales se
podria alegar que la sentencia no cumple con los requisitos del articulo 162.9.a, uno de los

cuales es precisamente la motivacion “completa y suficiente”.

En resumen, después del andlisis de los tribunales competentes para conocer y resolver los
recursos de apelacién, se puede afirmar que la nulidad por falta de motivacién prevista en la
Constitucién del Ecuador como una de las garantia del derecho a la defensa de las personas,
fue reducida en las leyes procesales a una expresion minima, al admitirla, en los procesos no
penales, solo como causal de apelacién o casacién. No obstante, tanto en los procesos no
penales como en los penales, la competencia para conocer de la impugnacion de las
resoluciones por falta de motivacion recae sobre la jurisdiccion ordinaria, en este caso de los
tribunales competentes para conocer y resolver los recursos de apelacién, casacién o el

recurso de hecho.

5. SISTEMAS DE CONTROL CONSTITUCIONAL.

El control de constitucionalidad tiene como finalidad asegurar el cumplimento de los preceptos
legales de la constitucion; doctrinariamente han exigido dos controles de constitucionalidad, el
concentrado y el difuso. La aplicabilidad del sistema depende de cudl sea el 6rgano que

encargue la Constitucién para cumplir dicho propdsito.

Asi encontramos al denominado control concentrado, en virtud de que se crean
O6rganos constitucionales con la especifica finalidad de ejercer el control de la
constitucionalidad de las leyes; y, ademas tenemos el llamado control difuso, en
razén de que cualquier operador del derecho, en este caso las y los jueces ejercen el
control constitucional, al determinar la inaplicabilidad de la norma que se encuentre
en contradiccién con la Constitucién y obviamente en caso de conflicto entre una
norma de superior jerarquia con otra de inferior jerarquia, debe preferir la primera al

resolver un caso concreto. (Intriago Ceballos, 2015).



5.1. Sistema de control concentrado.

Es un modelo de control centralizado de origen europeo en el que se determina las cuestiones
de caracter constitucional a un solo 6rgano de justicia, es decir la tarea de constitucionalidad se
encuentra encomendada a un solo érgano jurisdiccional, sin que ningun otro érgano de justicia

pueda resolver sobre cuestiones constitucionales.

En el modelo de control concentrado lo contencioso constitucional se distingue de lo
contencioso ordinario, pudiendo ser un control preventivo o a priori 0 un control
represivo o reparador; es competencia de un solo tribunal determinado
constitucionalmente con tal fin el que resuelve dichas controversias a iniciativa de
determinados 6rganos estatales, a peticion de las jurisdicciones ordinarias o de
particulares, en base a razonamientos juridicos, produciendo su sentencia efecto de
cosa juzgada. (Intriago Ceballos, 2015, pag. 19).

Este control supone la existencia de un tribunal de competencia exclusiva en la funcion judicial
encargado de la jurisdiccion constitucional; este sistema de control fue impulsado por Kelsen,
quien sostenia la idea del “defensor de la Constitucion” que apuntaba a que el érgano que
defendiese a la Constitucion no deberia ser el mismo que la violara, en tal sentido el garante de

la Constitucion no puede ser ningan érgano de la justicia ordinaria, sino un érgano superior.

5.2. Sistema de control difuso.

Es el control de constitucionalidad mas aceptado en la actualidad, el control difuso consiste en
que todos los érganos judiciales pueden ejercer el control de las garantias constitucionales.
(Garza Garcia, 1997), indica que: “el control difuso consiste en la posibilidad de que los jueces
de simple legalidad decidan, de acuerdo con el principio de supremacia constitucional”. Este
control es de origen norteamericano intuido como una garantia constitucional que obliga a

todos los jueces a aplicar la Constitucién.

El control difuso, como Control de la Constitucionalidad de las Leyes tiene su origen
en los principios del constitucionalismo norteamericano en el cual, se le reconoce a la
Constitucién el caracter de Norma Suprema y se les da a los jueces la funcion de
velar por la proteccién de la misma. Al juez lo obliga la ley y por encima de ésta la
Constitucién y tiene su antecedente mas importante en la doctrina. (Intriago Ceballos,
2015, pag. 22).

Las ventajas de este sistema de control constitucional es que lo resuelto por los tribunales de
justicia ordinaria surte efecto directos entre las partes procesales; de igual manera el estudio de
constitucionalidad se da dentro del mismo proceso que origino el acto de impugnacion,

pudiendo el juzgador ejercerlo de oficio.



6. FALLOS DE TRIPLE REITERACION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL RESPECTO A SU
COMPETENCIA EXCLUSIVA DE DECLARATORIA DE NULIDAD
POR FALTA DE MOTIVACION (Jurisprudencia)

La Corte Constitucional en su andlisis de constitucionalidad sobre la declaratoria de nulidad por
falta de motivacion, se pronuncia en su sentencia del 6 de enero de 2016 en el Caso No. 1334-
15-EP (C.C. Sentencia N° 003-16-SEP-CC de 2016. Dr. Alfredo Ruiz Guzman) decidio que:

La Corte Constitucional observa que, dentro de la sentencia recurrida, los jueces
omitiendo verificar la vulneracion de disposiciones legales, centran su analisis en la
verificacion de la vulneracion de derechos constitucionales, estudio que corresponde
ser examinado por la Corte Constitucional. Este analisis de la sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia CONFUNDE SUS FUNCIONES, puesto
que entra a actuar como érgano constitucional y a identificar al recurso de casacién
con la accion extraordinaria de proteccién, en tanto su analisis se concentra en
determinar si la decision impugnada vulnerd derechos constitucionales, mas no si se

transgredieron disposiciones juridicas.

Siguiendo la misma linea de argumentacion, la Corte Constitucional del Ecuador en sentencia
de fecha 25 de enero de 2017 recaida en el Caso No. 1361-13-EP (C.C. Sentencia No. 025-
17-SEP-CC de 2017. Dr. Alfredo Ruiz Guzman) consideré que:

Ni siquiera los Jueces de la Corte Nacional (de mayor jerarquia a los jueces, de
segunda o primera instancia), son competentes para examinar posibles
transgresiones a los derechos constitucionales, cuando dicho examen no se

encuentre vinculado a las pretensiones sobre las cuales se sustentan las partes.

...Sin competencia, los jueces de la Corte Nacional de Justicia efectuaron un andlisis
de vulneracion de derechos constitucionales, y dejaron de cumplir su labor
casacional, por cuanto su activacién no tuvo lugar en el marco de los limites y
fundamentos del recurso extraordinario de casacion, en el contexto normativo de la
etapa de impugnacién prevista en la ley penal, sino que se extendié a la esfera de
competencias de la justicia constitucional, a través de un control propio de la accion

extraordinaria de proteccion.

Mas explicita sobre la negativa de que los jueces ordinarios o la Corte Nacional de Justicia
puedan pronunciarse sobre la nulidad por falta de motivacion, es la sentencia de la Corte
Constitucional de fecha 29 de marzo de 2017, recaida en el Caso N.° 2040-15-EP (C.C.
Sentencia No. 088-17-SEP-CC de 2017. Dr. Alfredo Ruiz Guzman), donde realiza un andlisis
exhaustivo de la nulidad por falta de motivacion declarada de oficio por la Corte Nacional de

Justicia; en su parte pertinente la sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador expresa:

(paginas 21,22): Bajo este escenario juridico se verifica entonces que los jueces

nacionales al examinar la motivacion del fallo de apelacién, han desarrollado una



labor inherente en principio a la jurisdiccion constitucional, toda vez que la actuacion
de la Sala de lo Penal en el presente caso, se encuentra dirigida expresamente a
determinar la supuesta vulneracion de un derecho de rango constitucional. Al
respecto, la Corte Constitucional debe puntualizar que conforme a los criterios
expuestos previamente por este Organismo a través de su jurisprudencia, este tipo de
analisis, sobre la trasgresién de derechos constitucionales, no es objeto de estudio de
los jueces de la Corte Nacional de Justicia en la resolucién de recursos de casacion,
por cuanto ello significaria confundir y extralimitar las facultades conferidas al maximo
organo de justicia ordinaria con las atribuciones otorgadas a la jurisdiccion
constitucional, especificamente con las competencias de la Corte Constitucional en el
conocimiento de acciones extraordinarias de proteccidén. Precisamente, en esta linea
de ideas se pronuncid esta magistratura dentro de la sentencia No. 003-16-SEP-CC,
sefalando lo siguiente:

... la Corte Constitucional observa que, dentro de la sentencia recurrida, los
jueces omitiendo verificar la vulneracién de disposiciones legales, centran
su andlisis en la verificacion de la vulneracién de derechos
constitucionales, estudio que corresponde ser examinado por la Corte
Constitucional. Este andlisis de la sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia confunde sus funciones, puesto que entra a actuar como
o6rgano constitucional y a identificar al recurso de casacion con la accion
extraordinaria de proteccion, en tanto su analisis se concentra en determinar si
la decision impugnada vulneré derechos constitucionales, mas no si se

transgredieron disposiciones juridicas... (énfasis afiadido).

En plena concordancia con el criterio transcrito, este Organismo dentro de la
sentencia No. 025-17-SEP-CC, indic6 que los jueces de casacién, no son
competentes para examinar posibles transgresiones a derechos constitucionales
cuando dicho examen no se encuentre vinculado a las causales de procedencia del

recurso de casacion; en este sentido, la Corte Constitucional expreso que:

Por lo expuesto se colige que sin competencia, los jueces de la Corte
Nacional de Justicia efectuaron un analisis de vulneracion de derechos
constitucionales, y dejaron de cumplir su labor casacional, por cuanto su
activacion no tuvo lugar en el marco de los limites y fundamentos del recurso
extraordinario de casacion, en el contexto normativo de la etapa de
impugnacion prevista en la ley penal, sino que se extendi6 a la esfera de
competencias de la justicia constitucional, a través de un control propio de la

accion extraordinaria de proteccion... (énfasis afiadido).

Al respecto de la posicidon de la Corte Constitucional, reiterada en tres sentencias expedidas en
afios consecutivos, considera que el conocimiento de las causas en las cuales se alega

vulneracion de un derecho fundamental como lo es el de la falta de motivacion, no corresponde
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a la jurisdiccion ordinaria, ni siquiera a su maxima instancia la Corte Nacional de Justicia, sino

de manera exclusiva a la Corte Constitucional.

Desde el punto juridico, la Corte Constitucional en esa decisién incurre en un error de
interpretacion de la ley, en el sentido de que la proteccién de los derechos humanos es
competencia de todos los oOrganos jurisdiccionales del pais, puesto que la competencia
jurisdiccional no solo se determina a partir del contenido concreto de la pretensidn juridica, que
puede ser la tutela de un derecho fundamental o cualquier otro interés juridicamente protegido,
sino ademas por el tipo de accion que se pueda interponer para su defensa en sede

jurisdiccional.

Siendo asi, lo determinante no es si la pretension concreta consiste en la demanda de tutela de
un derecho fundamental o no, sino del tipo de recurso o accién que ejerza la persona. Es
evidente que, si se trata solamente de la vulneracion de un derecho fundamental, la
competencia corresponderia a la Corte Constitucional siguiendo el procedimiento previsto en la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; pero sin el lugar de una
accion de proteccién la persona considera iniciar un proceso civil por dafios también es posible

hacerlo, e impugnar la resolucién si contiene una motivacion inadecuada o insuficiente.

En el caso especifico de la Sentencia No. 088-17-SEP-CC de 2017, el juez constitucional
afirma que “los jueces nacionales al examinar la motivacién del fallo de apelacién, han
desarrollado una labor inherente en principio a la jurisdiccion constitucional, toda vez que la
actuacion de la Sala de lo Penal en el presente caso, se encuentra dirigida expresamente a

determinar la supuesta vulneracion de un derecho de rango constitucional”.

Esa afirmacion no parece literalmente ajustada a derecho, por cuanto el propio Codigo
Organico General de Procesos, aln con la limitacién que impuso a la nulidad por falta de
motivacion, dispone en su articulo 89 que “la nulidad por falta de motivacién Unica y
exclusivamente podra ser alegada como fundamento del recurso de apelaciéon o causal del
recurso de casacion”, mismos que se desarrollan en las instancia correspondientes de la

justicia ordinaria.

Al tenor de esa disposicion juridica, es evidente que el juez ordinario si esta facultado para
analizar la motivacion de la sentencia en el recurso de apelacion, y decidir si declara la nulidad
absoluta o relativa del fallo como una de sus competencias legales, con lo cual no traspasa el
limite de sus competencias, o se arroga facultades propias de la Corte Constitucional, sino que
cumple con sus funciones de tutela de los derechos de las personas, lo que sugiere entonces
gue la decision de atribucion exclusiva de declaratoria de nulidad de la Corte Constitucional

pudiera ser inconstitucional.

7. CONCLUSIONES
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Del analisis de la legislacion vigente y la jurisprudencia de la Corte Constitucional donde se
atribuye la competencia exclusiva de la declaratoria de nulidad por falta de motivacion de las
resoluciones y fallos judiciales, excluyendo de esa facultad a los jueces de la justicia ordinaria,

se puede decir que es dudosa constitucionalidad.

Si bien es cierto que la jurisprudencia antes mencionada es de dudosa constitucionalidad, no
es menos cierto que no es inconstitucional, porque la facultad de revisar la constitucionalidad
de las leyes y resoluciones de los poderes pubicos de cualquier naturaleza, es exclusiva de la
Corte Constitucional la cual, en virtud de lo dispuesto en el articulo 436 de la Constitucién, es la
“maxima instancia de interpretacion de la Constitucién, de los tratados internacionales de
derechos humanos ratificados por el Estado ecuatoriano, a través de sus dictamenes y

sentencias. Sus decisiones tendran caracter vinculante”.

Siendo asi, en un estudio tedrico y de interpretacion juridica como el presente, lo mas que se
puede afirmar es que existen razones suficientes, tanto desde el punto de vista tedrico como
legislativo, para poner en duda la constitucionalidad de las atribuciones que la propia Corte
Constitucional se ha adjudicado, excluyendo de su ejercicio a los jueces ordinarios, tanto los de

instancia, como los de las Cortes Provinciales y la propia Corte Nacional de Justicia.

La no correspondencia entre el contenido de la jurisprudencia vinculante de la Corte
Constitucional sobre la competencia para ejercer el control de la motivacién de las resoluciones
judiciales, y lo dispuesto en la Constitucion y las leyes analizadas, se fundamenta en los

siguientes argumentos:

a. La exigencia de que las resoluciones o fallos de los poderes publicos sean motivados, bajo
pena de nulidad, no solo constituye una obligacion de aquellos poderes, sino ademas una
de las garantias que integran el derecho de las personas a la defensa, especialmente en el
contexto de un proceso judicial donde pueden verse afectados sus derechos o intereses. Al
ser un derecho fundamental reconocido a las personas, para conocer de las acciones por su
violacion deberia ser competente cualquier juez o jueza ante el que se presente la
reclamacién, el que tendria la competencia, en virtud de la disposicion contenida en el
articulo 76.7 ), de declarar la nulidad de la resolucion o fallo que no esté debidamente

motivado.

b. Otro argumento que apoya la dudosa constitucional de la jurisprudencia vinculante sobre la
competencia para declarar la nulidad por falta de motivacion se deriva de la interpretacién
del articulo 89 del Codigo Organico General de Procesos, el cual dispone que la motivacion
de toda sentencia o fallo debe contener el enunciado de las normas o principios juridicos en
gue se funda, asi como los antecedentes de hecho en virtud de los cuales se adopta la
decision. En el caso de las sentencias, se motivardn a partir de la relacion que se
establezca entre los antecedentes del hecho enjuiciado, las normas juridicas aplicables y la
valoracion de las pruebas que acreditan los hechos objeto de la litis. No obstante, a la

amplitud del deber de motivacién, correlativo con el derecho a la defensa de las personas, el
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propio articulo le impone una limitacién: solo podran ser impugnadas las resoluciones
alegando falta de motivacion cuando se alega como fundamento del recurso de apelacion o
causal de acusacion. Esa limitacion, sin embargo, no afecta directamente al tema de esta
investigacion, que se refiere a la competencia para declarar la nulidad disputada entre la
jurisdiccién ordinaria y la Corte constitucional, pero si impide que dentro del mismo proceso

se pueda impugnar un auto interlocutorio por falta de motivacién y solicitar su nulidad.

c. Ademas de lo sefalado, es importante advertir que el Cédigo Organico General de
Procesos no contiene criterios muy claros sobre el contenido de la motivacién, o los criterios
para determinar en casos concretos si existe o0 no una motivacién suficiente; tales
exigencias o criterios son mas especificos en el Cédigo Organico Integral Penal, en cuyo
articulo 621 exige que la motivacién de la sentencia debe ser completa y suficiente, caso
contrario puede ser impugnada por falta de motivacién, la que podria hacerse como una de
las causales del recurso de casacion prevista en el articulo 161.10 c), considerando que la
falta de motivacion, o la motivacién incompleta o insuficiente puede ser violatoria de alguno
de los requisitos que deben cumplir las sentencias.

d. En la jurisdicciébn constitucional, la exigencia de motivacibn es uno de los principios
procesales establecidos en la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que se manifiesta en la obligacién de los jueces de pronunciarse sobre los
argumentos y razones relevantes expuestas durante el proceso por las partes y los demas
intervinientes en el proceso; esa exigencia es aplicable a los procesos que se desarrollen
ante la Corte Constitucional, cuyo conocimiento evidentemente es exclusivo de los jueces

gue la integran.

En conclusion, tanto la competencia de los jueces penales como la de los jueces no penales
que se rigen por las disposiciones del Cédigo Organico general de Procesos, para conocer y
eventualmente decretar la nulidad por falta de motivacion se sustenta en las disposiciones
comentadas. Por lo tanto, privar a la justicia ordinaria de la facultad declaratoria de nulidad por
falta de motivacion de la sentencia es de uno que otro modo inconstitucional y vulnera el

debido proceso consagrado en la Constitucion de la Republica.
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