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Uno de los desafíos que Sergio Villalobos-Ruminott propone en su último libro 
M[� TMMZ� I� KWV\ZIXMTW� TI� \ZILQKQ~V� ÅTW[~ÅKI� WKKQLMV\IT� a� XTIV\MIZ� ]VI� KZy\QKI� I� TI�
^QWTMVKQI�LM� TI� IK]U]TIKQ~V� [QV�LMÅVQZ� ]VI� N~ZU]TI�Y]M�X]MLI� [MZ� ILWX\ILI�LM�
manera categórica por el pensamiento crítico. Este libro, de hecho, lejos de ser 
una elaboración cerrada, es la expresión de un trabajo de discusión colectiva 
constantemente abierta, la que en parte he podido conocer gracias a lecturas en 
conjunto que he hecho junto a su autor y a otros compañeros en Michigan. En el 
caso de esta publicación, la discusión es fruto de cinco sesiones de un seminario 
impartido en la Universidad Metropolitana de Ciencias de la Educación, en 
Santiago el año 2017. La desarticulación es el resultado de pensar en común diferentes 
ZMOQ[\ZW[� LM� \MWZyI� KZy\QKI�� ZM[Q[\QuVLW[M� I� MV\ZMOIZ� ]VI� KWVKT][Q~V� LMÅVQ\Q^I� IT�
respecto. Su rigurosidad intelectual radica, por un lado, en la suspensión de un 
XZQVKQXQW�IZK~V\QKW�Y]M�ZMO]TM�TI�QV\MZXZM\IKQ~V�a�MT�[QOVQÅKILW�LM�TW[�\M`\W[��a�XWZ�
otro, en la suspensión de cualquier cierre conceptual que pretenda agotar los temas 
tratados en este seminario. En otras palabras, La desarticulación es un trabajo que 
sospecha de la seguridad propia de una disciplina y destruye la propiedad de un 
campo institucionalizado de estudio. Es una puesta en suspenso que pone en juego 
]VI�KZy\QKI�I�TI�LM^I[\IKQ~V�[IKZQÅKQIT�LMT�KIXQ\IT�LM[\IKIVLW�MT�IOW\IUQMV\W�LM�TI[�
clásicas respuestas teóricas y sus estrategias pedagógicas para hacer frente a las 
mutaciones de la acumulación, interrumpiendo, a su vez, los discursos o acotaciones 
historicistas que se plantean como lógica positiva y auténtica del pensamiento 
político.

-T� UWV\IRM� PM\MZWOZnÅKW� LM� LQNMZMV\M[� XZWJTMUI[� PQ[\~ZQKW[� a� \M~ZQKW[� Y]M�
caracteriza a La desarticulación no se resuelve en otra estrategia de emancipación 
subjetiva y expone una crítica radical a la violencia sin caer en un lenguaje que 
represente la imagen de los que no tienen imagen. Con La desarticulación nos 
encontramos en un espacio subterráneo en el que se persigue la pregunta por la 
historicidad, sin olvidar que esta pregunta es, ante todo, una manera de abrirse al 
enigma de lo que desborda o antecede a la representación. Por tanto, se trata de 
una pregunta que no se puede plantear en términos resolutivos. Desde el comienzo 
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del libro, Villalobos-Ruminott nos advierte de esto: “la desarticulación no promete 
una rearticulación, sino que intenta habitar el momento mismo de la dislocación, 
pues solo así sería posible desactivar la operación de subsunción de la historia 
en una cierta disposición lógica” (p. 13). En este sentido, la “desarticulación”, en 
su singular aproximación a la historicidad, resiste cualquier reterritorialización 
conceptual y delimitación hermenéutica del sentido. En cambio, propone un 
habitar desterritorializado, planteando una pregunta ante un abismo en que 
ningún reino ni transición que se proponga como fundamento histórico o político 
es posible. Es una pregunta, de hecho, peligrosa, que en su formulación confronta 
el enigma del tiempo y la historicidad hasta el punto de un running out of  breath, 
tal como Villalobos-Ruminott enfatiza en su lectura del seminario de Derrida de 
1964-5. Un seminario en que Derrida sospecha de la interpretación tradicional 
de Ser y tiempo, aquella que concibe el intento de Heidegger como un proyecto 
IJIVLWVILW��X]M[�[M�\ZI\I��XWZ�MT�KWV\ZIZQW"�¹LM�]V�XZWaMK\W�QVIJIZKIJTM�W�QVÅVQ\W�
porque la pregunta por la historicidad como pregunta por la LQٺuZIVKM no es una 
pregunta convencional orientada a obtener una solución o una respuesta, sino 
que apunta a una interrogación, a una solicitación permanente” (p. 126). A esta 
solicitación permanente nos expone La desarticulación, proponiendo una lectura a 
KWV\ZIXMTW�LM�TI�PQ[\WZQI�LM�TI�ÅTW[WNyI�Y]M�I\QMVLM�I�TW[�UWUMV\W[�KTI^M[�MV�Y]M�PI�
emergido la pregunta por la historicidad.

El libro sería, en cualquier caso, no solo una formulación sino una manera 
de practicar esta solicitación constante, permitiendo el retorno inagotable de 
debates inclausurables. Si bien podríamos decir que La desarticulación se inscribe 
en un horizonte marcado por el pensamiento posheideggeriano y derridiano-
deconstructivo que enfatiza la destrucción de la ontoteología y del logocentrismo, 
todavía deberíamos advertir que el libro atraviesa un amplio espectro de pensadore/
as y problemas que no pueden ser remitidos fácilmente a ningún horizonte. Entre 
otros, Patricio Marchant y su lectura singular del golpe en Chile; William Spanos y un 
“heideggerianismo salvaje” que “contamina” radicalmente las propuestas “puras” 
LM� QV\MZXZM\IKQ~V� ÅTW[~ÅKI� a� ÅTWT~OQKI� XZWXQI[� ]V� KIUXW� IKILuUQKW� []J[]UQLW�
a la lógica autoinmunitaria de la universidad neoliberal; Reiner Schürmann y la 
[]OMZMVKQI�LM�TMMZ�TQ\MZITUMV\M�I�0MQLMOOMZ�I�KWV\ZIXMTW�·LM[LM�[][��T\QUW[�\M`\W[�
PIKQI�TW[�XZQUMZW[·��a�KWV�MTTW�LM[WK]T\IZ�\IUJQuV�MT�MZZWZ�LM�TI�QV\MZXZM\IKQ~V�LMT�
“abandono” de la pregunta por el ser; Walter Benjamin y la catástrofe barroca que 
no puede ser restringida a las hipótesis de la acontecimentalidad histórica; Ernesto 
4IKTI]� a� +PIV\IT� 5W]ٺM� a� TI� LM[\Z]KKQ~V� LM� ]VI� IV\QO]I� \MTMWTWOyI� UIZ`Q[\I�
que en su complejidad, sin embargo, restituye el papel helio-céntrico del Estado. 
Es en relación con estos y otros problemas que Villalobos-Ruminott ofrece una 
singular propuesta de desactivación de los dispositivos racionales y céntricos que 
han sostenido y reproducido ciertos modelos de comprensión, al tiempo que es 
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sumamente cauteloso en no refutar ni negar a ninguna ni ninguno de los autores 
con los que se entrevera.

Sin remitir estos debates a esquemas cerrados de interpretación, la constelación 
de pensadores que Villalobos-Ruminott interroga con una propuesta arriesgada, 
M[�� \IT�^Mb��MT�XZWOZIUI�VW�XZWOZIUn\QKW�LM�]V�PIJQ\IZ� QVÅVQ\W�MV� TI� TMK\]ZI��-V�
este, se trata de “confrontar” la tradición suspendiendo la dialéctica como categoría 
resolutiva de la historia, de observar que la destrucción o deconstrucción se diferencia 
de la refutación clásica, del cierre especulativo o de la negación dialéctica. “En otras 
palabras, la destrucción no opera con la tradición como pura negación o refutación, 
ni menos como Aufhebung�LQITuK\QKI��[QVW�Y]M�[M�MV\ZM^MZI�a�PIJQ\I�ZMÆM`Q^IUMV\M�
en ella” (p. 100). Por lo mismo, La desarticulación�QV^Q\I�I�PIJQ\IZ�ZMÆM`Q^IUMV\M�MV�
un umbral tras el que aparece otro espacio-tiempo inconmensurable, a perseguir 
numerosos puntos de fuga que van desarmando la misma arquitectura del libro 
a� Y]M� KWVL]KMV� I� XZWJTMUn\QKI[� [QV� KTI][]ZI� LMÅVQ\Q^I�� -T� TQJZW� VW[� QVKQ\I�� VW�
solo a leer rizomáticamente textos teóricos cruciales, sino también a disolver las 
M[\Z]K\]ZI[�Y]M�PIV�ÅRILW�MXWKITUMV\M�TI�[QOVQÅKIKQ~V�LM�\ITM[�\M`\W[��8WZ�M[\W�M[�
posible decir que el montaje de La desarticulación es un trabajo an-árquico, sin principio 
ni comando, una aproximación existencial a la historicidad sin pre-comprensiones 
naturalizadas en una lógica equivalencial articulada como fundamento metafísico 
de nuestra época. Contra este fundamento, o contra “la articulación hegemónica 
LMT� [MZ� KWUW�XZM[MVKQI� KWVÅZUI\WZQI� LM� TW[� QV\MZLQK\W[� V~UQKW[� KWV[\Q\]\Q^W[� LM�
una determinada economía conceptual” (p. 68), Villalobos-Ruminott interroga 
esta constelación de autoras y autores para pensar lo que llama una “crisis de la 
epocalidad”. Una crisis que desbarata la arquitectura moderna del sentido y que 
rechaza la forma en que cada campo intelectual ha formulado sus conceptos de 
historia y política, pasando por alto la pregunta por el ser y la historicidad. En esta 
interrogación, cabría destacar, Villalobos-Ruminott “desarticula” las ontologías del 
sujeto como fundamento de la demanda política de nuestra época, una propuesta 
donde radica una de las apuestas más arriesgadas, al tiempo que resistidas, del libro.

La desarticulación se enfrenta a cualquier forma de representación sociológica e 
historicista, y a la misma estructura categorial de “política” cuando esta responde a 
un sistema de reconocimiento subjetivo y a una estructura ideológica-hegemónica, 
que acaba, explícita o implícitamente, por subsumir la historia a la lógica del 
capital. Sin embargo, este enfrentamiento no pasa por alto la necesidad de hacer 
NZMV\M�I�TW[�OWTXM[�LM�TI�IK]U]TIKQ~V�ÆM`QJTM��[QVW�Y]M�IX]V\I�I�]VI�[]JIT\MZVQLIL�
negativa desde una crítica radicalizada a la temporalidad del progreso, a habitar un 
interregnum y perseguir el enigmático “verdadero estado de excepción” de Benjamin 
contra cualquier concepción vulgar y burguesa del lenguaje y de la historia. De ahí 
que Villalobos-Ruminott nos hable también del golpe de Estado de 1973, de los 
feminicidios en México, del neoextracivismo, de la crisis ecológica, de los guetos 
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urbanos y los procesos migratorios actuales, sin querer agotar cada uno de estos 
problemas ni homologarlos entre sí. Más bien, entre estos problemas históricos y 
KWV\QVOMV\M[�� MUMZOM� []J\MZZnVMIUMV\M�]VI�KZy\QKI�I� TI�IK]U]TIKQ~V�ÆM`QJTM�LMT�
capital, desactivando el dispositivo lógico que separa binariamente teoría y práctica. 
La desarticulación desactiva cualquier dicotomía y suspende la dialéctica positiva de la 
historia, del progreso del espíritu y de la cultura. En el libro, la crítica a la violencia 
de diferentes regímenes políticos que perpetúan la tradición del “permanente 
estado de excepción” apuesta por la destrucción de las estrategias normativas que 
J][KIV�LIZ�KWV�IY]MTTI�KI\MOWZyI�W�ZuOQUMV�LM�[QOVQÅKIV\M[�KWV�Y]M�MT�[IJMZ�X]MLI�
KWV[\Z]QZ��QT][WZQIUMV\M��]VI�UWZILI�I�[IT^W��LM[LM�TI�Y]M�[M�X]MLI�LMÅVQZ�MT�[MV\QLW�
de la época.

Contra esta morada, contra el cierre de la época, Villalobos-Ruminott propone la 
“suspensión de la suspensión fáctica de la soberanía” (p. 16); plantea la interrupción 
de la tradición del “permanente estado de excepción” y elabora cuidadosamente 
una crítica de la violencia de la acumulación con un pensamiento abierto que no es 
condescendiente con los modelos dominantes de comprensión política. Esta apuesta 
es, a su vez, fruto de una intensa práctica de transgresión sobre el campo disciplinar 
y una toma de posición radical contra cualquier regulación de los excesos o “partes 
UITLQ\I[º��XIZI�LMKQZTW�KWV�ÅO]ZI[�JI\IQTTMIVI[��-[�]VI�\ZIV[OZM[Q~V�[WJZM�TI�VWZUI�
del pensamiento que termina por reproducir la lógica del comando soberano como 
poder originario y fundamental, poniendo en juego otra soberanía cercana a una 
¹WZOIVQbIKQ~V�IKuNITIº�LM� TW[�K]MZXW[�Y]M�VW�KWVNyI�MV�KI\MOWZyI[�LMÅVQLI[�XIZI�
sostenerse. La desarticulación apuesta por un gasto improductivo contra la devastación 
[IKZQÅKQIT�LMT�KIXQ\IT�XIZI�QV\MZZ]UXQZ�MT�continuum homogéneo de violencia. Propone 
]V�XMV[IUQMV\W�LM[LM�ZMOQ[\ZW[�PM\MZWOZnÅKW[�Y]M�XZWJTMUI\QbI�TI[�X]T[QWVM[�a�MT�
ejercicio de la violencia histórica, pero que, ‘pese a todo’, ve una posibilidad fugaz 
de un tiempo heterocrónico, en el que el pasado aparece como una “fuerza sin 
fuerza” para imaginar otro presente y el presente deviene en potencial sin cálculo 
XW[QJTM��KWUW�QVLM\MZUQVIKQ~V�ÅVIT�LM�TI�M`Q[\MVKQI�

La desarticulación es también un remolino de diferentes tiempos y problemas 
en el que prevalece la rigurosidad de formalizar la pregunta por la historicidad 
sin reproducir un discurso calculante y rearticulante. De ahí que uno de los 
objetivos del libro sea entreverarse cautelosamente con la articulación hegemónica 
KWUW� NWZUI�PQ[\~ZQKI�Y]M�PI�LMÅVQLW� MT� KIUQVW�LM� TI� ¹ZM^WT]KQ~Vº��XTIV\MIVLW�
desde su singular perspectiva la posibilidad de un pensamiento poshegemónico e 
infrapolítico. Lejos de responder a las lógicas conceptuales habituales, el libro acaba 
en clave infrapolítica para exponer un trabajo colectivo en torno a la pregunta por 
la historicidad, advertido del agotamiento de las metafísicas del sujeto que siguen 
alimentando al pensamiento político y al campo cultural, y proponiendo con ello 
la desactivación de la demanda de politicidad en tanto demanda constitutiva de la 
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onto-política occidental. Totalmente alejada de cualquier propuesta de restitución 
o iluminación, “[l]a infrapolítica sería un ejercicio existencial, o existenciario si 
ustedes quieren, radicalmente concernido con la posibilidad de una interrogación 
posibilitada por el fracaso de toda interpelación, de toda demanda ética y política, 
pues en toda demanda ética y política está siempre en juego la subsunción de la 
existencia a los imperativos de una racionalidad principal y metafísica” (p. 193). 
En rigor, La desarticulación es ya ese ejercicio existencial. Es la apuesta por un 
pensamiento mundano arrojado a la cotidianeidad del Dasein, entreverado con 
el enigma como condición clave de la vida-muerte, arriesgado a plantear una 
pregunta que deja sin aliento, arriesgado a desbaratar el sitio dominante del sujeto 
y las categorías de reconocimiento e interpelación de una época. Tal es el riesgo de 
este libro, su carácter intempestivo: proponer un camino existencial de lectura y 
dejar formulada una pregunta que, en tanto enigma, desbarata todas las economías 
NIUQTQIZM[� a� KWU]VQ\IZQI[�� M^QLMVKQIVLW� TI� NZIOQTQLIL� LMT� MLQÅKQW� [QUJ~TQKW� Y]M�
pretende protegernos de la tempestad del tiempo y de la historia.
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