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Resumen
El objetivo de este trabajo es aplicar una escala subjetiva de fluidez a fin de determinar si esta modalidad de 
evaluación configura una herramienta eficiente para valorar la fluidez lectora. Una muestra de niños y niñas 
argentinos de 5to grado de nivel primario fue evaluada con una tarea de comprensión lectora silente ad hoc (TCL), 
una tarea estandarizada de lectura de palabras (TL) y una tarea de lectura en voz alta para valorar la fluidez con la 
Escala de fluidez lectora para textos (EFT). Los datos obtenidos al aplicar la EFT fueron analizados y comparados con 
las puntuaciones de las tareas de CL y TL. Primero, se realizó un análisis de correlación que detectó que el puntaje total 
de la EFT y cada una de las categorías contempladas en su diseño se asociaron significativamente entre sí y con las 
puntuaciones alcanzadas por los participantes en la TL y en la TCL. Luego, para establecer si la EFT permite diferenciar 
entre sujetos con diferente nivel de comprensión se dividió a la muestra en dos grupos según su rendimiento en la TCL 
y se llevó adelante un análisis de contrastes para medias relacionadas que indicó diferencias en la puntuación global 
y en las distintas categorías de la EFT entre los grupos de alto y bajo nivel de comprensión. Estos resultados sugieren 
que la EFT es una herramienta fiable para la evaluación de la fluidez lectora en el ámbito educativo y clínico y es un 
instrumento sensible para detectar diferencias de rendimiento en comprensión lectora

Abstract
The aim of this research is to apply a fluency scale in order to investigate if this way to assess is an efficient tool for 
measuring reading fluency. A sample of Argentinean primary school-aged children (5th grade) were assessed with 
an ad hoc silent reading comprehension task (RC), a standardized word reading task (WR), and an oral reading task 
(OR). Oral reading samples were analysed with the Text Reading Fluency Scale (TRFS) designed for this research. The 
results from the TRFS were analysed and compared with those from the RC and WR tasks. In first place, a correlation 
analysis was performed. Results showed that TRFS’ total score and each of the categories included in the rubric were 
significantly associated with each other as well as with participant́ s rating achieved in RC and WR tasks. Then, further 
analysis was fulfilled to establish if TRFS can identify differences in reading comprehension level. The sample was 
divided according to their performance in the RC in two groups: high and low level of comprehension, and a contrast 
analysis was conducted. The results showed differences between high and low level of comprehension groups in 
TRFŚ  total score and in the different categories of the rubric. These results suggest that TRFS is a reliable tool to 
evaluate reading fluency at school as well as in clinical practice and is a sensitive instrument for detecting reading 
comprehension performance level.

Resumo
O objetivo deste artigo é aplicar uma escala de fluência subjetiva a fim de determinar se esta modalidade de avaliação 
é uma ferramenta eficiente para avaliar a fluência da leitura. Uma amostra de crianças argentinas do 5º ano da escola 
primária foi avaliada com uma tarefa ad hoc de compreensão de leitura silenciosa (TCL), uma tarefa estandardizada 
de leitura de palavras (TL) e uma tarefa de leitura em voz alta para avaliar a fluência com a Escala de Fluência de 
Leitura para Textos (EFT). Os dados obtidos através da aplicação do EFT foram analisados e comparados com as 
pontuações das tarefas CL e TL. Primeiro, foi realizada uma análise de correlação que constatou que a pontuação 
total da EFT e cada uma das categorias no desenho da EFT estavam significativamente associadas umas às outras e 
às pontuações de TL e TCL dos participantes. Depois, para estabelecer se o EFT pode diferenciar entre sujeitos com 
diferentes níveis de compreensão, a amostra foi dividida em dois grupos de acordo com o seu desempenho no TCL 
e foi realizada uma análise de contrastes para meios relacionados, indicando diferenças na pontuação global e nas 
diferentes categorias de EFT entre os grupos de alta e baixa compreensão. Estes resultados sugerem que o EFT é 
uma ferramenta fiável para a avaliação da fluência da leitura em contextos educativos e clínicos e é um instrumento 
sensível para detectar diferenças no desempenho da compreensão da leitura
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Evaluación de la lectura
una escala de fluidez basada en textos

Reading assessment: narrative text-based fluency scale
Avaliação de leitura: escala de fluência baseada em textos narrativos

Julieta Carolina Fumagalli 
Marina Ferroni 

Virginia Jaichenco

La fluidez lectora se ha convertido en un tópico relevante en el campo de las 
investigaciones sobre lectura y en la intervención clínica y pedagógica a partir 
del trabajo realizado por el National Reading Panel (2000) donde se señala que 
un lector con fluidez logra leer de manera rápida, precisa y con la entonación 
adecuada. En diversos trabajos posteriores a la publicación del NRP (2000) y de la 
legislación de la ley No child left behind del año 2002, distintos autores se refieren 
a la fluidez lectora como un conjunto de habilidades que deben desarrollarse 
y funcionar de manera orquestada y suman, a la definición que contempla la 
velocidad, precisión y expresividad, un elemento más: la comprensión lectora 
(Benjamin & Schwanenflugel, 2010; Hudson et al., 2005, 2009; Kuhn, et al., 
2010; Lane et al., 2009; Pikulski & Chard, 2005; Rasinski, 2014; Rupley et al., 
2020; Samuels, 2006; Schwanenflugel & Benjamin, 2017; Schwanenflugel & 
Kuhn, 2015;Samuels, 2006, 2007; Young et al., 2021)

En esta línea, las investigaciones realizadas sobre fluidez lectora señalan 
inicialmente una estrecha relación entre velocidad y precisión lectora como 
resultado de la automatización de los procesos de reconocimiento léxico 
(Cunningham et al., 2002; Ehri, 2005; Torgesen et al., 2001) y en los últimos 
tiempos comienzan a mostrar una relación robusta entre la fluidez para la lectura 
y las habilidades de comprensión de textos (Landerl & Wimmer, 2008; Denton 
et al., 2011; Patel & McNab, 2011; Rasinski et al., 2005; Schwanenflugel et 
al., 2006; Protopapas et al., 2014; Fumagalli, et al., 2017; Barboza-Palomino 
& Ventura-León, 2017̧  Rasinski & Smith, 2018, Muñoz et al., 2019; Arancibia 
Gutiérrez et al., 2022; Bizama et al., 2019).
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Evaluación de la fluidez 
lectora
Durante la lectura, se utilizan habitualmente dos mecanismos: por un 
lado, la decodificación de palabras que es producto de una aplicación 
correcta y ágil de las reglas de conversión de grafemas en fonemas 
y del ensamblado de esos sonidos para pronunciar la palabra y por 
otro, el acceso automático a una gran cantidad de representaciones 
ortográficas almacenadas en el léxico mental que permiten reconocer 
las palabras escritas en forma rápida y sin errores. Siguiendo las teorías 
sobre automatización (LaBerge & Samuels, 1974; Samuels & Flor, 
1997; Logan, 1997; Samuels, 1997) y eficiencia verbal (Perfetti, 1992; 
Perfetti & Stafura, 2014), el desarrollo y la consolidación de estas dos 
habilidades son fundamentales para automatizar los procesos lectores 
básicos y así poder destinar recursos cognitivos para la comprensión 
de los textos escritos.

Sin embargo, la velocidad y la precisión en el reconocimiento de 
palabras no resultan suficientes para asegurar una buena compren-
sión lectora. En investigaciones realizadas en distintas lenguas que va-
rían en las características de sus sistemas ortográficos se ha observado 
que si bien el proceso de aprendizaje de la lectura es más rápido en los 
sistemas transparentes que en los opacos porque la precisión lectora 
se alcanza al dominar un número limitado de reglas de corresponden-
cia grafema/fonema (Seymour et al., 2003; Seymour, 2005; Ziegler 
& Goswami, 2006, Landerl et al., 2019; Ziegler et al., 2010; Moura 
et al., 2020; Moll et al., 2014; Aravena et al., 2017; Ramírez-Benítez 
et al., 2019; Pinilla-Roa et al., 2022), la velocidad para la lectura sigue 
siendo un foco de dificultad que tiene consecuencias negativas en la 
valoración de la fluidez lectora y en las habilidades de comprensión de 
textos en niños (y adultos) con dislexia que muestran un patrón de lec-
tura lentificado (Jiménez González & Valle, 2000; Serrano & Defior, 
2008; Fumagalli et al., 2018; Fumagalli et al., 2020).

A su vez, en investigaciones realizadas en español también se ha 
hallado que no mostrar dificultades en relación con la velocidad para la 
lectura no necesariamente tiene como correlato un buen rendimiento 
en comprensión lectora. En este sentido, Silva-Maceda y Romero-Con-
treras (2017) hallaron que niños normolectores hablantes del español 
no lograban buenos niveles de comprensión a pesar de leer a la veloci-
dad esperada para su edad, en la misma línea Fumagalli y colaborares 
(2018) identificaron a un grupo de niños con dislexia que no presenta-
ban dificultades a nivel de la velocidad al leer en voz alta ni al leer de 
manera silenciosa, pero sí para decodificar y acceder de manera auto-
mática al léxico y comprender textos.

Por otra parte, la precisión y la velocidad no son los únicos aspec-
tos necesarios para alcanzar una comprensión lectora eficiente, ya que 
la prosodia es otro aspecto imprescindible involucrado en este proce-
so. Leer un texto con la entonación y las pausas adecuadas da cuenta 
de una correcta segmentación sintáctico-semántica que es necesaria 
para construir la representación del significado del texto (Arcand et 
al., 2014; Breznitz, 2005 ; Kuhn & Stahl, 2003;Cohen, 2011; Cohen 
et al., 1999; Rupley et al., 2020; Muñoz et al., 2019; Arancibia 
Gutiérrez et al., 2022; Bizama et al., 2019).

Teniendo en cuenta lo antes mencionado, la evaluación de la flui-
dez lectora debe realizarse a partir de muestras de lectura en voz alta 
y constituye una tarea desafiante ya que requiere contar con medidas 
de una combinación de factores: precisión, velocidad, aspectos prosó-
dicos y comprensión.

En relación con las habilidades de decodificación, estas suelen 
ser evaluadas a partir de la cantidad de palabras y pseudopalabras leí-
das de manera correcta. Existen distintas baterías estandarizadas que 
permiten realizar un diagnóstico de las dificultades para el aprendizaje 
de la lectura que cuenta con tareas de lectura de listas de palabras y 
pseudopalabras. Entre ellas, el Test LEE (Defior et al., 2006) propuesto 
para evaluar de niños de 1ero a 4to grado de nivel primario y los test 
PROLEC-R (Cuetos et al., 2014) y PROLEC-SE-R (Cuetos et al., 2016) 
elaborados para niños de 6 a 12 años y de 12 a 18 años respectivamen-
te. A su vez, las habilidades de decodificación también pueden medirse 
relevando la cantidad de palabras leídas de manera correcta en textos 
acordes a la edad de los niños y niñas que se entrevistan (Rasinski, 
2004).

En cuanto a las medidas de velocidad lectora, estas generalmente 
se establecen mediante lo que se conoce como tasa de lectura que se 
calcula a partir de la cantidad de palabras leídas correctamente en un 
minuto (Fuchs et al., 2001; Bolaños et al., 2013; Good et al., 2019; 
Landerl & Wimmer, 2008; Hasbrouck & Tindal, 2006; Valencia et 
al., 2010). Sin embargo, determinar la tasa de lectura no es suficiente 
para explicar la fluidez para la lectura porque la limita a la valoración 
de la precisión y velocidad y deja de lado los aspectos prosódicos o 
expresivos, que constituyen un componente central de la lectura de 
textos (Rasinski et al., 2009; Groen et al., 2019; Klauda & Guthrie, 
2008; Rasinski & Smith, 2018; Wolters et al., 2020).

Para poder medir estos aspectos y su adecuación al contenido 
sintáctico y semántico, en distintas investigaciones, se realizan análisis 
espectrográficos o se valoran muestras de lectura en voz alta a partir 
de escalas de fluidez. Los estudios basados en análisis espectrográfi-
cos requieren la aplicación de programas especializados que permiten 
analizar producciones orales para detectar diversos fenómenos acús-
ticos como, por ejemplo, el tono, la intensidad, el ritmo, la presencia 
de pausas entre palabras o sintagmas y su duración, etc. (Miller & 
Schwanenflugel, 2006, 2008; Schwanenflugel et al., 2004; Álvarez-
Cañizo et al., 2015, 2018; Suárez-Coalla et al., 2016; Morris et al., 
2018). Por otro lado, las investigaciones que relevan datos a partir de 
escalas de fluidez estiman los aspectos prosódicos de la lectura en 
voz alta de distintos textos mediante rúbricas con diversas categorías 
como, por ejemplo, entonación, ritmo, velocidad, continuidad en la 
lectura, entre otras, que reciben un puntaje otorgado por el evalua-
dor (Benjamin et al., 2013; González-Trujillo et al., 2014; Pinnell et 
al., 1995; Rasinski et al., 2009; Rasinski, 2004; Groen et al., 2019; 
Veenendaal et al., 2014, 2016). Algunos de estos instrumentos tam-
bién consideran la precisión lectora entre las categorías a evaluar y 
otorgan un puntaje en relación a la tasa de lectura (Benjamin et al., 
2013) mientras que otros realizan una puntuación estimativa de la can-
tidad de errores (numerosos errores, frecuentes errores, pocos errores 
o lectura sin errores) (González – Trujillo et al., 2014).

A diferencia de los programas que permiten realizar análisis es-
pectrógraficos, las escalas de fluidez resultan fáciles de aplicar en el 
ámbito clínico y escolar y constituyen una herramienta que permite 
valorar – aunque de manera subjetiva – el grado de fluidez lectora. En-
tre las más conocidas, la Multidimensional Fluency Scale (en adelante 
MFS) (Rasinski, 2004; Zutell & Rasinski, 1991) permite describir la 
lectura haciendo foco en la expresividad y evalúa la fluidez a partir de 
cuatro categorías (expresión y volumen, segmentación, continuidad y 
velocidad). Cada una de ellas reciben un puntaje que va de 1 a 4, siendo 
1 el más bajo y 4 el más alto, y el puntaje máximo a alcanzar en fluidez 
lectora al aplicar esta escala es de 16 puntos.

En un trabajo previo (Fumagalli et al., 2020) se aplicó la MFS a 
muestras de lectura en voz alta de un texto breve de niños con dislexia 
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y niños normolectores de 5to grado de nivel primario. Estas muestras 
también fueron analizadas espectrográficamente y transcriptas para 
detectar y analizar distintos tipos de errores y modalidad de lectura (si-
labeante, vacilante, etc.). Los resultados obtenidos en esa investigación 
mostraron que el puntaje resultante de la aplicación de la MFS correla-
cionaba tanto con los datos surgidos del análisis de los errores y la pre-
sencia de silabeos y vacilaciones al leer, como con los resultados arro-
jados por el análisis espectrográfico (cantidad y duración de pausas). A 
su vez, las puntuaciones de la MFS, el análisis espectrográfico y el aná-
lisis de los errores y modalidad de lectura permitían diferenciar a los 
niños con dislexia de los que no tenían dificultades para el aprendizaje. 
Estos resultados brindaron evidencias para proponer que la escala de 
fluidez es una herramienta robusta para la evaluación, diagnóstico y 
seguimiento de las habilidades lectoras.

Sin embargo, para poder dar un cuadro más acabado de la flui-
dez es preciso contar con una escala más detallada que no requiera 
de la utilización de instrumentos complementarios para determinar el 
nivel lector de los niños y niñas evaluados y se aplique a textos especí-
ficamente diseñados para evaluar alumnos y alumnas según su edad 
y nivel de escolaridad. De este modo, se podrán obtener parámetros 
que permitan comparar el rendimiento los participantes en distintas 
evaluaciones a lo largo de su proceso de alfabetización.

Por tanto, el presente trabajo tiene como objetivo reformular la 
MFS y aplicarla a muestras de lectura en voz alta de un texto específico 
con el proósito de establecer si esta modalidad de evaluación configu-
ra una herramienta eficiente para valorar la fluidez lectora.

Método
Tipo de Estudio
Este trabajo es de tipo descriptivo-correlacional transversal [siguiendo 
la tipología utilizada en Hernández Sampieri et. al. (2008)] ya que se 
propone medir la fluidez lectora a partir de una escala que contempla 
diferentes atributos (errores de lectura, modalidad lectora, tiempo de 
lectura, expresión y volumen, segmentación sintáctica y entonación, 
continuidad y velocidad lectora), la precisión y velocidad para leer 
palabras aisladas y la comprensión lectora silente de textos narrativos 
y es correlacional porque mide el grado de relación entre las diferentes 
variables: fluidez lectora, precisión y velocidad para leer palabras 
aisladas y comprensión lectora silente de textos.

Participantes
Participaron de esta investigación un total de 116 niños argentinos 
(62 hombres y 54 mujeres) de 5to grado de nivel primario (edad, M= 
10,63 años; D.E. = 5.91 que asistían a una escuela religiosa de un 
barrio de nivel socioeconómico bajo del conurbano bonaerense1. Para 
poder estimar el nivel socioeconómico de los niños y niñas incluidos 
en el estudio se les pidió a los directivos del colegio información 
(que permanecería confidencial) sobre la ocupación de los adultos 
responsables de los alumnos y alumnas. El estado ocupacional de los 
padres se clasificó siguiendo la escala de Sautu (1991) que organiza 
las ocupaciones de acuerdo con nueve categorías. Se decidió utilizar 

1	  Al hablar de conurbano bonaerense se hace referencia a los 24 partidos o 
municipios de la Provincia de Buenos Aires que rodean a la Ciudad Autónoma de 
Buenos Aires, pero no la incluyen.

esta escala porque fue diseñada específicamente para incluir trabajos 
típicos de la economía argentina. Al aplicarla, se halló que todos los 
padres tenían ocupaciones clasificadas en las tres categorías inferiores 
de la escala2.

Se llevó adelante un muestreo no aleatorio e intencional ya que 
todos los alumnos y alumnas que formaron parte del estudio lo hicie-
ron de manera voluntaria y contaron con el consentimiento informa-
do de sus padres o tutores que expresaron su conformidad para que 
participaran en el proyecto de investigación. En el transcurso de las 
sesiones de trabajo, se contempló que ninguno de los participantes se 
sintiera incómodo o manifestara algún tipo de malestar que justificara 
la exclusión del estudio.

Materiales
Los participantes fueron evaluados con tres tareas: una prueba 
estandarizada de lectura de palabras, una tarea de comprensión 
lectora y una tarea de lectura en voz alta como base para medir la 
fluidez.

Lectura de palabras: se administró la tarea de lectura de pala-
bras de la batería PROLEC-R (Cuetos et al., 2014) para obtener me-
didas de precisión y velocidad. Esta consta de 40 ítems de diferente 
longitud y complejidad silábica que deben ser leídos en voz alta. Para 
la puntuación, se asignó un punto a cada palabra correctamente deco-
dificada (precisión). A su vez, se tomó el tiempo de lectura para contar 
con una medida de velocidad lectora.

Comprensión lectora de textos narrativos: se diseñó una prue-
ba de lectura y comprensión de textos narrativos. Para ello, se redac-
taron dos textos acordes a la edad escolar de los participantes a partir 
de la adaptación de dos mitos griegos (“Aracne la tejedora” y el “Rey 
Midas”). Estos textos (TEXTOS A y B de aquí en más) tenían una longitud 
de aproximadamente 300 palabras. Los textos fueron contrabalancea-
dos para que la mitad de la muestra leyera el TEXTO A y la otra mitad 
el TEXTO B. Luego de la lectura silenciosa de los textos A o B, los niños 
debían responder de manera oral 4 preguntas sobre información literal 
y 4 preguntas sobre información inferencial del texto. El alfa de Cron-
bach determinado a partir de las respuestas dadas para el TEXTO A fue 
de .76 y para las respuestas dadas al TEXTO B de .83.

Fluidez para la lectura: los niños debían leer en voz alta un texto 
narrativo de 260 palabras (adaptación de la fábula “La liebre y la tortu-
ga”). Se optó por la utilización de un texto narrativo ya que sus carac-
terísticas brindan la posibilidad de evaluar la comprensión de distintos 
tipos de oraciones que permiten poner en evidencia la expresividad 
lectora (como las oraciones exclamativas o interrogativas). La lectura 
se registró digitalmente para ser analizada según las categorías de la 
escala elaborada para este trabajo. La valoración de las muestras de 
lectura fue realizada por el investigador principal del proyecto que tie-
ne experiencia en la evaluación de la fluidez lectora.

Escala de Fluidez lectora para textos: Esta escala de fluidez - 
basada en la MFS - incorporó nuevas categorías para el análisis y se 
denomina, Escala de Fluidez lectora para Textos (en adelante EFT). La 
EFT está diseñada para ser aplicada a textos específicos en distintos 
grupos etarios y propone siete categorías de evaluación, 3 de las cuales 
son objetivas y 4 subjetivas. Las medidas objetivas son: errores de lec-

2	  No se solicitó información sobre ingresos porque reportar ingresos anuales 
no constituye una práctica habitual en Argentina en ningún nivel socioeconómico. 
Asimismo, en este sector social los adultos tienden a tener trabajos informales en 
los que el ingreso diario sufre de un alto nivel de variabilidad, hecho que dificulta el 
cálculo de ganancias anuales o incluso mensuales (Diuk et al., 2019).
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tura, modalidad lectora y tiempo de lectura, mientras que las medidas 
subjetivas retoman las propuestas por la MSF para valorar aspectos 
prosódicos de la lectura: expresión y volumen, segmentación sintác-
tica y entonación, continuidad y velocidad lectora. En la EFT cada ca-

tegoría se valora del 1 al 5 y la puntuación máxima es de 30 puntos, ya 
que la medida de tiempo de lectura del texto no recibe puntaje. En la 
Tabla 1 se presentan las categorías contempladas en la Escala de Flui-
dez lectora para Textos y los criterios para su puntuación.

Tabla 1
Categorías de la Escala de fluidez para textos y sus criterios de puntuación

Puntaje

Categorías

Medidas objetivas Medidas subjetivas

Errores de lectura Modalidad de lectura

Tiempo de lectura Expresión y 
volumen

Segmentación 
sintáctica y 
entonación

Continuidad Velocidad lectora

(Errores en la 
decodificación, 

omisiones, sustituciones, 
intercambios, 

repeticiones, errores 
morfológicos, lectura de 

otras palabras)

(Silabeos, tanteos y 
vacilaciones)

1
Comete numerosos errores 

de lectura: más de 15 
errores de lectura.

Lee de manera 
silabeada, vacila o 

tantea en la mayoría 
de las palabras del 

texto.

No recibe puntaje. 
Media del tiempo 
de lectura medido 

en segundos para el 
texto.

No hay variación 
en la expresividad 
ni en el volumen 

durante la lectura.

No hay conciencia 
de los límites entre 

frases. Lee de manera 
monótona las 

palabras a medida 
que las encuentra. 

Muestra un patrón de 
lectura palabra por 

palabra siempre con 
la misma entonación.

La lectura muestra 
numerosas 

pausas de larga 
duración en lugares 
inadecuados (entre 
palabras, sintagmas 

u oraciones). La 
decodificación es 
lenta y trabajosa.

Lectura lenta y 
trabajosa.

Cantidad de silabeos, 
tanteos y vacilaciones: 

más de 15

2

Comete numerosos errores 
de lectura.

Lee de manera 
silabeada, vacila o 

tantea en la mayoría 
de las palabras del 

texto.

Lee con poca 
expresividad o 

entusiasmo en la 
voz. No muestra 
intenciones de 

hacer que la 
expresión lectora 
sea similar a la de 
la lengua natural. 

Tiende a leer en voz 
baja.

La lectura resulta 
entrecortada 

y presenta 
agrupamientos 
tonales de dos o 
tres palabras por 
frase. Se marcan 
algunos límites 

tonales pero que 
no concuerdan los 

límites sintagmáticos 
o de frase.

La lectura es 
moderadamente 

lenta, se producen 
pausas largas y 

frecuentes (entre 
palabras, sintagmas 

u oraciones).

Lectura 
moderadamente 

lenta
Cantidad de errores: entre 

10 y 15

Cantidad de silabeos, 
tanteos y vacilaciones: 

entre 10 y 15

3

Lee con dificultades las 
palabras poco frecuentes y 

de mayor longitud.

Lee de manera 
silabeada y vacila 

o tantea ante la 
presencia de palabras 
poco frecuentes y de 

mayor longitud.

Comienza a 
utilizar la voz para 
que la lectura se 

asemeje a la lengua 
natural. En algunos 

segmentos del 
texto se percibe 

cierta variación en 
la expresividad. 

Sigue leyendo en 
voz baja.

La entonación del 
lector no muestra 

una adecuada 
segmentación 
en cláusulas y 

oraciones. La lectura 
no se observa 

agrupamientos 
de palabras. La 
entonación, por 
lo tanto, no es 

adecuada.

Se observan 
pausas ocasionales 

ante palabras 
o estructuras 
específicas. Algunos fragmentos 

se leen rápido y 
otros lentamente.

Cantidad de errores 5-10
Cantidad de silabeos, 

tanteos y vacilaciones: 
5-10

Algunos fragmentos 
se leen rápido y 

otros lentos.

4

Lee la mayoría de las 
palabras sin errores.

Lee la mayoría de las 
palabras de manera 

fluida.

Suena como 
lenguaje natural 
la mayor parte 

del texto. 
Ocasionalmente 
hay fragmentos 

leídos sin 
expresividad. El 

volumen es estable 
a lo largo del texto.

La entonación respeta 
límites sintagmáticos 

y oracionales en 
la mayoría de las 

oraciones. El lector 
realiza algunos cortes 
entre las palabras de 

las frases.

No se perciben 
pausas y los 

fragmentos se leen 
rápidamente.

La velocidad de 
lectura es similar 

al ritmo de una 
conversación y al 
tipo de texto en 

la mayoría de los 
fragmentos

Cantidad de errores 1-5
Cantidad de silabeos, 

tanteos y vacilaciones: 
1-5

La lectura se 
percibe como 

acelerada.

5 Sin errores de lectura Sin silabeos, tanteos ni 
vacilaciones

Lee con buena 
expresión y 

entusiasmo a lo 
largo del texto. Se 
percibe como una 

lengua natural. 
El lector es capaz 

de variar la 
expresividad y el 

volumen en función 
de su interpretación 

del texto.

El pasaje leído 
muestra una 

adecuada 
segmentación en 

cláusulas y oraciones. 
Se observa una 

adecuada entonación 
en todas las frases.

La lectura se 
percibe fluida 
con algunas 

pausas o errores 
que se resuelven 

rápidamente.

La velocidad de 
lectura es, durante 

toda la lectura, 
similar al ritmo de 

una conversación y 
al tipo de texto

La velocidad de 
lectura es similar 

al ritmo de una 
conversación y al 

tipo de texto.

Nota: elaboración propia
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Procedimiento
Todas las tareas fueron administradas de manera individual en una sala 
aislada de la escuela, en dos sesiones por uno de los investigadores. La 
toma de datos se llevó a cabo entre los meses de octubre y noviembre, 
es decir, finalizando el año escolar.

Los datos se registraron digitalmente con el programa Audacity, 
que permite grabar audio y medir su duración, para su posterior análi-
sis. La transcripción de las muestras de lectura de los participantes se 
realizó de manera idéntica a las producciones de los participantes.

Resultados
En primer lugar, se llevó a cabo la inspección de las distribuciones de 
los puntajes obtenidos en las pruebas administradas. El análisis mostró 
que la medida total de fluidez lectora (Z de Kolmogorov-Smirnov = 
.13; p = .018) y cada una de las medidas contempladas en la puntuación 
de la EFT: de errores en lectura (Z de Kolmogorov-Smirnov = .26; 
p = .001), modalidad de lectura (Z de Kolmogorov-Smirnov = .26; 
p = .001), expresión y volumen (Z de Kolmogorov-Smirnov = .20; 
p = .001), segmentación sintáctica y entonación (Z de Kolmogorov-
Smirnov = .22; p = .001), continuidad (Z de Kolmogorov-Smirnov 
= .27; p = .001), de velocidad lectora (Z de Kolmogorov-Smirnov = 
.27; p = .001) y las medidas de comprensión lectora obtenidas (Z de 
Kolmogorov-Smirnov = .22; p = .001) se alejaron significativamente 
de la distribución normal asintótica.

Seguidamente, se calcularon los estadísticos descriptivos de las 
distintas variables incluidas en este estudio: el puntaje alcanzado en 
la tarea de comprensión lectora (Tabla 2), de las puntuaciones obteni-
das para todas las categorías incluidas en la escala (Tabla 3) y los datos 
resultantes de la evaluación en la tarea de lectura de palabras del test 
PROLEC – SE (Tabla 4).

Tabla 2
Estadísticos descriptivos correspondientes a la tarea de 
comprensión lectora

M DE

Comprensión de textos narrativos 4.68 1.96

Nota: elaboración propia

Tabla 3
Estadísticos descriptivos correspondientes a las puntuaciones 
alcanzadas en las distintas categorías incluidas en la escala de 
fluidez

M DE

Medida total de fluidez 14.48 3.83

Errores en lectura 2.51 .86

Modalidad de lectura 2.55 .82

Tiempo de lectura (en segundos) 195.93 59.94

Expresión y volumen 2.13 .94

Segmentación sintáctica y entonación 2.06 .83

Continuidad 2.31 .79

Velocidad lectora (subjetiva) 2.89 .85

Nota: elaboración propia

Tabla 4
Estadísticos descriptivos correspondientes a la tarea de lectura de 
palabras

M DE

Velocidad (en seg.) 66.02 32.14

Precisión 37.30 3.32

Nota: elaboración propia

Con la finalidad de analizar la relación entre las categorías de la escala y, de estas, con la medida de comprensión lectora y los datos de la 
tarea de lectura de palabras se calcularon correlaciones (Rho de Spearman) entre las medidas obtenidas.

Tabla 5
Correlaciones de las distintas categorías de la escala, la medida de comprensión lectora y la prueba de lectura de palabras

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1.Medida total de fluidez 1 .69** .77** .85** .81** .71** .64** -.46** .49** -.52** .39**

2.Errores en lectura 1 .81** .38** .40** .29** .34** -.18 .23* -.28* .31**

3.Modalidad de lectura 1 .54** .51** .33** .41** -.23* .36** -.33** .25*

4.Expresión y volumen 1 .83** .53** .34** -.27** .40** -.37** .32**

5.Segmentación sintáctica y 
entonación 1 .57** .34** -.26** .44** -.52** .44**

6.Continuidad 1 .64** -.54** .38** -.35** .22*

7.Velocidad lectora (subjetiva) 1 -.75** .43** -.42** .26*

8.Tiempo de lectura (en 
segundos) 1 -.45** .48** -.24*

9.Comprensión lectora 1 -.53** .35**

10. Velocidad tarea de lectura de 
palabras 1 -.50**

11. Precisión tarea de lectura de 
palabras 1

*** p < .001**p < .01 *p < .05
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Los resultados señalaron la existencia de correlaciones bajas, mo-
deradas y altas entre las categorías de la EFT y entre estas y la medida 
de comprensión lectora y la prueba estandarizada de lectura de pala-
bras.

Para evaluar el poder predictivo del puntaje arrojado por la escala 
de fluidez sobre el desempeño en comprensión lectora de los niños, se 
realizaron una serie de regresiones por pasos sucesivos con la medida 
de comprensión lectora como variable dependiente y los puntajes en 
las distintas categorías de la grilla como variables independientes. Los 
resultados se muestran en la Tabla 6.

Tabla 6
Regresión lineal

Comprensión lectora

Paso y precursor R2 ΔR2 β 95% IC de β p

Paso 1

Velocidad subjetiva .233 .274 .483  11.08, .84 .01

Paso 2

Segmentación sintáctica 
y entonación .316 .304 .562 2.01, 36.05 .01

Total, R2 .316

N 116

Nota: elaboración propia

Los resultados presentados en la Tabla 6 indican que el modelo 
fue significativo F(1, 114) = 34,70, p <.001. La medida de fluidez lectora 
arrojada por la Escala de fluidez para Textos explicó un 31,6% de la 
varianza del puntaje obtenido en la prueba de comprensión.

Por último, con el fin de analizar si las medidas surgidas de la ad-
ministración de la escala permitían diferenciar entre sujetos con dife-
rente nivel de comprensión, en primer lugar, se armaron dos grupos de 
niños con distitno nivel de comprensión lectora: un grupo con un pun-
taje cercano a la media (M= 6.41, D.E.=.88) y otro grupo con un desvío 
por debajo de la media (M= 2.85, D.E.=.67). Luego de la conformación 
de los grupos, se realizaron una serie de pruebas de contrastes para 
medias relacionadas (U de Mann-Whitney) entre todas las medidas de 
la grilla obtenidas. Este análisis indicó que entre los grupos de alto y 
bajo nivel de comprensión existieron diferencias en la puntuación glo-
bal de la prueba de fluidez (Z= 4.71, p = .01) y en las distintas categorías 
contempladas en la puntuación de la EFT, esto es: errores en lectura 
(Z= 2.79, p = .05), modalidad de lectura (Z= 4.42, p = .01), expresión y 
volumen (Z= 4.96, p = .01), segmentación sintáctica y entonación (Z= 
5.35, p = .01), continuidad (Z= 3.44, p = .01), velocidad lectora subje-
tiva (Z= 4.76, p = .01) y el tiempo de lectura en segundos (Z= 4.25, p 
= .01).

Discusión y 
conclusiones
El desarrollo de la fluidez lectora es un objetivo central del proceso 
de alfabetización, ya que una lectura rápida, sin errores y con la 
expresividad adecuada asegurará la comprensión de los textos y con 
esto, el aprendizaje a partir de lo que se lee. Dada su importancia y la 
falta de herramientas específicas para su evaluación y seguimiento, el 
objetivo de este trabajo fue determinar si la aplicación de una escala de 
fluidez lectora que contempla aspectos objetivos y subjetivos, como 

la que presentamos, a muestras de lectura de un texto específico 
configura una herramienta confiable.

Para esto, en este trabajo se aplicó la Escala de fluidez lectora 
para textos a muestras de lectura en voz alta de un texto narrativo. Los 
datos obtenidos fueron analizados y comparados con los resultados 
alcanzados por los participantes en una tarea de comprensión lectora 
silente y en una tarea de lectura de palabras estandarizada.

En primer lugar, el análisis de correlación detectó que el puntaje 
total de la escala de fluidez y de cada una de las categorías contempla-
das en su diseño se asociaron significativamente entre sí. Estos datos 
sugieren que la EFT constituye un robusto instrumento de evaluación 
de la fluidez lectora.

En segundo lugar, se obtuvieron correlaciones de moderadas a 
altas entre los resultados obtenidos a partir de la aplicación de esta 
escala de fluidez y las puntuaciones alcanzadas por los niños y niñas 
evaluados en la tarea estandarizada de lectura de palabras y en la ta-
rea de comprensión lectora diseñada para este trabajo.

La correlación entre la escala presentada y la tarea estandarizada 
de lectura de palabras sugiere que la EFT es una herramienta fiable 
para la evaluación de la fluidez lectora tanto en el ámbito educativo 
como clínico. Esto se debe a que, en su diseño, a diferencia de otras es-
calas que valoran la precisión a partir de la tasa de lectura (Benjamin 
et al., 2013) o de manera estimativa y subjetiva (González – Trujillo et 
al., 2014), se contemplan medidas que permiten puntuar y cuantificar 
la precisión lectora y la modalidad de lectura, aspectos que también 
son relevados en la tarea estandarizada de lectura de palabras. De este 
modo, la Escala de fluidez para textos podría brindar una referencia del 
nivel de precisión lectora esperado para el nivel escolar evaluado en 
base a textos específicos y acordes a cada grupo etario.

Por otro lado, las correlaciones obtenidas a partir de los resulta-
dos de la aplicación de la EFT y las medidas de comprensión lectora 
indican que se trata de una herramienta sensible para detectar dife-
rencias de rendimiento en comprensión lectora. Esto es importante ya 
que la asociación entre estas herramientas expone que la valoración 
subjetiva de distintos aspectos prosódicos de la lectura y de aspectos 
objetivos del rendimiento lector permiten señalar si el lector puede o 
no elaborar la representación del significado del texto. Estos hallazgos 
son relevantes ya que, como señalan Pikulski y Chard (2005), la flui-
dez lectora se manifiesta en una lectura expresiva, precisa y eficiente, 
es decir, sin errores y rápida que permite la construcción del significa-
do del texto y hace que sea posible la comprensión lectora incluso al 
leer de manera silenciosa. Asimismo, los resultados obtenidos en este 
trabajo se hallan en línea con otras investigaciones actuales sobre la 
temática que también encontraron una asociación positiva entre la 
fluidez para la lectura desde una perspectiva multidimensional que 
contempla la velocidad, la precisión, diversos aspectos prosódicos 
de la lectura en voz alta y la comprensión lectora (Fumagalli et al., 
2017; Fumagalli, et al., 2020; Martins & Capellini, 2021; Barboza-
Palomino & Ventura-León, 2017).

En lo que respecta a las limitaciones del presente estudio, dado 
que diversos trabajos realizados señalan una importante relación entre 
nivel socioeconómico y el desarrollo lector y este trabajo fue realizado 
con niños y niñas de nivel socioeconómico bajo, resultaría adecuado 
replicarlo con una muestra más amplia de niños y niñas de diferentes 
estratos socioeconómicos (Rasinski & Smith, 2018, Muñoz et al., 
2019; Arancibia Gutiérrez et al., 2022; Bizama et al., 2019). Asimis-
mo, sería pertinente aplicar la EFT a muestras de lectura de niños y 
niñas de distintos niveles de escolaridad para poder comparar el rendi-
miento de los distintos grupos y obtener una progresión en el desarro-
llo de las habilidades de fluidez lectora.
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Finalmente, si bien la muestra analizada en este trabajo es acota-
da, los resultados en su conjunto indican que la aplicación de una esca-
la como la EFT permite obtener datos sobre las múltiples habilidades 
involucradas en la fluidez para la lectura. De este modo, se configura 
como un instrumento importante de evaluación y seguimiento para el 
trabajo en el aula y en el tratamiento de las dificultades para el apren-
dizaje de la lectura.
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Evaluación de la lectura 
Una escala de fluidez basada en textos
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