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Resumen: El presente articulo tiene como objeto de reflexién el modo en que se en-
trecruzan la nocion de valor y el procedimiento genealégico por un lado, con la cara
constructiva de la cosmologia, basada en el concepto de voluntad de poder, en la teo-
ria de las fuerzas y en la doctrina del eterno retorno por otro.
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Abstract: This article studies the intertwining between the notion of Value and the
genealogical procedure, on the one hand, and the constructive aspect of Cosmology
(based upon the concept of Will to Power) in the Theory of Forces and the Doctrine
of the Eternal Return, on the other hand.
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Pluralista, la filosofia de Nietzsche propone al lector no una, sino multiples
provocaciones: el combate a la metafisica, que devasta nociones consagradas
por la tradicién filoséfica; la deconstrucciéon del lenguaje, que subvierte tér-
minos cominmente empleados; el intento de hacer implosionar las dicoto-
mias desestabilizando asi nuestra légica, nuestro modo habitual de razonar;
los ataques virulentos a la religién cristiana y a la moral del resentimiento,
constitutivas de nuestra forma de pensar, asi como la critica contundente de
los valores que atin siguen vigentes.

En resumen, la filosofia de Nietzsche viene a cuestionar nuestra manera
de pensar, actuar y sentir. Pero este pensador iconoclasta insiste en presen-
tarse como un filélogo, “un viejo fil6logo, que no puede evitar la maldad de
poner el dedo sobre artes-de-interpretacion ruines”!. Asi, Nietzsche supone
que las técnicas interpretativas pueden ser buenas o malas. Entendiendo
que la fisica no podria constituir una explicacién del mundo juzga que, al

1.KSA 5, p. 37.
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postular la conformidad de la naturaleza con las leyes, ella no hace nada mas
que proponer una interpretacion, una mala interpretacién. Y a esa mala in-
terpretacion Nietzsche quiere oponerle su propia visién de mundo.

Perseguimos aqui el propésito de hacer ver que la filosofia nietzscheana es
una filosofia @ double volet (de doble via): de un lado, presenta la cara corro-
siva de la critica basada en la nocién de valor y en el procedimiento geneal6-
gico v, del otro, la cara constructiva de la cosmologia, basada en el concepto
de voluntad de poder, en la teoria de las fuerzas y en la doctrina del eterno
retorno. La forma en la cual ellas se encuentran relacionadas entre si es el
objeto de reflexiéon de este ensayo.

Es en Asi hablé Zaratustra que Nietzsche introduce en su obra publicada
en vida el concepto de voluntad de poder. Refiriéndose a los valores de los
pueblos, a sus necesidades y a sus diferencias, afirma: “una tabla de los bien-
es cuelga sobre cada pueblo. Mira, es la tabla de las superaciones de si mis-
mo; mira, es la voz de su voluntad de poder”2. Indicando que la voluntad de
poder lleva a abolir la culpa y el castigo, a afirmar el azar y querer lo que ya
aconteci6, declara: “Algo mas alto que toda reconciliacién debe querer la vo-
luntad, que es la voluntad de poder —pero {cémo le ocurre eso? (Quién le
ensend también el querer-ir-para-atras?”3.

En el primer pasaje, Nietzsche entiende la expresién Wille zur Macht como
btisqueda de precedencia y, en el tltimo, como elemento de la doctrina del
eterno retorno. En ambos, la inscribe en el cuadro de las reflexiones de orden
social y psicolégico, en tanto posibilidad de un pueblo de superarse a si mismo
o de un individuo de redimir su propia existencia. En la segunda parte del li-
bro, enuncia que las reflexiones sobre las esferas de actuacién del hombre a ni-
vel social y psicolégico y aquellas acerca de la vida en tanto fenémeno bioldgi-
co estan de algiin modo relacionadas. Es para explicitar las primeras que Zara-
tustra recurre a las tltimas: “Pero para que entiendan mi palabra del bien y del
mal: para eso quiero decirles mi palabra de la vida y del modo de todo lo vivien-
te. [...] Donde encontré vida, alli encontré voluntad de poder; e incluso en la
voluntad del servidor encontré la voluntad de ser sefior™.

Nietzsche ya vislumbra el mismo procedimiento tanto en la vida social y psi-
colégica como en la fisiologia. El concepto de voluntad de poder, sirviendo co-
mo elemento explicativo de los fendmenos biol6gicos, serd también tomado co-
mo pardmetro para el andlisis de los fenémenos psicolégicos y sociales; es él el
que va a constituir la base de la relacién entre las reflexiones pertinentes a las
ciencias de la naturaleza y aquellas que conciernen a las ciencias del espiritu.

*

2. KSA 4, p. 74.
3. Ibid., p. 181.
4. Ibid., p. 147.
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En Asi hablé Zaratustra, Nietzsche expresa, por primera vez, la idea de
que la vida y la voluntad de poder se identifican. El concibe entonces la vo-
luntad de poder como voluntad orginica; ella es propia no solamente del
hombre, sino de todo ser vivo. En escritos posteriores, va mas alla y deja en-
trever que influye en los d6rganos, tejidos y células5. Actuando en cada ele-
mento, la voluntad de poder encuentra obstaculos que la rodean, pero inten-
ta someter a los que se oponen a ella y ponerlos a su servicio.

Son las resistencias las que la hacen ejercitarseb; y es por ejercitarse que
vuelve la lucha inevitable. Realizdndose, ella hace que una célula se tope con
otras que la resisten; el obstdculo, por lo tanto, constituye un estimulo. Con
el combate, una célula pasa a obedecer a otra mis fuerte, un tejido se some-
te a otro que predomina, una parte del organismo se vuelve funcién de otra
que vence, durante algin tiempo?.

El caracter pluralista de la filosofia nietzscheana ya se encuentra presente en
el nivel de las preocupaciones fisiolégicas. El cuerpo humano o, para ser mas
precisos, lo que se considera como tal, estd constituido por numerosos seres vi-
vos microscépicos que luchan entre si, unos venciendo y otros que se marchi-
tan; y asi se mantiene temporariamente8. Es por facilidad que se habla desde
un cuerpo, es por comodidad que se ve el cuerpo como unidad. Por lo tanto, es
preciso abordar al “hombre como multiplicidad: 1a fisiologia no hace otra cosa
que indicar un maravilloso comercio entre esa multiplicidad y la subordinacién
e inclusién de las partes en un todo. Pero seria falso inferir de un Estado nece-
sariamente un monarca absoluto (Ia unidad del sujeto)”9.

Consistiendo en una pluralidad de adversarios, tanto en lo que expresa res-
pecto de las células como de los tejidos y 6rganos, el cuerpo se encuentra
animado por un combate permanente. Hasta el nimero de seres vivos mi-
croscopicos que lo constituyen cambia sin cesar, dada la eliminacién y la pro-

5. Cfr. KSA 12, p. 96. Relevamientos de su biblioteca y andlisis de sus lecturas muestran que los in-
tereses de Nietzsche por la biologia datan de muy temprano. En 1868, a través de la Historia del
materialismo de Lange (1866) entr6 en contacto con el darwinismo; contaba en su biblioteca con el
libro de Naegeli, Entstehung und Begriff der naturhistorischen Art (1865), y el de Oskar Schmidt,
Descendezlehre und Darwinismus (1873); ley6 también el trabajo de Wilhelm Roux, Der zuchtende
Kampf der Teile oder die Teilauslese im Organismus (1881) y consulté el libro de William Henry
Rolph, Biologische Probleme, zugleich als Versuch zur Entwicklung einer rationellen Ethik (1881).
6. Cfr. KSA 12, p. 424; KSA 11, p. 77; KSA 13, p. 38; KSA 13, p. 360.

7. Cfr. KSA 11, p. 563: “En el animal, es posible deducir todos sus impulsos de la voluntad de po-
der; al igual que todas la funciones de la vida organica de esta misma fuente”. Cfr. también KSA
11, p. 119; KSA 11, p. 221; KSA 11, p. 513 ss.; KSA 5, p. 309ss.

8. Cfr. KSA 11, p. 576: “no se puede dejar de admirar cémo el cuerpo humano se volvié posible:
c6mo esa asociacion descomunal de seres vivos, todos dependientes y subordinados, pero en cier-
to sentido a su vez dominantes y dotados de actividad voluntaria, puede vivir, crecer y subsistir
por algtn tiempo como un todo”. Cfr. ademds KSA 12, p. 304; KSA 11, p. 289; KSA 12, p. 96.

9. KSA 11, p. 276 s. Cfr. también KSA 11, p. 638 s y KSA 11, p. 650.

15



Scarlett Marton

duccién de nuevas células. En el limite, en todo instante, cualquier elemen-
to puede venir a predominar o a perecer. Se entiende, entonces, que “la vida
vive siempre a expensas de otra vida”10, justamente por ser la lucha su as-
pecto fundamental. Vencedores y vencidos surgen necesariamente a cada
momento, de suerte que “nuestra vida, como toda vida, es al mismo tiempo
una muerte perpetua”ll.

La lucha garantiza la permanencia del cambio: nada es sino venir-a-ser.
Ella se desencadena de tal forma que no hay pausa o fin posibles; mas atn,
propicia que se establezcan jerarquias jamas definitivas. Los diversos ele-
mentos se disponen de forma que sus actividades se integren; asi se determi-
nan relaciones de interdependencia: unos se someten a otros, que a su vez se
encuentran subordinados a otros. Gracias a esa organizacion jerarquica, gra-
cias a ese ‘sistema de vasallaje’, los diferentes elementos se vuelven cohesi-
vos y forman un todo. Asi y todo, eso no significa que finalmente se instaure
la paz, ni siquiera una paz temporaria; mandar y obedecer es proseguir la lu-
cha: “Dominar es soportar el contrapeso de la fuerza mas débil, por lo tanto
una especie de continuacion de la lucha. Obedecer es también una lucha: en
tanto quede fuerza capaz de resistir’12. La vida se confunde con procesos de
dominacién, se identifica con la voluntad de poder.

Asi deja de tener sentido, en términos fisiolégicos, la idea de un aparato
neurocerebral responsable por el querer!3. No sélo el querer, sino también el
sentir y el pensar estin diseminados por el organismo; la relacién entre ellos
es de tal orden que, en el querer, ya se encuentran enquistados el sentir y el
pensar. Considerando la voluntad como algo complejo, Nietzsche muestra,
en escritos posteriores a Asi hablo Zaratustra, que los pensamientos, senti-
mientos e impulsos se hallan presentes en las células, tejidos y érganos.

Asi y todo, no se limita a afirmar que los procesos psicolégicos tienen base
neurofisioldgica, sino que procura suprimir la distincién entre fisiologia y psico-
logia. No es causalidad que use este término de modo muy especifico, vinculin-
dolo a la cuestién de los valores. Tampoco tiene sentido considerar la voluntad
como una facultad del hombre, al mismo nivel de otras como la imaginacién, el
entendimiento o la razén. El ser humano no esta facultado para decidir si ejer-
ce o no la voluntad; esta no presenta caracter intencional alguno.

Sélo es pertinente hablar en ‘libertad de la voluntad’, cuando se llega a en-
cararla en tanto afecto de mando: “Querer es mandar, pero mandar es un

10. KSA 12, p. 167.

11. KSA 11, p. 578.

12. KSA 11, p. 222. Cfr. también KSA 11, p. 461 y KSA 11, p. 638 s.

13. Cfr. KSA 11, p. 576 ss.; KSA 11, p. 279 s. Cfr. también KSA 11, p. 514, que se refiere al “pen-
samiento, sentimiento, querer en todos los seres vivos”; KSA 11, p. 639, que afirma: “lo mas im-
portante es comprender que el soberano y sus stibditos son de la misma especie, todos sintiendo,
queriendo, pensando”.
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afecto particular, [...] tenso, claro, inico a la vista, convicciéon intima de la
superioridad, certeza de ser obedecido —la ‘libertad de la voluntad’ es el ‘sen-
timiento de superioridad de quien manda’ en relacién a quien obedece: ‘yo
soy libre, y el otro tiene que obedecer’”14. La voluntad es libre, no porque pue-
de elegir, sino porque implica un sentimiento de superioridad.

Este es el punto de partida de la critica que Nietzsche hace a las dos con-
cepciones de voluntad: a la que designa como psicoldgica y a la que se puede
denominar metafisica. A su entender, la ‘teoria psicolégica’ comprende el ac-
to como consecuencia necesaria de la voluntad, puesto que basta querer pa-
ra actuar. Con esto, es llevada a postular un sujeto detras de la accién: a él le
cabria ejercer o no la voluntad y, por consiguiente, realizar o no el acto. Pero
Nietzsche afirma perentorio: “el hombre en tanto multiplicidad de “volunta-
des de poder’: cada una con una multiplicidad de medios de expresion y de
formas”15. En el limite, no se debe hablar de voluntad, sino de voluntades16.
Desde esta perspectiva, no hay nada mas erréneo que suponer la existencia
de un sujeto responsable por el querer. Pensar el actuar como consecuencia
del querer y postular un sujeto detrds de la accién sélo es posible cuando se
desprecia el proceso que lleva a una voluntad a convertirse en vencedora, a
hacerse predominante. Del suceso de la voluntad, de la voluntad ‘bien suce-
dida’, se infiere entonces una causa: el sujeto a quién seria otorgada la facul-
tad de ejercer tal voluntad.

De todas formas, Nietzsche se distancia de la concepcién metafisica de la
voluntad. No es posible concebir voluntades débiles o fuertes en si, pues esto
implicaria escamotear el combate entre los diversos impulsos y olvidar la co-
ordinacién o la disociacién de ellos. Tampoco es posible concebir la voluntad
como el ‘en si de las cosas’, ya que esto presupondria negligenciar la lucha
que se traba entre los distintos elementos cuando en ellos se hacen efectivas
las voluntades. Es a partir de ahi que Nietzsche critica la doctrina schopen-
haueriana: al igual que la ‘teoria psicolégica’ ella suprimié el cardcter de la
voluntad, su contenido y su direcciénl?. Al contrario del ‘querer vivir’ scho-
penhaueriano, vida y voluntad de poder no son principios trascendentes; la
vida no se encuentra mas alla de los fenémenos, la voluntad de potencia no
existe fuera del ser vivo.

*

14. KSA 11, p. 127.

15. KSA 12, p. 25. Cfr. KSA 5, p. 31 s.; KSA 11, p. 647 y KSA 11, p. 650.
16. Cfr. KSA 11, p. 514; KSA 5, p. 54 s.; KSA 13, p. 394; KSA 13, p. 36.
17. Cfr. KSA 13, p. 300 s.; KSA 3, p. 117; KSA 5, p. 29 .y 531 s.
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Cabe recordar, a su vez, que en un conocido pasaje de Mds alld del bien y
del mal, Nietzsche parece sugerir que entre lo organico y lo inorganico no
existe un aspecto distintivo fundamental. Presentes en el mundo inorganico
—“forma mads primitiva del mundo de las emociones”18- las funciones organi-
cas no estarian diferenciadas; apenas pasarian a existir en tanto tales al des-
ligarse unas de otras. La vida se expresaria a través de la diferenciacién. Lo
organico participa, todavia, del mismo principio que constituye lo inorganico.
En ambos, hace efecto (es wirkt) la voluntad de poder: “[...] de esta manera
se tendria adquirido el derecho de determinar toda la fuerza eficiente univo-
camente como voluntad de potencia. El mundo visto desde adentro, el mun-
do determinado y designado por su ‘caricter inteligible’ —seria justamente
‘voluntad de potencia’, y nada mas que eso”19.

Pretendiendo resolver cémo se da el pasaje de la materia inerte a la vida,
uno de los problemas centrales para la ciencia de la época, Nietzsche elabo-
ra su teorfa de las fuerzas. En este punto, el examen de sus textos parece
conducir hacia la nueva dimensién del concepto de voluntad de potencia: si
hasta entonces ella se caracterizaba como voluntad orginica, ahora aparece
como fuerza eficiente.

Pero surgen dificultades cuando se trata de determinar con claridad el
concepto de fuerza en su obra. Son pocos los pasajes al respecto y, a veces,
fuerza (Kraft) y potencia (Macht) aparecen como términos intercambiables.
En uno de los pocos textos en el que trata la cuestién, Nietzsche afirma que
“un quantum de fuerza corresponde al mismo quantum de impulso, volun-
tad, efectivacién —o mejor, no es nada mas que precisamente ese impulso,
esa voluntad, esa misma efectivacion [...]"20. Nietzsche resalta aqui la impo-
sibilidad de distinguir la fuerza y sus manifestaciones. Por lo tanto, no tiene
sentido decir que produce efectos, puesto que esto equivaldria a aprehender-
la como causa de algo que no se corresponde con ella. La fuerza se hace
efectiva o, mejor atn, es un ‘efectivarse’.

Esta concepcién traduce la opcién de Nietzsche por la energética2l.

18. KSA 5, p. 54.

19. KSA 5, p. 55.

20. KSA 5, p. 279.

21. Se sabe que, desde 1872, Nietzsche lee sobre fisica general; esas lecturas van desde la Filo-
softa natural de Boscovich a la Fisica de Pouillet, pasando por la Historia de la quimica de
Kopp, por el Desenvolvimento de la quimica de Ladenburg y por obras menores como la Teoria
general del movimiento y de la fuerza (1869) de Friedrich Mohr y la Maravilla del universo
(1869) de Maedler. Se sabe también, que conocia el articulo de Robert Mayer “Uber Auslosung”,
publicado en 1876 y, desde 1881, pasa a utilizar los conceptos de manifestacién de fuerzas
(Kraftauslosung) y explosion (Explosion).
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Posiciondndose contra el mecanicismo, sustituye la hipétesis de la materia
por la de la fuerza. A partir de alli, ataca no sélo el atomismo moderno, sino
también aquél de Leucipo y Demdcrito.

Los antiguos atomistas aniaden particulas de materia a la fuerza que se
efectiva, que constituyen su lugar de origen; con eso incurren en el error de
atribuir a los 4tomos una pluralidad que sélo comporta fuerza22. No tiene
sentido decir que ésta reposa en algo que le permite manifestarse ni que se
desencadena a partir de algo que la impulsa.

A los ataques contra el atomismo, Nietzsche agrega entonces la critica a las
ideas de sustrato y de sujeto. “No existe ningtin sustrato tal, no existe ningin
‘ser’ detrds del hacer, del efectivizarse, del venir-a-ser; ‘el autor’ es simple-
mente agregado a la accién —la accién es todo”23. No se trata solamente de
eliminar la materia; es preciso también suprimir los preconceptos que se nu-
tren de ella. Prejuicios metafisicos, supersticiones religiosas, groserias del
lenguaje, limites del sentido comn, las ideas de sustrato y sujeto son exami-
nadas y juzgadas a partir de diferentes perspectivas24. Pero son éstas las que,
asociadas a la idea de fuerza, tornan flagrante un equivoco: el de no enten-
derse la fuerza en tanto efectivarse. Ahora, la fuerza no puede no ejercerse
por si misma; pensar de otro modo implica atribuirle intencionalidad y, con
eso, sumirla en las redes del antropomorfismo.

Asiy todo, en ningtin momento Nietzsche cree que haya una tnica fuerza,
la fuerza creadora de todo lo que existe. El cardcter pluralista de su filosoffa
estd presente también a nivel de sus preocupaciones cosmolégicas. Cuando
reflexiona sobre el mundo, siempre postula la existencia de una pluralidad
de fuerzas presentes en todas partes. La fuerza sélo existe en lo plural; no es
‘en st’, sino en relacion con las otras; no es algo, sino ‘accionar sobre’. No es
por casualidad que Nietzsche sugiere que se vea “todo lo que ocurre, todo
movimiento, todo venir-a-ser como un constatar de relaciones de grados y de
fuerza, como un combate |...]725. Actuando sobre otras y resistiendo a otras
mas, las fuerzas tienden a ejercerse cuanto pueden, quieren extenderse has-
ta el limite, irradiando voluntad de poder. “Toda fuerza motora es voluntad
de poder, no existe fuera de ella ninguna fuerza fisica, dinimica o psiqui-
ca...”26. La voluntad de poder aparece ahora como explicitaciéon del caracter
intrinseco de la fuerza.

22. Cfr. KSA 5, p. 31.

23. KSA 5, p. 279. Cfr. también KSA 12, p. 383 ss.; KSA 13, p. 257 ss.

24. A propésito de la critica nietzscheana de las ideas de sustrato y sujeto, remitimos a nuestro estu-
dio “Nietzsche, Kant et la métaphysique dogmatique”, Nietzsche-Studien, vol. 40,2011, pp. 106-129.
25. KSA 12, p. 385.

26. KSA 13, p. 300.
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Queriendo-venir-a-ser-mas-fuerte, la fuerza se topa con otras que le ofre-
cen resistencia e, inevitablemente, se produce la lucha por més poder. No
hay objetivos concretos a perseguir. Por eso, la fuerza no admite tregua ni
prevé un término.

Insaciable, contintia ejerciéndose la voluntad de poder. No existen fines a
realizar; por esto ella estd desprovista de caracter teleolégico. A cada momen-
to, las fuerzas se relacionan de modo diferente, se disponen de otra manera;
en todo instante, la voluntad de poder, venciendo resistencias, se autosupera
y, en esa superacion de si, hace surgir nuevas formas. En tanto fuerza eficien-
te, ella es fuerza plastica, creadora. Es lo que revela la propia expresién Wille
zur Macht: el término Wille entendido como disposicién, tendencia, impulso
y Macht asociado al verbo machen, hacer, producir, formar, efectuar, crear. La
voluntad de poder es el impulso de toda fuerza a efectivarse y, con esto, crear
nuevas configuraciones en su relaciéon con las demads. Por lo tanto, ella no se
impone como nomos, ya que instigando las transformaciones, no podria coac-
cionar las fuerzas para que se relacionen siguiendo siempre el mismo patrén.
Tampoco refleja un telos; superdndose a si misma, no podria tener en vista
ninguna configuracién especifica de las fuerzas.

El mundo se presenta entonces como pleno venir-a-ser: a cada cambio le si-
gue otro, a cada estado alcanzado lo sucede otro. “Que el mundo 7o aspira a un
estado durable, es la tinica cosa demostrada”27. Si nada es sino un venir-a-ser,
entonces el mundo no tuvo inicio ni tendra final. Suponer que haya sido creado
implica tomarlo como efecto de la actuacién de la voluntad de poder en tanto
resultado del efectivarse de las fuerzas o bien verlo como producto de un poder
trascendente que lo hizo surgir ex nihilo. En este caso, se echa mano a la teolo-
gia, apelando asi a la explicacién mecanicista. Contra ambas, Nietzsche concibe
el mundo como eterno: “El mundo subsiste; no es nada que viene a ser, nada
que perece. Mis bien: viene a ser, perece, pero nunca comenzé a venir-a-ser y
nunca ceso de perecer —se conserva en ambos... Vive de si mismo: sus excre-
mentos son su alimento...”28. No hubo momento inicial, puesto que a la volun-
tad de poder no se le puede atribuir intencionalidad; tampoco habra instante fi-
nal, pues a ella no se le debe otorgar caracter teleoldgico.

Totalidad permanentemente generadora y destructora de si misma, el
mundo no constituye, por lo tanto, un sistema. Pluralidad de fuerzas, tampo-
co se presenta como mera multiplicidad. El mundo es, ante todo, un proceso
y no una estructura estable. Los elementos en flujo, las interrelaciones y no
las sustancias, los dtomos, las ménadas. Totalidad interconectada de quanta
dindmicos, de campos de fuerza inestables en permanente tensién, el mun-

27. KSA 12, p. 535.
28. KSA 13, p. 374. Cfr. también KSA 11, p. 556; KSA 12, p. 535.
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do no esta gobernado por leyes, no cumple finalidades, no se encuentra so-
metido a un poder trascendente. Es mas: su cohesiéon no estd garantizada
por sustancia alguna; si uno permanece, es porque las fuerzas mdltiples es-
tan todas interrelacionadas.

En la biologia, Nietzsche busca ayuda para elaborar el concepto de voluntad
de poder; en la fisica, encuentra elementos para construir la teoria de las fuer-
zas. Tributaria de la ciencia de la época, la nocién de fuerza le permite postu-
lar la homogeneidad de los acontecimientos; entre lo organico y lo inorganico
no existe un aspecto distintivo fundamental como tampoco entre lo fisico y lo
psiquico o entre lo ‘material’ y lo ‘espiritual’. De hacer uso de esta tltima acep-
cién del término, €l podria desistir del concepto de voluntad de poder. Si lo
mantiene, es porque cree que el mecanicismo no da cuenta de aquello que
existe; Nietzsche decide entonces adjuntar a los quanta dindmicos una cuali-
dad. Eso no quiere decir que la voluntad de poder sea una sustancia o una es-
pecie de sujeto. Cualidad dada en las relaciones cuantitativas, la voluntad de
poder “no [es] un ser, no [es] un venir-a-ser, sino un pathos|,] es el hecho mas
elemental, del cual resulta un venir-a-ser, un efectivarse...”29. Eso no significa
que constituya un ente metafisico o un principio trascendente. Cualidad de to-
do acontecer, ella dice respecto al efectivarse de la fuerza que es un fenémeno
universal y absoluto; en otras palabras, “este mundo es la voluntad de poder —y
nada mds que eso!”30. Mas proximo al arché de los presocraticos que a la ente-
lechéia de Aristoteles, el concepto nietzscheano constituye uno de los principa-
les puntos de ruptura en relacién a la tradicién filoséfica3l.

Al concepto de voluntad de poder y a la teoria de las fuerzas se halla vincu-
lada estrechamente la doctrina del eterno retorno. Ya en la Gaya ciencia
Nietzsche lidia con el eterno retorno, avanzando sobre dos aspectos que se
tornardn recurrentes y que se revelaran esenciales en sus textos: la repeti-
cién de los acontecimientos y el movimiento circular en que ocurre la misma
serie de eventos32.

29. KSA 13, p. 259. Los corchetes son del traductor.

30.KSA 11, p. 611.

31. Para una exposicién mds detallada de esta problemaitica, remitimos a nuestro libro Nietzs-
che, das for¢as cdsmicas aos valores humanos, Sio Paulo, Brasiliense, 1990, reed. Belo Horizon-
te, Editora da UFMG, 2000 y 2010, en particular el primer capitulo.

32. Cfr. KSA 3/570: “Si algtin dia, o una noche, un demonio se introdujese en tu soledad més so-
litaria y te dijese: ‘esta vida que vives y has vivido habréds de volver a vivirla infinitas veces; y no
habra nada nuevo en ella, sino que cada dolor y cada placer, y cada pensamiento y suspiro, y to-
da indecible minucia y todo gran momento de tu vida han de retornar, y todo en el mismo orden
y la misma secuencia |[...]"”".
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Pero es en los fragmentos péstumos que expone la versiéon cosmoldgica de
su doctrina. Alli parte, basicamente, de dos ideas: la fuerza es finita y el tiem-
po, infinito33.

Asumiéndolas como premisas, Nietzsche no llega a probarlas; en realidad, no
tendria cémo hacerlo. Si, por momentos, argumenta a favor de ellas, es para
mostrar que no se podria defender lo contrario o dejar de sostener lo que afir-
man. Tanto es asi que declara: “La dimensién de la fuerza del universo es deter-
minada y no ‘infinita’: iguardémonos de tales aberraciones conceptuales!”34 o
bien: “nada me puede impedir de decir, calculando desde este instante hacia
atrds, ‘nunca llegaré al fin": asi como puedo calcular del mismo instante hacia
adelante, al infinito”35. Por un lado, partiendo de este momento, sera posible
avanzar o regresar en el tiempo sin jamds encontrar un término; el tiempo no
tuvo inicio ni tendra fin. Por el otro, todo lo que existe estd constituido por fuer-
zas, todas ellas finitas; el mundo no se agranda ni empequeriece.

Finito, pero eterno: es lo que basta para formular la doctrina del eterno re-
torno. Se conocen todos los datos: finitas son las fuerzas, finito es el namero
de combinaciones entre ellas, pero el mundo es eterno. De ahi se desprende
que todo ya ha existido previamente y que todo volvera a existir. Si el ntime-
ro de los estados por los que pasa el mundo es finito y si el tiempo es infinito,
todos los estados que han de ocurrir en el futuro ya ocurrieron en el pasado.
Resulta que “el principio de la conservacién de energia exige el eterno retor-
no”36. Es a partir de ese principio que el filésofo se propone criticar la idea
de entropia: es justamente a partir de la primera ley de la termodindmica
que espera refutar la segunda3”.

Examinemos de cerca las incongruencias internas de la doctrina nietzs-
cheana. Al parecer, no existen vinculos estrechos entre sus dos aspectos fun-
damentales. Subrayiandose la repeticién de los acontecimientos, nada impe-
diria que, por un proceso fortuito, las fuerzas constitutivas del mundo fueran
a combinarse de tal forma que las configuraciones vuelvan a ocurrir; serian
regidas por la casualidad. Realzdndose el movimiento circular en que ocurre

33. Cfr. KSA 11, p. 556 s.; KSA 11, p. 226.

34.KSA 9, p. 523.

35. KSA 13, p. 375.

36. KSA 12, p. 205.

37. Se sabe que es en la obra de Vogt, Die Kraft, eine real-monistische Weltanschauung (1878),
que Nietzsche busca la idea de que la suma de fuerzas permanece constante en el mundo, asi
como su corolario: todo aumento de fuerza condensada corresponde, en otra zona, a igual can-
tidad de disoluciéon. Probablemente, fue a través de la lectura de Historia del materialismo de
Lange que conoci6 los rudimentos del concepto de entropia de Clausius (la totalidad de energfa
césmica estd continuamente perdiéndose en calor, de suerte que el universo tiende a un estado
de equilibrio termonuclear o a un estado final).
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la misma serie de eventos, seria preciso que las fuerzas se combinasen en
una secuencia bien definida, para que todas las configuraciones se repitie-
sen, estando asi sujetas a un orden riguroso. Si el fil6sofo menciona ‘el gran
juego de dados’ de la existencia del mundo, afirma, también, que todo ocurre
‘en el mismo orden y secuencia’. Tal vez se refiera a un juego de cartas mar-
cadas o de dados viciados.

De la repeticion de los acontecimientos no se puede deducir el movimiento
circular en que la misma serie de eventos ocurre; no se deduce que una confi-
guracion sélo se repite luego del final de toda la serie y, menos atn, que cada
configuracién determina la siguiente. Sin proporcionar justificacién alguna,
Nietzsche hace también estas dos afirmaciones. Presuponiendo que la secuen-
cia de eventos se caracteriza por una relaciéon condicionante, entiende que ca-
da estado del mundo, en un determinado momento, define el préximo y asi,
indirectamente, el ciclo entero. “Con esto”, concluye, “estaria probado un cur-
so circular de series absolutamente idénticas: el mundo como curso circular
que ya se repiti6 infinitas veces y que juega su juego in infinitum”38.

Pero, len qué se diferencia la doctrina nietzscheana de la idea de eterno re-
torno que conocian los antiguos? Anaximandro y los pitagéricos, Heraclito y
Empédocles, Eudemo y los estoicos, estaban familiarizados con ella. Bramanes
y budistas, zoroastrianos y zurvanitas la encontraban en los textos sagrados. De
los antiguos, Nietzsche se distancia cuando busca fundamentar su doctrina en
las ciencias de la naturaleza, cuando procura demostrarla recurriendo a la fisi-
ca y a las matematicas. No queda duda de que la originalidad de su doctrina
reside en acoplar los efectos éticos a una concepcién de mundo. Aunque sea
insostenible como teoria cosmoldgica, ella se mantiene por sus consecuencias
en el contexto humano.

En su obra, la doctrina del eterno retorno aparece, también, como un impera-
tivo ético. Ella pone al ser humano delante de un desafio: el de vivir esta vida tal
como ella es, una vez mas, innumerables veces mas; o de decir si al mundo, tal
como es, “sin descuento, excepcion y seleccion”39. En contra del resentimiento
que envenena la metafisica, Nietzsche quiere mostrar que no existe otro mun-
do; este es el tinico con el que se puede contar. En contra del ascetismo que
contamina el cristianismo, quiere recordar que no existe otra vida; esta es la
Unica de la que se puede disponer. Es urgente, pues, abandonar el mas alla y
volverse hacia este mundo en el que nos encontramos; es urgente entender que

38. KSA 13, p. 376. Para una discusion sobre las relaciones de la doctrina del eterno retorno con
la teoria de las fuerzas y el concepto de voluntad de poder remitimos a nuestro estudio “I’ éter-
nel retour du méme: thése cosmologique ou impératif éthique?”, Nietzsche-Studien, vol . 25,
1996, pp. 42-63.

39. KSA 13, p. 492.

23



Scarlett Marton

esta vida es eterna tal como la vivimos aqui y ahora. Y no hay mayor afirmacién
de la existencia que la afirmacién de que todo retorna sin cesar.

¢Cémo conciliar, entonces, el estricto determinismo que Nietzsche postula
en la vision cosmolégica del eterno retorno y el impacto que espera causar con
este ‘pensamiento abisal’? Si resaltamos el aspecto normativo de la doctrina, el
hecho de que ésta sea o no verdadera no va a alterar nuestra conducta; si des-
tacamos su significado en el contexto de la experiencia humana, poco importa
su veracidad. Pero si senialamos que es una hipétesis cientifica, entonces no
podra afectar mas nuestro comportamiento; si apuntamos que tiene caricter
descriptivo, ya no nos incumbira. Cuando acentuamos las supuestas conse-
cuencias psicoldgicas que ella acarrea, sea sustentando que constituye una ex-
hortacién ética o defendiendo que su foco reside en las cuestiones existencia-
les, estamos obligados a descartar la dimensién cosmolégica. Cuando destaca-
mos que es, también, “la nueva concepcién del mundo”40, estamos forzados a
ignorar la profunda impresién que debe provocar en nosotros.

Contundente, la doctrina nietzscheana afirma el eterno retorno de lo mis-
mo; asevera que este momento que estamos viviendo ya se dio y volvera a
darse un nimero infinito de veces exactamente como se da ahora. Lo que se
repite no es lo que eventualmente podria ocurrir, sino lo que de hecho ocu-
rre. No son los eventos légicamente posibles que retornan, sino los aconteci-
mientos reales. Es mas: lo que se repite no es otro evento aislado, sino la se-
rie entera de acontecimientos. No es un periodo histérico determinado, sino
“el gran ano del venir-a-ser”41. No se trata, pues, de la repeticién de padro-
nes o modelos ni de la vuelta de eventos similares o de simulacros de las co-
sas. En As? hablaba Zaratustra, el aguila y la serpiente, los animales del pro-
tagonista, ponen en su boca estas palabras:

Y si ahora quisieses morir, oh Zaratustra, nosotros sabemos también lo
que te dirfas a ti mismo [...] Ahora muero y desaparezco’, dirias, ‘y en
un instante no seré mas nada. Las almas son tan morales como los
cuerpos. Pero el nudo de las causas en el que estoy devorado retornara
—€l me creara de nuevo! Yo mismo soy parte de las causas del eterno re-
torno. Retornaré, con este sol, con esta tierra, con este dguila, con esta
serpiente— no para una vida nueva o una vida mejor o parecida:
— Retornaré eternamente a esta misma e idéntica vida, en las grandes
y en las pequenas cosas, para ensenar otra vez el eterno retorno de to-
das las cosas’42

40. KSA 13, p. 374.
41.KSA 4, p. 276.
42. Idem.
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Zaratustra no se acuerda de haber sido el maestro del eterno retorno, ni po-
drfa acordarse; son sus animales los que le advierten al respecto. La revelacién
no le llega como reminiscencia o sensacién de déja vu; ella es nueva, inespera-
da, hasta sorprendente. Para que la doctrina tenga sentido, €él tiene que admi-
tir que se olvidé de ella un nimero infinito de veces; que ya fue tomado por
ella en los ciclos anteriores... y que volvera a ser en los posteriores43.

En el pasaje de una serie de acontecimientos a otra, que nadie cuente con
evolucién o progreso, que nadie suponga alteracién o cambio, que nadie es-
pere siquiera continuidad. Nada se mantiene; mucho menos la memoria o la
conciencia. Por su origen bioldgico, la consciencia no pasa de ser “un medio
de comunicabilidad”, “un érgano de direccién’44. Surgiendo de la relacién
del organismo con el mundo exterior, relacién que implica acciones y reac-
ciones de una parte hacia la otra, la conciencia no constituye, como se supo-
ne, el aspecto distintivo entre hombre y animal. En el embate con el medio,
los seres vivos, hombres y animales, se abastecen de érganos que les facilitan
la supervivencia; la consciencia es apenas uno de ellos. Por su proveniencia
gregaria, la memoria es nada mas que “un activo no-querer-mas-librarse”,
“un continuar-queriendo lo que ya se quiso”45. Ella no corresponde a una
imposibilidad pasiva de olvidar el pasado, deshacerse, liberarse de recuerdos.
Ligada a los origenes de la responsabilidad, la memoria asegura la cadena
que une el querer al acto, garantiza que el individuo se vuelva capaz de pro-
meter. Efimeras, memoria y consciencia surgen en determinado momento
del ciclo césmico, duran cierto tiempo y desaparecen.

La veracidad de la doctrina nietzscheana no podria, pues, alterar nuestra
experiencia; la exhortacién a actuar como si ella fuese verdadera tampoco
podria influenciar nuestra conducta. Hoy no nos acordamos de cémo actua-
mos en los ciclos previos pero en este momento ya nos comportamos del mis-
mo modo que en los retornos anteriores. En fin, sélo podemos vivir ahora
exactamente de la misma manera que vivimos antes. Por razones atin igno-
radas, Nietzsche parece juzgar compatibles la fuerza persuasiva del pensa-
miento ético y el determinismo de la visién cosmolégica. Seria posible argu-
mentar que la probabilidad de la idea de que todo retorna sin cesar favorece-
ria sus consecuencias psicoldgicas. De ahi el emperio de Nietzsche en pro-

43. Cfr. KSA 10, p. 570: “Todo va y pasa — todo vuelve. — y hasta el mismo ir y pasar vuelve. Este
ahora ya fue - ya fue innumerables veces. Esta doctrina atin no ha sido ensenada. {Cémo? Ella
ya fue ensenada innumerables — innumerables veces la ha ensefiado Zaratustra.”

44. Cfr. KSA 13, p. 68. Sobre la concepcién nietzscheana de consciencia, remitimos al capitulo
titulado “Nietzsche: consciéncia e inconsciente” de nuestro libro Extravagdncias. Ensaios sobre
a filosofia de Nietzsche, Sao Paulo, Discurso editorial, 2000, reed. 2001 y 2009, pp.167-182.
45. KSA 5, p.292.
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barla, o en alegar que, en tanto concepcién experimental, ella revela varios
aspectos, que requiere abordajes diversos y que se halla bajo una pluralidad
de perspectivas. O también en sugerir que, en los textos, ocupa posiciones
diferentes y tiene importancia variada. O en arriesgar que ella se mueve en
diversos niveles simultdneos de significado y persuasiéon. O, finalmente, en
aventurar que es ambivalente y, por eso mismo, permite multiples lecturas.
Pero tal vez podamos interpretarla de otro modo y, teniendo en cuenta sus
dos lados, considerarla consistente.

No es en los limites estrechos de la historia humana que el eterno retorno
tiene lugar, sino en la infinitud del tiempo. Revistiendo caracter supra-hist6-
rico, la doctrina nietzscheana se presenta, de una sola vez, como “la forma
mas extrema del nihilismo” y “la mas alta forma de aquiescencia que se pue-
de alcanzar”46. Contradictorios a primera vista, los dos aspectos se encuen-
tran intimamente ligados. Es inevitable que la existencia tal como es, sin
sentido o finalidad, se repita; es imprescindible que el hombre, no poseyendo
otra vida mas alla de esta, la afirme. No tenemos escapatoria: estamos con-
denados a vivir innumerables veces y, todas ellas, sin razén u objetivo; todo lo
que nos resta es aprender a amar nuestro destino. Con el eterno retorno,
Nietzsche desautoriza las filosoffas que suponen una teleologia objetiva go-
bernando la existencia, desacredita las teorias cientificas que presumen el
estado final del mundo y las religiones que agitan con futuras recompensas y
castigos. Rechaza la metafisica y el mundo suprasensible, asi como el meca-
nicismo y la entropia, repele el cristianismo y la vida después de la muerte.

Aterrorizante, el pensamiento del eterno retorno seniala la falta de sentido
de todas las cosas; correctivo, descarta una gran cantidad de mundos hipoté-
ticos; liberador, alivia el fardo de las esperanzas vanas. Para soportarlo, el fi-
l6sofo provee algunos medios: “la inversion de todos los valores; no mas el
placer de la certeza sino de la incertidumbre; no mas ‘causa y efecto’ sino la
creacion permanente; no méas voluntad de conservacion sino de poder; no
mas la féormula humilde ‘todo es solamente subjetivo’ sino ‘es también nues-
tra obra —iestemos orgullosos de eso!’”’47. En vez de esperar que un poder
trascendente justifique el mundo, el hombre tiene que dar sentido a su pro-
pia vida; en vez de aguardar a que vengan a redimirlo, debe amar cada ins-
tante como es.

Suprema exaltacion del momento, la doctrina del eterno retorno viene a
acabar con las oposiciones; eternizando el aqui y el ahora, transforma en ser
o venir-a-ser: “Que todo retorne es la mas extrema aproximacién de un mun-

46.KSA 12, p. 213 y KSA 6, p. 335.
47.KSA 11, p. 225.
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do del venir-a-ser con aquel del ser”48. Transitorio/perenne, mutable/perma-
nente, aparente/esencial, sensible/inteligible, todas las viejas dicotomias de la
metafisica son dadas por tierra. Durante siglos, el ser humano, dilacerado,
crey6 ser un compuesto de cuerpo y alma. Ahora, no pudiendo definirse mas
en relacién a la divinidad, ese compuesto deja de existir. Si el apogeo de la hu-
manidad, su mediodia, ocurre cuando se suprime el dualismo entre mundo
verdadero y mundo aparente, el hombre que se supera se identifica con el
mundo. “El hombre es algo que debe ser superado. [...] El mas-alla-del-hom-
bre es el sentido de la Tierra”49. Con la muerte de Dios y la afirmacién dioni-
sfaca del mundo, con la travesia del nihilismo y su superacién en el amor fa-
ti, él viene a conciliar los opuestos, o mejor atin, viene a rechazar su existen-
cia. No se trata de un tipo biolégico superior o de una nueva especie engen-
drada por la seleccién natural, sino de quien organiza el caos de sus pasiones
e integra en una totalidad cada aspecto de su caracter, de quien percibe que
su propio ser estd envuelto en el cosmos, de suerte que afirmarlo es afirmar
todo lo que es, fue y serd50. Afirmar sin reservas el fatum equivale a aceptar
que él se afirme a través nuestro: “Cada aspecto caracteristico fundamental
que esta en el fundamento de cada acontecer, que se expresa en cada aconte-
cer, si fuese sentido por un individuo como su aspecto caracteristico funda-
mental, deberfa animar a ese individuo a aprobar, triunfalmente, cada instan-
te de la existencia universal’5!. Suprimiendo el dualismo entre mundo verda-
dero y mundo aparente, Nietzsche juzga que el hombre es una parte del mun-
doy en ella se refleja el todo. Negando la oposicién entre ego y fatum, cree que
el ser humano comparte el destino de todas las cosas:

Toda la actitud ‘hombre contra mundo’, el hombre ‘como principio ne-
gador del mundo’, el hombre como medida de valor de las cosas, como
juez de mundos, que por Gltimo pone la existencia misma sobre su ba-
lanza y la encuentra demasiado leve —el monstruoso mal gusto de esa
actitud nos ha venido a nuestra consciencia como tal y nos amarga,— ya
refmos cuando encontramos ‘hombre y mundo’ colocados uno al lado
del otro, separados por la sublime pretension de la palabrita ‘y’152.

Los filésofos supusieron que la medida era el hombre; Nietzsche entiende
que el mundo es la medida. Ahora, si el mundo no es una creacién divina y

48. KSA 12, p. 312.

49. KSA 4, p. 14.

50. Cfr. KSA 6, p. 152, donde se lee a propdsito de Goethe: “un tal espiritu que se volvid libre se po-
ne en el centro del universo con un fatalismo alegre y confiado, con la conviccién de que sélo lo in-
dividual es condenable, de que todo se rescatard y afirmara en la totalidad — él no niega mds...”.

51. KSA 12, p. 214.

52. KSA 3, p. 580 s.
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el hombre no fue hecho a imagen y semejanza de Dios, la relacién entre ellos
debe cambiar. Hombre y mundo no se oponen mads, se encuentran en armo-
nia. Lo que ocurre en uno y otro no puede ser irreductible. Limitado por la
perspectiva humana, es sélo a partir de ella que el hombre habla del mundo.
Pero si la vida y la experiencia humanas no constituyen la totalidad, tampoco
estdn desligadas de ella; si no abarcan el mundo, tampoco son independien-
tes de él. Otorgan al hombre la oportunidad de aprender a conocer el curso
del mundo y entender su naturaleza.

Exhortar a que se viva como si esta vida retornase innumerables veces no
se reduce a advertir sobre la conducta humana; es mas que un imperativo
ético. Sostener que, queramos o no, esta vida retorna innumerables veces no
se limita a describir el mundo; es mis que una tesis cosmoldgica. El eterno
retorno es parte constitutiva de un proyecto filoséfico que acaba con la pri-
macia de la subjetividad. Destronado, el hombre deja de ser un sujeto frente
a la realidad para volverse parte del mundo. Luego de hablar a los hombres
en la ciudad, Zaratustra vuelve a su caverna y a sus animales. La soledad vie-
ne a su encuentro, diciéndole:

Aqui todas las cosas acuden cariniosas a tu discurso y te sonrien: pues
quieren cabalgar sobre tus espaldas. En cada imagen cabalgas, aqui,
hacia todas las verdades. [...] Aqui, se abren para ti todas las palabrasy
cofres de palabras del ser; todo ser quiere volverse, aqui, palabra, todo
venir-a-ser quiere aprender a hablar contigo53.

Fil6logo de formacién, Nietzsche ve el mundo como un texto a descifrar.
En contra de la interpretacion de la fisica de su época, que, tal como la con-
cibe, postula la “conformidad de la naturaleza con las leyes”54, juzga necesa-
rio rescatar el texto que es el mundo. A esa mala interpretacién entiende que
es preciso oponer su propia visién de mundo.

Pero, al hacerlo, es forzado a admitir que las posiciones que defiende tam-
bién se reducen a interpretaciones. Asi es que, en seguida, se refiere a si mis-
mo como “un intérprete que ha colocado la falta de excepcion y la incondicio-
nalidad de la voluntad de poder delante de vuestros ojos de tal manera, que ca-
si toda palabra —incluso la palabra ‘tirania— se muestra, a fin de cuentas, inttil
o como metafora debilitadora y atenuante —como demasiado humana”55.

53. KSA 4, p. 231 s. Nietzsche cita ese pasaje en Ecce Homo, KSA 6/340.
54. KSA 6, p. 37.

28



Todo venir-a-ser quiere aprender a hablar contigo...

Con todo, Nietzsche induce a pensar que, més alld de que la concepcién
de la voluntad de poder y de la visién que los fisicos tienen del mundo sean
s6lo interpretaciones, éstas no se equivalen. Tanto es que, inmediatamente
después de exponer sus tesis, concluye: “Suponiendo que también esto sea
solamente interpretaciéon —¢y sereis lo bastante fervientes para objetarlo?—
pues mejor”56.

Objetarle que sostener la voluntad de poder es interpretar el mundo, como
harian el mecanicismo o el causalismo, contarfa con su asentimiento. Obje-
tarle que las posiciones que defiende no pasan de interpretaciones, como po-
drian ser también la metafisica o el positivismo, tan solo vendria a reforzarlo
en sus convicciones. Al fin de cuentas, “iqué puede ser simplemente el co-
nocimiento? —‘interpretacién’, no ‘explicaciéon’”’57.

Desde la perspectiva nietzscheana, la vida humana es el contexto en que
surgen todas las formas de conocimiento de las que el hombre puede dispo-
ner. Las operaciones intelectuales que él realiza resultan del desenvolvi-
miento de sus aptitudes y reflejan necesariamente tanto aspectos de la conti-
nuidad biol6gica como de las circunstancias de la existencia social.

Biolégicamente condicionado, el ser humano sélo puede captar lo que lo
rodea con los ‘6rganos de conocimiento’ de los que dispone. Condicionando
el mundo a sus necesidades practicas, dota a éste de sentido; lo vuelve calcu-
lable y previsible. Relacién condicional o conocimiento humano y, antes que
nada, interpretacién: “Son nuestra necesidades que interpretan el mundo,
nuestros impulsos y sus pros y contras. Todo impulso es una especie de bus-
ca de dominacién, cada uno posee su perspectiva que quiere imponer como
norma a todos los otros impulsos”58. En otras palabras, las interpretaciones
del mundo que se imponen son sintomas de impulsos dominantes.

Pero quien cree que solamente el hombre tiene la facultad de interpretar es-
ta equivocado; las diferentes formas de vida también lo hacen. Cada una de
ellas, teniendo en cuentas las condiciones de conservacién y crecimiento de
una especie determinada, expresa interpretaciones: “La voluntad de poder
interpreta; cuando un 6rgano se forma, se trata de una interpretacion |...]. El
proceso organico presupone un perpetuo interpretar’9. Se engana, por lo
tanto, quien supone que tan solo lo viviente interpreta; en el limite, toda exis-
tencia es interpretativa. Las interpretaciones expresan ciertas relaciones de
fuerza o, mejor atn, de fuerzas que se relacionan de cierta manera: “No se

55. Idem.

56. Idem.

57. KSA 12, p. 104.
58. KSA 12, p. 315.
59. KSA 12, p. 139 s.
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puede preguntar: ‘‘quién es, pues, el que interpreta?’, sino que el propio in-
terpretar, en tanto forma de la voluntad de poder, tiene existencia (pero no co-
mo un ‘ser’, sino como un proceso, Un venir-a-ser) en tanto afecto”60.

Una configuracién de fuerzas tiene, en relacién a todo lo demas, su propia
manera de apreciar, de actuar y de reaccionar. Desde su perspectiva, ella or-
ganiza el mundo. Es imposible impedir que intente imponer su interpreta-
cién a lo que la rodea. Después de todo, la voluntad de poder es el impulso de
apropiar y dominar. Es igualmente imposible evitar que se enfrente con las
demais interpretaciones; la lucha no admite tregua ni prevé un final. En la
medida en que las configuraciones de fuerzas se suceden, surgen siempre
otras perspectivas y, por lo tanto, otras interpretaciones: “[...] pienso que hoy
estamos lejos, por lo menos, de la ridicula inmodestia de decretar, a partir de
nuestro dngulo, que sélo se deberia tener perspectivas a partir de ese angulo.
El mundo, més bien, se nos volvié una vez mas ‘infinito’: en la medida en
que no podemos rechazar que €l encierra infinitas interpretaciones’61.

Es en el contexto de su visiéon de mundo, en el cuadro de su cosmologia, que
Nietzsche entiende el interpretar. Presente en los impulsos o afectos que habi-
tan en el hombre, la voluntad de poder les imprime direcciones diversas. Ejer-
ciéndose hasta en los mas infimos seres vivos que constituyen un organismo,
ella, como voluntad organica, les confiere sentidos varios. Manifestindose en
las diferentes configuraciones de fuerzas, ella, en tanto caracter intrinseco de
la fuerza, constituye el propio interpretar. En el embate del hombre con el me-
dio, en la lucha entre los 6rganos, tejidos o células, en el combate entre las
fuerzas, se deparan multiples interpretaciones; cada una de ellas surge a partir
de determinada perspectiva. Es preciso tomar en cuenta “el perspectivismo
necesario mediante el cual cada centro de fuerzas —y no Ginicamente el hom-
bre— construye a partir de si mismo todo el resto del mundo, esto es, mide se-
gin su fuerza, palpa, da forma...”62. Al concebir el mundo como campos de
fuerza inestables en permanente tension, el filésofo acaba por resaltar su ca-
racter perspectivista; en €l estarfa inscripto el perspectivismo.

Pero si Nietzsche admite que sus concepciones constituyen también una
interpretacién, no las considera solamente una interpretacién mds. Siendo
el mundo un conjunto de relaciones, el hombre podria aprehenderlo asu-
miendo puntos de vista en armonia con las especies de relaciones que lo
constituyen, adoptando perspectivas en sintonia con ellas. Podria asi llegar a
una interpretacién mas compatible con ese mundo en cambio permanente,
acabaria por alcanzar una interpretacién mas comprensiva de este mundo de

60. KSA 12, p. 140.
61. KSA 3, p. 627.
62. KSA 13, p. 373.
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puro venir-a-ser. Por lo tanto, nunca le serfa dado trascender la condicién
humana: €l jamas lograria un conocimiento objetivo. La nocién de objetivi-
dad, de lo contrario, ganaria un nuevo sentido. Dejaria de ser la manera de
ver desinteresada, neutral e impersonal, para imponerse como “lo que per-
mite tener en su poder su pro y su contra y combinarlos de diferentes formas,
de modo que se sepa tornar utilizable para el conocimiento justamente la di-
versidad de las perspectivas y de las interpretaciones de orden afectivo”63.

Seria posible entonces avanzar sobre la hipétesis segtin la cual, dentro de
las interpretaciones humanas, algunas serian estrechas y superficiales y
otras mds abarcativas y penetrantes. Estas podrian incorporar diferentes
perspectivas pero no llegarian a asegurar una visién globalizadora; aquellas
acabarian por reducirse a una tnica perspectiva e intentarian incluso impo-
nerla como la tinica validab4. Es en ese contexto que se comprenderia la opo-
sicién de la concepcion de la voluntad de potencia a la visién del mundo de-
fendida por los fisicos. En tanto la fisica se muestra como una interpretacién
estrecha y superficial, la concepcién de la voluntad de poder incorpora dife-
rentes perspectivas. Es también en ese contexto que se inscribirfa la critica
nietzscheana al positivismo y a la metafisica. En tanto el positivismo no per-
cibe que la visién que propone no pasa de una interpretacién, la metafisica
postula la existencia de un mundo verdadero en detrimento de éste en el que
nos encontramos aqui y ahora. Interpretaciones limitadas, el positivismo se
equivoca al atenerse a los hechos y la metafisica al ignorarlos.

A pesar de encontrar apoyo en los textos de Nietzsche, esa hipétesis inter-
pretativa no basta para dar cuenta de un problema central presente en su fi-
losofia. Una cuestiéon continta reclamando nuestra respuesta: {Qué permite
al filésofo distinguir entre las buenas y las malas interpretaciones?

Ahora, para evaluar las evaluaciones, para interpretar las interpretaciones,
es preciso disponer de un criterio. Este criterio debe ser tal, que no puede
prestarse a interpretaciones ni a evaluaciones. Segiin el entender de Nietzs-
che, la vida es el tnico criterio que se impone por si mismo: “Es preciso ex-
tender los dedos, completamente, en esa direccién y hacer el intento de cap-
tar esa asombrosa fineza —de que el valor de la vida no puede ser evaluado.
Por un viviente no, porque este es parte interesada, e incluso objeto de litigio,
y o juez; por un muerto no, por otra razén”65.

He aqui que el filélogo se convierte en fil6sofo genealogista. El filélogo, que
concibe el mundo como un texto a descifrar, parece también interesarse en

63. KSA 5/364 s.

64. Para una discusién de esa problemadtica en Mds alld del bien y el mal, remitimos a nuestro
estudio “Afternoon Thoughts. Nietzsche and the Dogmatism of Philosophical Writing”, en: Joao
Constancio y Maria Jodo Branco (comp.), Nietzsche on Instinct and Language, Berlin, Walter de
Gruyter, 2011, pp.167-184.

65. KSA 6, p. 68.
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interpretar las interpretaciones. El fil6logo, que se empena en rescatar el tex-
to que es el mundo, también parece dedicarse a evaluar las evaluaciones.

En el cuadro del procedimiento genealégico, la nocién de valor se encuentra
intimamente ligada a la vida. Toda vez que la vida constituye el tinico criterio
de evaluacioén para interpretar las interpretaciones, para evaluar las evaluacio-
nes, es tan sélo desde esta perspectiva que se puede juzgar la proveniencia de
los valores; solamente en esos pardmetros podemos situar la pregunta por el
valor de los valores. Tanto es asi que, en el prefacio a la Genealogia de la Moral,
Nietzsche expone de esta forma el problema que pretende tratar:

[...] ¢bajo qué condiciones se invent6 el hombre aquel los juicios de va-
lor, bien y mal? ¢y qué valor tienen ellos mismos? ¢Obstruyeron o favo-
recieron hasta ahora el progreso de la humanidad?

¢Son un signo de estado de emergencia, de empobrecimiento, de dege-
neracién de la vida? ¢O, inversamente, se delata en ellos la plenitud, la
fuerza, la voluntad de vida, su valentia, su confianza, su futuro?66.

Hacer pasar las ideas por el tamiz de la vida equivale a preguntar si contri-
buyen a favorecerla u obstruirla; someter actitudes al examen genealégico es
lo mismo que inquirir si son signos de plenitud de la vida o de su degenera-
cién; evaluar una evaluacioén significa, finalmente, cuestionar si es sintoma
de vida ascendente o declinante. Moral, politica, religién, ciencia, arte, filo-
sofia, cualquier apreciacién de cualquier orden debe ser sometida a un exa-
men, debe pasar por el tamiz de la vida. Y la vida es voluntad de poder.

Un examen atento de los textos revela que vida y voluntad de poder estan
relacionadas de dos maneras distintas. Ahora se encuentran claramente
identificadas, ahora la vida aparece como un caso particular de la voluntad
de poder67. Con la teoria de las fuerzas, Nietzsche es llevado a ampliar el &m-
bito de actuacién de este concepto: si, al ser introducido, este operaba sola-
mente en el dominio orginico, ahora pasa a actuar en relacién a todo lo que
existe. Si la vida es voluntad de poder, esto no significa necesariamente que
la voluntad de poder se limite a la vida. Es en el ambito de las preocupacio-
nes cosmolégicas que Nietzsche postula la existencia de fuerzas, que se ejer-
cen en todos los dominios irradiando una voluntad de poder. Asi y todo,
cuando se trata de la critica de los valores, es la vida, en tanto voluntad de
poder, que se toma como criterio de evaluacién. Por lo tanto, en ambos regis-
tros el concepto de voluntad de poder desempena un papel de extrema rele-

66. KSA 5, p. 249 s.
67. Cfr. En el primer caso KSA 12, p. 161; KSA 5, p. 27 s.; KSA 5, p. 207 s.; KSA 5, p. 313 ss.; KSA 12,
p-211s.; KSA 12, p. 294 ss.y 12, p. 312 s.; KSA 13, p. 360 ss. Cft. en el dltimo caso KSA 13, p. 300 s.
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vancia: es el elemento constitutivo del mundo y, al mismo tiempo, pardimetro
en el procedimiento genealdgico.

He aqui la astucia del filésofo genealogista. Al fin de cuentas, ella consiste
en hacer de su interpretacién del mundo el criterio mismo para interpretar
las interpretaciones. Por un lado, el texto a descifrar que es el mundo se con-
vierte, segtin la interpretaciéon de Nietzsche, en un haz de interpretaciones;
por el otro, son esas mismas interpretaciones que se presentan a través de su
propia interpretacién: “Cuando hablamos de valores, hablamos bajo la inspi-
racion, bajo la éptica de la vida: la vida misma nos obliga a asignar valores; la
vida misma valora, a través nuestro, cuando asignamos valores...”68,

Gracias a su técnica interpretativa, al mismo tiempo singular y extraordina-
ria, Nietzsche rescata el texto que es el mundo de tal manera que este acaba
por entregarse a €él. El viejo filélogo ejerce su arte de leer bien el mundo a tal
punto que este acaba por expresarse en su texto, en su interpretacién. Zara-
tustra se dice “el portavoz de la vida, el portavoz del sufrimiento, el portavoz
del circulo”69. Al igual que el protagonista, Nietzsche se entiende como porta-
voz del mundo.

Traduccion David Magnus

68. KSA 6, p. 86.
69. KSA 4, p. 271.
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