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Resumen: Un aspecto poco estudiado de la tradicion filosofica neoplaténica de la
Antigiiedad Tardia es el de la filosofia de la guerra. Sin embargo, el examen de la
guerra y el ejército es una constante en la escuela ya desde Platon; por ejemplo, en
La Republica o Las Leyes, donde habla extensamente de la clase militar, su
formacion y preparacion y la composicion del ejército. En el platonismo medio el
maximo exponente en Onesandro, conocido por su tratado militar Strategikos,
donde analiza las caracteristicas y conocimientos que debe tener un buen general.
Esta tradicion del analisis de los aspectos bélicos, tanto tedricos como practicos, es
recogida en la Antigiiedad Tardia por los filésofos neoplaténicos, quienes analizan
qué es la guerra, cuales son sus objetivos, caracteristicas y propiedades; cuales son
sus aspectos conductuales y éticos —sobre todo en lo referente a la clase de virtudes
que le son aplicables—; cudl es su vinculacién con el gobernante, si es una
herramienta de gobierno y en qué se diferencia de la paz. La guerra tiende a
definirse en clave cosmolégica como una manifestacion en el plano politico de la
tensién y conflicto entre contrarios propia de los diferentes elementos del mundo.
También se concibe como una intervencion para restituir un estado de
desequilibrio al equilibrio previo que se ha visto alterado. En elaboraciones tardias
se plantea incluso en términos de substratos, donde las cosas que estan en guerra
entre si buscan mutuamente ocupar los substratos opuestos. Partiendo por lo tanto
de los antecedentes clasicos de Platén y Onesandro, se investigan estos aspectos en
las fuentes primarias de Porfirio, Proclo, Olimpiodoro y Temistio, entre otras

aportaciones, poniéndolas en relacién con la tradicion propia del platonismo, con
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el propésito de reconstruir cual era el acercamiento filoséfico al hecho bélico en la
Antigiiedad Tardia.

Palabras clave: Filosofia de la Guerra, Neoplatonismo, Etica, Antigiiedad Tardia,

Justicia

Abstract: The nature of war philosophy in Late Antiquitiy remains largely
unexplored. Nevertheless, the analysis of warfare and the military constitutes a
philosophical constant since Plato. For instance, in The Republic and The Laws
Plato examines extensively the military establishment, its training, education and
the composition of the army. Perhaps the greatest philosopher in Middle
Platonism is Onesander, known for his military treatise Strategikos, where he
takes a close look at the characteristics and knowledge a good general should
possess. This philosophical tradition of analyzing the theoretical and practical
aspects of warfare was taken up in Late Antiquity by the Neoplatonic
philosophers. They explored the nature of war, what its goal, features and
properties are; its ethical and behavioral aspects, focusing on the related virtues,
its link with state rulers and whether or not it functions as a governing tool and
how it differs from peace. War tends to be defined cosmologically as a
manifestation on the political plane of the tension and conflict between opposites
elements of the world. It is also conceived as an intervention meant to restore the
previous, now-lost balance. In later works it has even been explored in terms of
substrates, with each competing element attempting to occupy the opposing
substrates. Hence, starting from the classical precedents of Plato and Onesander,
these aspects in primary sources by Porphyry, Proclus, Olympiodorus and
Themistius, among other contributions, will be analyzed in relation with
Platonism's own tradition in order to reconstruct the philosophical approach to

warfare during Late Antiquity.
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Introduccion

] mundo académico ha sido prédigo en el estudio de la tradicion militar de la

Antigiiedad. Esto bastaria para justificarse simplemente por la historia bélica

de Roma, y con mucho mayor motivo si se tienen en cuenta las demas organi-

zaciones militares, como las de Egipto, Persia o China. Por lo general, la dispo-
nibilidad de fuentes aumenta conforme se avanza en el tiempo; esto, sumado al interés
de los estudios cldsicos por la milicia en el Imperio Romano, hacen que el periodo del
Antigiiedad Tardia abunde en esta clase de estudios. Pero esto es asi en cuanto a los
aspectos practicos, facticos y organizativos.

Cuestion distinta es lo relativo a la historia del pensamiento sobre la guerra y sus
elaboraciones filoséficas, esto es, la filosofia de la guerra en el pensamiento grecolatino.
Esto puede deberse a varios motivos. Uno de los mas relevantes quiza sea la ausencia de
sistematizacién, a diferencia de otras tradiciones —como la China con El arte de la guerra
de Sun Tzu. En efecto, se conservan manuales de tactica y estrategia de la Antigiiedad,
pero no se conserva ningin texto que trate sistematicamente la filosofia de la guerra,
sino que mas bien suele exponerse en relaciéon con otros temas filoséficos, normalmente
de caracter ético o politico, o acompafniando a textos que recogen elementos practicos
recopilados por la experiencia militar. Algunas excepciones, como el estudio de Tristan
Husby,! se centran en los filésofos e historiadores de la Atenas de Pericles —por corres-
ponderse con el prestigio de la Grecia clasica—, pero no en el transito de la Antigiiedad a
la Edad Media, que es el periodo propiamente conocido como Antigiiedad Tardia.

Por tanto, el objetivo de la presente investigacion es examinar y analizar cual es
la filosofia de la guerra y la elaboracién teérica sobre el hecho bélico en los pensadores
de la Antigiiedad Tardia, sobre todo dentro de la corriente de la tradicién neoplaténica,
que es precisamente la predominante en dicho periodo. Para ello se ha recurrido princi-

palmente al analisis y examen de fuentes primarias de los propios autores. Dado que es

! Tristan K. HUSBY: Justice and the Justification of War in Ancient Greece: Four Authors, Connecticut, Con-
necticut College: Classics Honors Papers, 1, 2009.
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inevitable asumir la falta de sistematicidad ya mencionada, se ha optado por un tipo de
organizacion cronolégica, lo que posibilita un seguimiento diacrénico del pensamiento
sobre esta materia y de sus diferentes transformaciones, teniendo en cuenta no obstante
que en buena medida se trata de una tradicién de escuela, por lo que se presume cierta
continuidad. Respecto de las fuentes secundarias, la inmensa mayoria de los estudios
sobre filosofia de la guerra en la Antigiiedad se centran en el periodo de la Grecia clasica,
dado que de un pensamiento tradicionalmente mas tratado por la academia y también
mas susceptible de sistematizaciéon. Por ello se han empleado en la exposicion de los
antecedentes clasicos, concretamente para la sintetizar la doctrina de Platén. En el caso
del neoplatonismo y la Antigiiedad Tardia, por lo general, la literatura académica sélo
trata la cuestion de modo indirecto al tratar otros temas filoséficos de los respectivos
autores, por lo que se han empleado para aclarar aspectos del pensamiento de cada au-
tor, para identificar elementos contextuales relevantes y para trazar las inevitables co-

nexiones entre la filosofia de la guerra, propiamente dicha, y la filosofia politica.
Antecedentes: La filosofia de la guerra en Platon

Con frecuencia, Platén trata en sus didlogos la cuestién del conflicto y de la guerra.
Desafortunadamente, por cuestiones de espacio y delimitacién temporal no es posible
exponer de manera exhaustiva su filosofia de la guerra, pero si se expondran algunas de
las lineas basicas, particularmente aquellas cuya continuidad pueda rastrearse en los
pensadores de la Antigiiedad Tardia2.

La obra que trata con mayor detenimiento la guerra y la defensa es La Repiiblica.
La causa de la guerra es la naturaleza humana. Asi, dado que se puede educar y contro-
lar la naturaleza humana, también puede controlarse la guerra. Su finalidad dltima es
la justicia, y mas concretamente la restauraciéon de la misma. Por ello, los cuerpos mili-
tares del Estado (los denominados guardianes en La Repiiblica) tienen el combate y la
batalla como parte integrante de su entrenamiento y formaciéon. En El Politico, la gue-
rra aparece sometida a la politica. Se trata de un instrumento mas que el orden de la
polis o del Estado puede emplear, ya que la finalidad de la politica es la justicia y la
guerra es una herramienta para procurarla. En Las Leyes se plantea que, aunque la gue-
rra es un modo adecuado para proteger una ciudad, no puede ser el objetivo dltimo y
principal, porque es contrario al desarrollo de las virtudes humanas. En consecuencia,
se pone en duda que la guerra sea la finalidad altima de sociedades fuertemente milita-
rizadas, como la espartana y la cretense.

Los tres dialogos concuerdan en que la guerra es un instrumento de la politica y

no al revés. La justicia es resultado de las decisiones humanas conscientes y voluntarias,

2 Para la siguiente exposicién, C.D.C. REEVE: Philosopher-Kings: The Argument of Plato's Republic, Prince-
ton, Princeton University Press, 1988; Tristan K. HUSBY: op. cit.
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nunca de las involuntarias o de la necesidad impuesta por las circunstancias. La guerra,
en cuanto instrumento para la construccion de la justicia, se vuelve esencial y necesaria.
No puede existir una polis que no pueda recurrir, aunque no lo haga, al recurso de la
guerra. Platéon no tiene como propésito la construccion de una paz perpetua, porque
simplemente no resulta posible. Pero, ya que no puede prescindirse de la guerra, al me-
nos si que puede controlarse mediante la politica, disponiendo las circunstancias donde
no se busquen guerras de conquista o expansivas, sino principalmente defensivas. Es
decir, debe producirse una agresién previa para que la guerra sea un instrumento en
manos de la justicia. La razén, y mas concretamente el alma racional, puede producir
este buen uso de la politica y, en consecuencia, el control de la guerra. Por ello, el alma
racional debe controlar el alma irascible, que es donde se encuentran el valor y la agre-
sividad. El gobernante o rey filésofo es aquél en quien predomina esta alma racional,
mientras que los guardianes o guerreros son aquellos en quienes predomina el alma iras-
cible. Por eso, el monarca o gobernante actia como si fuera el alma racional de todo el
cuerpo social. Al estar los soldados sometidos al gobernante, el alma irascible queda
sometida por el alma racional, de modo que la agresividad queda contenida y sélo se
emplea como instrumento de la justicia. En buena medida, la mayor parte de estas ideas
se transmitiran a la posterior tradiciéon neoplaténica de la Antigiiedad Tardia, que las

reelaborara y aplicara a las circunstancias propias del periodo.
Onesandro y la tradicion militar en el platonismo medio

La preocupacién por las cuestiones relativas a la guerra pasa a formar parte de la filo-
sofia platénica y reaparece ocasionalmente. Quiza el principal testimonio que tenemos
de esta transmision en la escuela entre Platén y el neoplatonismo es la obra de Onesan-
dro, filésofo del siglo I d.C. perteneciente al platonismo medio. Escribié un comentario
a la Republica de Platon, que no se conserva, y un manual de estrategia militar, el Stra-
tegikds, que si se ha conservado.? Esta obra es singularmente relevante porque Onesan-
dro, ademas de fil6sofo, fue un militar experimentado. Segin expone, para elaborar esta
obra se basé en otros libros sobre practica militar, ademas de en su propia experiencia.
Pero no pretende simplemente hacer un conjunto de reglas, sino darle una mayor elabo-

racion conforme a criterios de prudencia o de sabiduria practica:

Porque no he recopilado solamente los preceptos del generalato, sino que me he
esforzado en alcanzar el arte del general y la sabiduria practica que se encuentra

en los preceptos. Seria afortunado si fuera considerado capaz, ante tales

3 David HARTHEN: “Onesander”, en Sara E. PHANG et al. (eds.), Conflict in Ancient Greece and Rome. The
Definitive Political, Social, and Military Encyclopedia, Volume 1: A-R, Greek Section, Denver, ABC-CLIO,
2016, p. 399.
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hombres, de hacer un esquema de aquello que los romanos han logrado con sus

grandes hazafias.*

La intencién de Onesandro es ir mas alla de la simple recopilacién, ofreciendo
una reflexion filoséfica que permita al lector adquirir el arte y la prudencia. Hay una
intencion filoséfica desde el momento en que pretende explicar las causas del triunfo y
la derrota de los generales en correlacién con el devenir histérico, que él aplica a su pe-

riodo coetaneo, asombrado por el ascenso de Roma:

Sera una escuela para los buenos generales, un deleite para los comandantes re-
tirados en estos tiempos de venerada paz. Y sabremos al menos por qué razén
algunos generales han sucumbido y caido, pero otros han prosperado y llegado
a la fama; y examinaremos sobre todo el valor de los romanos y cémo ningin
rey, ni reino, ni naciéon ha alcanzado una posicién mayor de dominio ni los ha

igualado al establecer su autoridad, inconmovible en el tiempo.®

Por ello, puesto que uno de los objetivos de la obra es llevar al lector a la fréonesis
o a la sabiduria practica del mando militar, es necesario que los preceptos provengan,
precisamente, de la praxis y no de la teoria. Por eso, advierte Onesandro, los preceptos
militares del libro provienen de la experiencia y de las hazanas que han realizado los
romanos, que nuevamente aparecen como arquetipo ideal de ejército. Es bueno recurrir
a la experiencia y a los descubrimientos de otros estrategas en vez de fiarlo todo a la
propia inteligencia o capacidad de inventiva.

Ademas, Onesandro considera que es necesario rogar a la fortuna para que haga
su parte, pero no asumir que todo depende de ella. Es una necedad atribuir los desastres
militares exclusivamente a la suerte o la fortuna y no ver otra causa en la inepcia del
mando, del mismo modo que es absurdo atribuir toda la victoria a la pura suerte y no
considerar la pericia del general. Por eso mismo se castiga y se recompensa a los genera-
les ante el éxito o el fracaso. Inmediatamente se percibe cual es el trasfondo. Los pre-
ceptos militares sirven para establecer un orden en medio del caos que supone una gue-
rra o una batalla. La fortuna no se puede controlar completamente, pero el arte del
estratega permite controlarla en cierta medida. Aqui en realidad se expone una de las
ideas principales de la filosofia de la guerra en la Antigiiedad Tardia, que es posible

trazar en buena medida en los autores posteriores vinculados con el neoplatonismo.

* ONESANDRO: Aeneas Tacticus, Asclepiodotus, Onasander, Londres, The Loeb Classical Library, 1923, p.
370. Todas las traducciones al espaiiol de las citas literales de los textos editados en otros idiomas son de
elaboracién propia.

> ONESANDRO: op. cit., p.370
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A lo largo de todo el libro, la filosofia militar se presenta fuertemente imbricada
con la filosofia moral. No tanto en lo concerniente a la moral de la accién militar misma,
sino en lo referente a la formacion ética y de caracter que debe tener el general, cudles
deben ser sus virtudes principales y cémo debe ejercitarlas. Esto es una constante, no
s6lo del libro de Onesandro, sino en general de todos los manuales de estrategia de la
Antigiiedad y buena parte de la Edad Media. Las cualidades individuales del general
son basicas y esenciales para ser un buen estratega. No obstante, con ciertas excepciones
no se trata de cualidades provenientes del nacimiento o de la naturaleza. Es importante
tener en cuenta que dichas cualidades son virtudes que pueden adquirirse o aprenderse
mediante la practica que forma el habito. Asi, Onesandro enumera el siguiente catalogo

de virtudes y cualidades personales del general:

Creo que debemos elegir a un general, no como a los sacerdotes por su nacimiento
noble, no por su riqueza como a los gimnasiarcas, sino por su templanza, con-
tencion, vigilancia, frugalidad, resistencia, inteligencia, no codicioso, ni joven ni

viejo, padre de hijos si es posible, dispuesto al habla, de buena reputacién.®

La templanza es necesaria para que los placeres corporales no le impidan pensar
en asuntos militares de mayor importancia. La contencién sirve para que sepa hacer uso
adecuado de la autoridad en el ejército, porque en caso contrario seria incontrolable en
la busqueda de satisfaccion de sus pasiones. La vigilancia para que pueda trabajar de
noche. La frugalidad para que no gaste excesivo tiempo y recursos. Resistencia para que
sea el dltimo del ejército en cansarse. Conviene hacer notar que estas virtudes enumera-
das son formas de las cuatro virtudes cardinales del platonismo: prudencia, justicia, for-
taleza y templanza. La contencion equivale a la justicia, la prudencia equivale a la vi-
gilancia, la frugalidad equivale a la templanza y la resistencia equivale a la fortaleza.
Parece que hay un esquema moral de base platénica que opera como base conceptual
para trazar el perfil del militar ideal.

Seguidamente, afiade otras cualidades mas vinculadas con el caracter o la natu-
raleza de la persona, asi como con elementos de indole social: inteligencia para que tenga
rapidez mental ante las diversas cuestiones, circunstancias y problemas que surjan. No
codicioso, para que no se deje corromper y emplee adecuadamente el dinero contra el
enemigo. Ni viejo ni joven, porque el joven no mueve a la confianza de las tropas y el
viejo es débil. Lo ideal en este caso es un término medio, donde tenga vigor fisico sufi-
ciente. De buena reputacion para que la tropa pueda tener afecto sincero por su general.
Que sea padre porque los hijos lo mantendran leal a la patria y lo incentivaran a la
victoria, aunque este requisito, aclara Onesandro, es sélo preferible, ya que se puede

aceptar un general sin hijos siempre que sea un buen hombre.

S ONESANDRO: op. cit., p. 374
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Onesandro considera que estar dispuesto al habla es la mayor cualidad posible
que puede tener un general, porque puede emplearla utilmente en variadas ocasiones.
Puede usarla para elevar la moral de la tropa antes del combate e inspirarles espiritu
marcial, asi como para devolver la moral tras la derrota. Es incluso preferible al arte de
los médicos, porque este es capaz de sanar aquello que es visible y presenta sintomas
externos, pero el general elocuente puede solventar aquello que esta oculto y no resulta
manifiesto. Por tdltimo, debe ser de buena reputacién porque es mas facil obedecer a
alguien a quien se respeta y no se le considera inferior a uno mismo.”

Se observa que en las virtudes antecedentes prevalece el alma racional. El general
emplea el ejército como una herramienta en la batalla y por ello no puede dejarse llevar
por las pasiones, sino que debe emplear la herramienta orientada al fin que le es propio.
En el dltimo capitulo del manual, Onesandro abunda sobre esta cuestién al explicar cual
debe ser la conducta del general tras la victoria. Es de advertir que los autores posterio-
res retomaran esta cuestién. No debe excederse en su buena fortuna ni actuar movido
por una violencia gratuita con los vencidos. Antes bien, debe tener buena voluntad y
ser magnanimo, porque los vicios citados suscitan las envidias, mientras que las virtudes
mueven a la emulacién. La envidia es un tipo de enfermedad moral que perjudica a los
vecinos, mientras que la emulaciéon no desea el mal ajeno. Por eso, lo mejor para la pro-
pia patria es no mover a la envidia y el rencor a sus vecinos. Sin embargo, debe tenerse
en cuenta que los actos violentos que no serian adecuados con los vencidos si que pueden
resultar correctos como accion de guerra, incluso aunque se dirijan contra la poblacién
civil. Asi, segiin Cogen: «El manual de Onesandro es de gran valor para comprender las
ideas grecorromanas y las practicas de la guerra. El propésito de una devastacion admi-
sible es forzar al enemigo a abandonar el esfuerzo bélico cuando no hay esperanza de
que el enemigo vaya a cesar el combate».? Esta doctrina pasaria posteriormente a Hugo
Grocio y se llevaria a la practica durante el siglo XX en los bombardeos nucleares de
Hiroshima y Nagasaki.

En la figura del general se entremezcla también la figura del gobernante o del
politico: «Un hombre bueno no sera tan sélo un valiente defensor de su patria y un lider
competente de su patria, sino que también para la proteccién permanente de su propia

reputacién sera un estratega astuto».’

La filosofia de la guerra en la Antigiiedad Tardia

" Ibidem, pp. 374-386.

8 Marc COGEN: Democracies and the Shock of War: The Law as a Battlefield, Nueva York, Routledge, 2012, p.
57.

9 ONESANDRO: op. cit., pp. 526.
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En la Antigiiedad Tardia la guerra pasa a ejercer un papel central, expandiendo su in-
fluencia a todos los 6rdenes sociales: «La posicién comparativamente marginal de la
guerra en la academia contemporanea es inmerecida, teniendo en cuenta que ejercié un
papel central en el mundo de la Antigiiedad Tardia, incidiendo sobre la vida social, eco-
némica y politica de la mayoria de las provincias en un momento o en otro».!? La filo-

sofia neoplaténica no permanecera al margen de esta influencia.
A) Porfirio

La filosofia de la guerra de Porfirio (234-305 d.C.) puede rastrearse en su tratado
sobre cuestiones homéricas. Los textos sobre cuestiones homéricas eran comentarios
gramaticales y problemas narrativos e interpretativos sobre la Iliada y la Odisea. El
texto de Porfirio, concretamente, versa sobre la Iliada y en él aparece la tradicién neo-
platénica relativa a las cuestiones militares.

En primer lugar, lo relativo a la guerra se presenta como un imponderable sujeto
principalmente a la voluntad de la divinidad: «si no atienden a los hechos de la guerra,
que dependen sobre todo de la piedad hacia los dioses».!! A pesar de todos los prepara-
tivos para la guerra y del correcto trazado de la estrategia que se debe seguir, el ser
humano no puede controlar completamente los hechos de la guerra. Estos estan sujetos
mas bien a lo divino y lo inefable. Esta cuestion, brevemente apuntada aqui, ya se ha
visto como aparecia en Platon y volvera a aparecer con mayor elaboraciéon en autores
posteriores, con la diferencia de que Platon hace prevalecer la capacidad de control a
través de los preparativos militares, pero los neoplaténicos acentiian el azar y la inter-
vencién de la providencia divina, muy probablemente en conformidad con las sucesivas
crisis que en la Antigiiedad Tardia azotaran y pondran en peligro el Imperio Romano.

Aligual que Onesandro, Porfirio se refiere a las virtudes que debe tener un gene-
ral, recogiendo en este caso una tradicién de Isécrates: «El mas cuidadoso de los gene-
rales, mas leal a los helenos y mas experimentado en los peligros de la guerra».!? Es
decir, que el general debe ser prudente, leal y tener sabiduria practica militar adquirida
a través de la experiencia. En consecuencia, hay tres vicios opuestos a estas virtudes
que debe evitar un general, y que Porfirio personifica en Agamenén: la negligencia, falta
de fiabilidad y cobardia. Concretamente este ultimo vicio lo define como el mayor im-
pedimento para cualquier lider militar, y en esto se aprecia que continua con la nocién

platonica del alma irascible, cuya principal virtud es el valor —regido siempre por la

10 Alexander SARANTIS: “Waging War in Late Antiquity”, en id. y Neil CHRISTIE (eds.), War and Warfare
in Late Antiquity, Current Perspectives, Boston, Brill, 2013, p. 2.
11 John A. MACPHAIL JR. (ed. y trad.): Porphyry’s Homeric Questions on The Iliad. Text, Translation, Com-

mentary, Berlin, De Gruyter, 2011, p. 53.
12 John A. MACPHAIL JR.: op. cit., p. 21.
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recta razon, claro esta— y que es tanto el alma como la virtud que deben de predominar

en los pertenecientes al estrato militar.
B) Temistio

La grave crisis del siglo I1I produjo durante el siglo IV un cambio en la mentali-
dad general. Chiaradonna considera que supuso una ruptura con respecto a la tradicién
clasica. Dicha ruptura vendria acompaiada de un desarrollo ideolégico y cultural de
caracter teocratico. Las escuelas neoplatdnicas no serian ajenas a esta mentalidad gene-
ral. Gregory sostiene que la crisis del siglo I1I tuvo ramificaciones en todas las areas de
la vida, entre las que menciona expresamente la filosofia neoplaténica,!? lo que se tra-
duciria en el uso de practicas identitarias como la adhesién a una revelacién recogida en
libros sagrados.!* La filosofia de la guerra, del mismo modo, incorporara también estos

elementos teocraticos e identitarios. Ademas, sostiene Dihle:

La crisis fundamental del siglo tercero d.C. produjo un debilitamiento significativo
de la confianza en la razén humana; por el contrario, la gente tendié a mirar con
esperanza o temor a poderes o fuerzas a las que la razén humana podia aproxi-

marse, pero no abarcar por completo y mucho menos dominarlas. !

Aunque se suele catalogar a Temistio (317-388 d.C.) entre los filésofos aristotéli-
cos, es innegable la influencia del neoplatonismo, dado que es la filosofia predominante
en este periodo. Igualmente, como es habitual entre los pensadores de este periodo, no
dedica un tratado sistematico a la filosofia de la guerra. Sin embargo, esto no implica
que carezca de ella. Por el contrario, dado que ejerci6 diversos cargos publicos de impor-
tancia, se conservan multitud de discursos piblicos sobre cuestiones politicas y, eviden-
temente, en ellos hace frecuentes alusiones a la paz y la guerra. Un examen atento de
estos discursos permite reconstruir su pensamiento sobre estas cuestiones. Uno de los
que proporcionan mayor informacién es el discurso Del fracaso de los usurpadores en
ttempos de Valente, dirigido a este dltimo emperador con ocasién de su triunfo sobre el
intento de usurpaciéon de Procopio (365-366 d.C.). El discurso, que es claramente lauda-
torio de Valente, comienza desde una perspectiva filos6fica que permite clasificar y dis-

tinguir los diversos actos humanos.

13 Timothy E. GREGORY: 4 History of Byzantium, Singapur, Wiley-Blackwell, 2010, p. 34.

14 Riccardo CHIARADONNA: “Tolleranza religiosa e neoplatonismo politico tra III e I'V secolo”, en Arnaldo
MARCONE, Umberto ROBERTO e Ignazio TANTILLO (eds.), Tolleranza religiosa in eta tardoantica, IV-V
secolo. Attt delle Giornate di studio sull’eta tardoantica, Roma, 26-27 maggio 2013, Cassino, Edizioni Universita
di Cassino, 2014, p. 37.

15 Albrecht DIHLE: Greek and Roman Literature of the Roman Empire: From Augustus to Justinian, Londres,
Routledge, 1994, p. 363.
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Para Temistio hay dos principios rectores a los que obedecen las acciones del ser
humano: un principio derivado del juicio y los impulsos y otro principio que deriva de
las circunstancias. El primero esta bajo control del ser humano y, por consiguiente, la
bondad o maldad de las acciones depende de este. El segundo procede de diversas fuerzas
rectoras de causas externas como la providencia, la necesidad o el azar. De este segundo
principio depende la fortuna o la desgracia. La filosofia en general analiza todas las ac-
ciones para establecer donde tienen su origen, si en el primer principio o en el segundo,
y obrar en consecuencia. Pero ocurre que, al someter los propios actos a examen, muchas
veces una accién de una clase termina entremezclandose con la otra. Lo relevante es que

Temistio aplica esta distincion de modo concreto a la guerra y a la paz. Asi:

Y siendo dos los periodos en los que se reparten nuestras acciones (me refiero a
la guerra y la paz), durante la segunda estan por lo general en nuestras manos,
pero durante la guerra se puede comprobar que también entra en liza la fortuna.
Incluso a quienes no descuidaron ningun detalle para que se cumplieran sus ex-
pectativas de victoria, sino que contaban con el valor de sus generales, con la
superioridad de sus efectivos y con su propia motivacién para el combate, les
sobrevino a veces un resultado inesperado. Por lo tanto, cuando el resultado pa-
rece deberse a una mejor preparacién, no queda claro si se trata de un regalo de

la fortuna o de un éxito de la estrategia del vencedor.!¢

En el periodo de paz, las acciones humanas pueden medirse en términos morales
como buenas y malas, porque por lo general estan regidas por el principio derivado del
juicio y los impulsos. Es decir, cada individuo mantiene un control aceptable sobre los
actos realizados en tiempo de paz. El periodo de guerra irrumpe como una perturbacién
en todos los sentidos posibles, no ya inicamente desde una perspectiva sociopolitica. En
efecto, desaparece el orden y, por consiguiente, la capacidad de control del ser humano.
Las acciones se vuelven incontrolables en gran medida. Rige el segundo principio, el de
causas externas ajenas al control y a la toma de decisiones. La medida en términos mo-
rales se ve entremezclada o incluso reemplazada con una medida en términos de fortuna
e infortunio, que determinaran la victoria o la derrota militar. Esto, hace notar Temis-
tio, puede darse independientemente de las precauciones que se adopten en sentido
opuesto: buenos generales, superioridad de las tropas y moral elevada.

Aun contando con esto, es posible que la guerra, precisamente por no estar sujeta
a un orden, pueda arrojar un resultado inesperado, tanto deseado como no. Incluso
cuando sobreviene la victoria por haberse preparado previamente, no siempre esta claro
si cabe atribuirla a las cualidades estratégicas de los mandos o a hechos fortuitos o aza-

rosos. Desde esta perspectiva, Temistio presenta una actitud mas bien critica respecto

16 TEMISTIO: Discursos politicos, Gredos, Madrid, 2000, pp. 205-206.
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al periodo de guerra y a los preparativos militares, pues siempre va a predominar el caos
sobre el orden, la suerte sobre lo moral, lo involuntario sobre lo voluntario, lo incontro-
lable sobre lo controlado. Esta causa externa, dice Temistio, «en la mayoria de las oca-
siones es la que inclina la balanza del combate»,!” aunque también la causa externa es
«mas bien divina», por lo que puede deberse a la providencia. Por eso, como afirma
Vanderspoel, Temistio en sus discursos piblicos intenta siempre promover la paz y que
el piablico «apoye el punto de vista de que la paz en términos aceptables era mejor que
la guerra constante»,!® llegando incluso al punto de contrariar la voluntad del empera-
dor Teodosio a este respecto.

Precisamente por esto, la atribucién del honor de la victoria, ya mencionada,
reviste cierta importancia en el discurso. En condiciones normales, la victoria corres-
ponde a los generales, los oficiales y cada soldado de la tropa. Aunque de manera un
tanto adulatoria le dice a Valente que se le puede atribuir a él la hazafia completa debido
a su determinaciéon ante la incertidumbre de la situacién. Pero el trasfondo es mucho
mas interesante que el mero halago a un superior, pues parece que considera un cierto
punto de contacto entre los dos principios rectores mencionados. Asi, la tarea de Valente
en la guerra es actuar conforme a la razén que permite dominar la ira. Temistio se ins-
pira en Platén, equiparando a los reyes con la razon y a los soldados con la ira.

Conviene recordar que para Platon el alma tiene tres partes o funciones: concu-
piscible, irascible y racional. La primera rige los apetitos, la segunda rige las emociones
y la tercera rige la razén. Estas tres partes del alma se reflejan en el cuerpo social y la
jerarquia politica. Asi, el monarca equivale a la parte racional, los guerreros a la parte
irascible y los mercaderes y artesanos a la parte concupiscible. Por lo tanto, la tarea del
monarca en tiempo de guerra —y también cabria extrapolarla al general o al mando es-
tratégico— es actuar racionalmente, disponiendo el valor de los soldados con miras a los
fines adecuados. El alma racional es también la mas elevada de las tres. Segiin Heather,
Temistio considera que aunque es bueno que los emperadores sean también buenos co-
mandantes, su cualidad principal es la de ejercer bien el gobierno civil. Ser capaz de
dirigir las tropas en combate es un bonus, pero no es esencial para el oficio que le corres-
ponde.!” Es posible que Temistio esté influido por el ambiente cultural producido tras

los que Lee denomina «emperadores soldado», que abundan durante la crisis del siglo

I11.20

17 Ibidem, p. 204.

18 John VANDERSPOEL: “Imperial panegyric: Hortatory or deliberative oratory?”, en Shaun TOUGHER
(ed.), The Emperor in the Byzantine World, Oxford, Routledge, 2019, p. 206.

19 Peter HEATHER: “Liar in Winter: Themistius and Theodosius”, en Scott MCGILL, Cristiana SOGNO y
Edward WATTS (eds.), From the Tetrarchs to the Theodosians. Later Roman History and Culture, 284-450 CE,
Cambridge, Cambridge University Press, 2010, p. 190

20 A. D. LEE: War in Late Antiquity. A social History, Oxford, Blackwell Publishing, 2007, pp. 22-27.
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Hay un cierto trasfondo simbélico del arquetipo de la realeza sagrada. Anterior-
mente se ha visto cémo la victoria, por depender de una causa externa, tiene un caracter
mas bien divino. En esto Temistio no hace mas que recoger y transmitir una doctrina

sobre guerra que es comun a las civilizaciones tradicionales de la Antigiiedad:

Por tltimo, uno de los origenes de la apoteosis imperial, el sentir que, tras la
apariencia del Emperador se ocultaba un numen inmortal, se deriva indiscuti-
blemente de la experiencia guerra: el imperator era originalmente el Jefe militar
aclamado en el campo de batalla en el momento de la victoria; pero, en aquel
instante, aparecia también como transfigurado por una fuerza venida de arriba,
terrible y maravillosa, que daba la impresion del numen. Esta concepcién, por
lo demas, no es sélo romana, la encontramos en toda la antigiiedad clasica me-
diterranea y no se limitaba a los generales vencedores, sino que se extendia a
veces a los campeones de los juegos olimpicos y de los sangrientos juegos circen-

ses.2!

A este respecto, cabe recordar que, aunque el Imperio Romano se encontraba en
un estado avanzado de cristianizacién, la sacralidad de la figura imperial continué bajo
los ropajes cristianos. Esta es también una de las manifestaciones de la paulatina teo-
cratizacion que se produce tras la crisis del siglo I11 y a la que se aludia anteriormente.??
Mas adelante, Temistio expresa de un modo mas evidente la sacralidad imperial y su

relacién con el ambito bélico:

Y dejemos a Homero, a Hesiodo y a los maestros de los helenos. Yo mismo he
podido comprobar que los escritos asirios expresan con sutileza esto mismo, a
saber, que “la mente del rey esta guardada en la mano de Dios”. De ahi que deba
advertir el enorme peligro que corre de caer lejos de esta mano protectora si
emprende una accion contraria a Dios. Por lo tanto, principe, no sélo a ti te
conviene tener pensamientos piadosos; también a los que hablan contigo les con-
viene que sus palabras lo sean, pues cada palabra que cae en tus oidos queda
escrita en la mano de Aquél. Esa es la razén de que tu, emperador, que tan
amado eres por Dios, hayas podido someter sin derramar una gota de sangre a
aquel barbaro Tifén, porque al tener rectos pensamientos, Dios te tendioé su

mano y no satisfizo los ataques del criminal.?

21 Julius EVOLA: Metafisica de la guerra, Olafieta, Palma de Mallorca, 2006, pp. 23-24.
22 Riccardo CHTARADONNA: op. cit., p. 37.
2 TEMISTIO: op. cit., p. 209.
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La cita de los escritos asirios es en realidad una cita de la Biblia, concretamente
de Proverbios 21, 1. Aqui se observa también la incorporacién de textos sagrados reve-
lados que, como se ha visto, es propia de las escuelas neoplaténicas tras el siglo III,
aunque en Temistio este fendmeno no parece tener un caracter tan marcadamente iden-
titario, pues de lo contrario no citaria un texto de Proverbios, enmarcado en la revela-
cion judeocristiana. Temistio, aunque pagano, consideraba el texto biblico como una
fuente valida para confirmar la doctrina de la realeza sagrada. El monarca también debe
tener pensamientos piadosos, pero cuantos estan ante su presencia es como si estuvieran
ante Dios, ya que cuanto pronuncian ante el emperador es como si lo pronunciasen ante
la divinidad. Temistio atribuye a la piedad y recto pensamiento de Valente la victoria
en la guerra, precisamente por la parte concerniente a la providencia, esto es, aquella
que depende de las circunstancias externas y no es controlable.

Ademas, por contraposicion, si Valente es representacion simbélica de la divini-
dad misma, sus enemigos (Procopio en este caso) son manifestacién de fuerzas demonia-

cas:

Resulta, sin duda, muy cierta la vieja doctrina de la antigua filosofia: que en
determinados momentos son potencias puras y divinas las que ponen su pie en
la tierra descendiendo del cielo para bien de los hombres (no, segin dice Hesiodo,
«envueltas en niebla», sino revestidas de cuerpos semejantes a los nuestros y
enmascaradas en una existencia inferior a su naturaleza para comunicarse con
nosotros), mientras que en otras ocasiones los que acuden son seres caprichosos,
monstruosos, criaturas y engendros del Lamento y de las Erinis, para dafio,
fraude y engaio de los desdichados hombres, amigos de lamentaciones y suspi-
ros, insaciables de gemidos, bien cebados de lagrimas y ocupados de asolar la
tierra (como los terremotos, las epidemias y las inundaciones) justo cuando

aquélla florece.?*

Por otro lado, Temistio considera que cuantos participaron en los peligros del
combate contribuyen a la derrota de los enemigos, pero la salvacién de los enemigos tras
la victoria es potestad exclusiva del emperador. Distingue dos tareas, la victoria y el uso
adecuado de la victoria. La primera participa del hecho azaroso (o mas bien, caético e
imprevisible) de las armas, pero la segunda es potestad del gobernante, por lo que tiene
mayor dignidad. Precisamente por eso, afirma Temistio, las victorias deben llevarse
hasta el final, porque si no ocasionan perjuicios a los vencedores, que la administran con

falta de racionalidad.?>

24 Tbidem, p. 209.
25 Ibidem, p. 207.
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Mas adelante, aparece la analogia entre el militar y el médico, analogia clasica de
la filosofia de la guerra en la Antigiiedad: «Dios te ha permitido, como a un médico, que

dieras una muestra de tu arte en el punto culminante de la enfermedad».2°
C) Proclo

Proclo (412-485 d.C.) es uno de los tdltimos grandes filésofos de la Antigiiedad.
En su época, el cristianismo es ya la religién oficial del imperio tras el Edicto de Tesalo-
nica (380 d.C.) Esto provoca que los principales intereses de los fil6sofos sean la preser-
vacion y sistematizacién de la tradicion filoséfica, ante la dificultad paulatina que se va
imponiendo a su transmision en las escuelas. A pesar de la gigantesca capacidad siste-
matizadora de Proclo, en cuanto a la filosofia de la guerra ocurre lo mismo que en los
casos precedentes. La obra donde mas la recoge y trata probablemente sea el Comentario
al Alcibiades I, es decir, un comentario para la ensenanza en la escuela neoplaténica de
un texto curricular, el Alcibiades I, que es un dialogo sobre cuya autoria platénica exis-
ten dudas hoy en dia entre los especialistas.?” Alli se abre el tema con las siguientes

palabras:

Cual es la finalidad comtn de la cuerra v la paz, a la cual el buen consejero
Yy > ] Yy

quien tenga conocimiento de estadista debe apuntar. Hay un fin comin a am-

bas, respecto al cual examinamos las actividades que les conciernen y si alcanzan

el fin apropiado o no. Por tanto, el consejero debe saber cual es.??

Esto se debe a la importancia que tiene la causa final a la hora de analizar cual-
quier actividad. Proclo afirma que es la causa primaria, principal y autoritativa. En el
dialogo que comenta, Alcibiades se muestra ignorante de la causa principal y comin de
la guerra y de la paz. La discusion no es meramente teérica, sino que se relaciona con la
filosofia practica. En efecto, la incapacidad de decir cual es la causa final comun a la
guerra y a la paz es también la incapacidad de saber qué es mejor y peor respecto de
ambas. A los efectos practicos, la incapacidad del mando de saber si las decisiones tac-
ticas o estratégicas que adopta son buenas o malas, mejores o peores. Asi: «Socrates dice
simplemente que es vergonzoso no ser consciente de qué es mejor en la guerra y la pazy
no sacar las consecuencias, esto es, ;como afirma Alcibiades que es un buen consejero

en la guerra y en la paz, cuando no sabe cual es el propésito de la guerra?».2°

20 Tbidem, p. 211.

27 André MOTTE: “Pour I’Authenticité du Premier Alcibiade”, L’Antiquité Classique, 30:1 (1961), pp. 5-32.
2 PROCLO: Alcibiades I, La Haya, Springer Science+Business Media Dordrecht, 1971, p.137.

29 Ibidem, p.139.
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Conforme avanza el dialogo —y el comentario de Proclo— aparece una primera

definicién basica:

Si, por tanto, hacemos la guerra cuando hemos sido perjudicados, el propésito
de la guerra es asegurar la justicia; si esto es asi, quien aconseja correctamente
sobre la guerra debe conocer la naturaleza de lo que es justo (...) Igual que las
enfermedades del cuerpo nos hacen necesitar la medicina para que recuperemos
la salud, también las injusticias de los demas producen los preparativos de gue-
rra, para que no perdamos la parte de lo que es justo. Este es el propésito de la

guerra, como la salud de la medicina.3’

El propésito ultimo de la guerra es obligar al enemigo a restituir lo que se consi-
dera justo. La situaciéon que provoca la guerra es considerada como una enfermedad, ya
que ha producido un desequilibrio en la correlacion de fuerzas e intereses entre dos po-
tencias. Este desequilibrio es también una disarmonia politica y social, por lo tanto, una
injusticia. La guerra tiene como propésito la restitucion de la justicia, al igual que la
medicina tiene como finalidad la restitucién de la salud. La comparacién no es casual.
Tanto la guerra como la medicina son conocimientos, disciplinas y herramientas al ser-
vicio del Estado para corregir un desequilibrio y devolverlo a la situacién anterior, de
salud o justicia.

Ahora bien, aunque esta es la finalidad de la guerra para un consejero —lo que
equivale a decir la finalidad en la esfera politica— no es exactamente la misma finalidad
para los militares. Asi, para un soldado el propésito es enriquecerse, para un general la
finalidad es la victoria, y el estadista es quien considera lo que es justo y usa la guerra
como medio para corregir la injusticia. Conviene advertir aqui que esta diferencia se
debe a la mayor o menor generalidad y concrecién del ambito polemolégico. El caso mas
concreto e individual es el del soldado, para quien la accién de guerra y el mantenimiento
de la paz son un medio de vida. Un siguiente paso, de menor concrecién y mayor exten-
sion, es el del general que dirige las operaciones. La finalidad de su actividad es obtener
la victoria. En este sentido, los soldados le estan subordinados. Por tltimo, el politico o
estadista, siquiera teéricamente, tiene como finalidad restituir la justicia al cuerpo social
desequilibrado o agraviado por la accién del enemigo. Desde esta perspectiva, es tam-
bién el cuerpo politico quien decide la paz y la guerra y los generales se subordinan a
esta finalidad, que es la mas amplia en filosofia de la guerra.

Para comprender esta diversidad teleolégica y la inclusion de los politicos o esta-
distas entre los actores bélicos, debe mencionarse la teoria politica de Proclo con res-

pecto al Estado. En palabras de Ramos Jurado:

30 Tbidem, p.141.
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Para Proclo, el Estado es una parte del Todo, un microcosmo reflejo de la es-
tructura del macrocosmo o Todo |[...] Al ser el Estado una copia del Todo, su
estructura social refleja la estructura del Todo: “los jefes son semejantes a los
dioses causantes de todas las cosas, los auxiliares a los démones compaiieros de
los dioses, los cuales mantienen inquebrantable el orden del mundo y refrenan

la turbacién surgida de las partes inferiores”.3!

El Estado refleja el macrocosmo en su jerarquia, y por eso es comprensible que
lo refleje también en la actividad militar. Conforme la finalidad se va haciendo mas ge-
neral, mas se va ascendiendo desde los auxiliares —conservadores del orden del mundo—
hasta los jefes —causantes de todas las cosas. Conforme a esto, la guerra seria un instru-
mento demonico —ya se ha visto que su finalidad es la restitucién de la justicia— cuyo
cometido seria refrenar la turbacién surgida de las partes inferiores de la sociedad. Para
corregir este desorden se pondria en movimiento la cadena jerarquica politico-militar, a
semejanza de la jerarquia del cosmos de dioses-jefes y démones-auxiliares. Esta inter-
pretacion tenia cierta tradicién en las escuelas neoplaténicas. Sheppard hace notar que
Origenes neoplaténico, contemporaneo de Plotino, interpretaba la guerra entre atenien-
ses y atlantes, mencionada en el dialogo platénico Timeo, como una guerra entre démo-
nes.?? Segun Marx-Wolf, Proclo recibiria esta linea exegética —o una muy semejante— de
la obra de Porfirio. Segin esta interpretacion, la funcién de los militares se correspon-
deria con los démones que descienden a los cuerpos.?? A este respecto, Sallis hace notar
que Proclo considera que incluso aunque la guerra no sea la finalidad propia del Estado,
manifiesta la grandeza de la virtud en mayor grado que la paz, al igual que la tormenta,
mas que el buen tiempo, muestra la habilidad del piloto del barco. En esto estaria en
concordancia con Platén, ya que sélo en la guerra se lleva a su plenitud la ocupacién de
los guardianes (esto es, de los militares) de la ciudad.?*

Mas compleja es la cuestion de qué es justo en el plano bélico. Comenta Proclo
que Soécrates considera que una ciudad debe poseer sélo el poder suficiente para prote-
gerse a si misma y a sus vecinos de los problemas mutuos, porque la finalidad propia de
la guerra es la justicia, y s6lo en cuanto a los individuos intervinientes aparece la victoria
o el lucro.? En un segundo acercamiento a la situacién de injusticia que produce el con-

flicto bélico, se dice «vamos a la guerra porque somos victimas del engaio o de la fuerza

31 Enrique RAMOS JURADO: “La teoria politica en el Neoplatonismo”, HABIS, 36 (2005), pp. 439-440.

32 Anne D. R. SHEPPARD: Studies on the 5" and 6" Essays of Proclus’ Commentary on the Republic, Gottingen,
Vandehoeck und Ruprecht, 1980, pp. 54-55.

33 Heidi MARX-WOLF: Spiritual Taxonomies and Ritual Authority: Platonists, Priests, and Gnostics in the
Third Century C.E., Philadelphia, University of Pennsilvania Press, 2016, p. 54

3t John SALLIS: Chorology. On Beginning in Plato’s Timaeus, Bloomington, Indiana University Press, 1999,
p- 27.

35 PROCLO: op. cit., p. 141.
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o de la privaciéon».?6 Aparecen aqui admirablemente sintetizadas las motivaciones béli-
cas: Fraude o quebrantamiento de la verdad y confianza mutua entre paises, uso de la
fuerza o agresion de un pais hacia otro, o privacién de aquello que en justicia corres-
ponde a una de las partes y a la otra no. Sin embargo, Proclo hace notar que esto se
puede hacer también con justicia, como cuando enganamos a un loco para que no haga
dafio, o el que priva de algo a un nifo para inculcarle una actitud o cualidad social, o a
un enfermo para devolverle la salud. O si se le robase un arma a un loco para que no
pudiera dafar con ella a los demas. Esto se debe a que, si bien es cierto que el engafio,
la fuerza y la privacién con frecuencia suelen ser las causas de la guerra, no obstante son
aspectos mucho mas parciales que la finalidad dltima de la guerra.

Nuevamente se establece una correlacion de estas causas con la antropologia pro-
pia de la filosofia de la Antigiiedad. El engafio procede de la razén; el uso de la fuerza,
de la pasion; la privacién, del deseo. Se corresponden, respectivamente, con el alma ra-
cional, el alma irascible y el alma concupiscible. Se trata de aspectos concretos y parcia-
les del alma humana. Pero la justicia es una virtud propia de la totalidad del alma, no
de uno de sus aspectos en concreto. Por contraposicion, también la injusticia dependera
de la totalidad del alma en su triple division. Por lo tanto, lo justo y lo injusto exceden
a esta triplicidad. Del mismo modo, la finalidad dltima de la guerra excede a las causas
del engaino, del uso de la fuerza y de la privacién. En este sentido, Ramos Jurado consi-
dera que la justicia para Proclo «consistira en que cada clase asuma su papel, su lugar,
y no intente usurpar el de la otra clase, de forma que “cada uno viva en el lugar que le

a sido asignado por la ciencia politica». s decir, restaurar la justicia consiste en la
ha sid d 1 lit STEsd t 1 t t |
restauracién de la armonia entre los distintos estratos sociales y que cada uno asuma su
papel. Esto parece extensible también a las clases militares, que no deben usurpar la

funcién de los demas.
D) Olimpiodoro

Olimpiodoro (495-570 d.C.) es uno de los primeros neoplaténicos en vivir bajo el
convencionalmente denominado Imperio Bizantino o, con mayor propiedad, Imperio
Romano de Oriente. En su propio Comentario al Alcibiades, Olimpiodoro coincide con
Proclo en que la guerra surge siempre consecuencia de disputas sobre lo que es justo.
Por ello, la guerra es un estado ontolégicamente inferior a la paz, donde atin no se ha

alterado la justicia. Asi, dice refiriéndose a una frase de Alcibiades:

No comienza desde lo que es superior y natural, a saber, la paz, sino desde la

guerra, que es inferior y contraria a la naturaleza. Por esto es también por lo que

36 Tbidem, p. 141.
37 Enrique RAMOS JURADO: “La teoria politica...”, p.440
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Sécrates, cuando lo corrige, comienza por lo superior cuando dice a continua-
cion: “Te refieres a la paz y a la guerra...”. De hecho, incluso nuestros cuerpos
dejan claro que la guerra es contraria a la naturaleza: después de todo, cuando
los elementos estan en paz, nos encontramos en un estado natural; pero cuando
estan en conflicto unos con otros, cuando alguno de ellos toma demasiado, en-

tonces estamos en una condicién contraria a la naturaleza.38

La paz es un estado de justicia y equilibrio. La guerra es consecuencia de un
desequilibrio que conlleva una injusticia. Por eso, recogiendo la tradicién que ya se ha
examinado en Proclo, la guerra recae siempre sobre aquello que es justo e injusto y tiene
como finalidad restaurar la justicia. Para demostrar esto, Olimpiodoro aduce tres argu-
mentos dialécticos. El primero es un argumento de caracter histérico, a saber, que las
grandes guerras, por lo comun, han consistido en disputas sobre qué es lo justo en el caso
concreto, como las Guerras Médicas o la Guerra de Troya.

El segundo es de corte natural, ya que en la naturaleza también se da la guerra
por un desequilibrio que perturba la justicia o armonia. Asi, las cosas contrarias batallan
entre si por el lugar subyacente y desean poseer tanto este como sus despojos. Este ar-
gumento es, muy probablemente, un tépico de la escuela neoplaténica. Por ejemplo, en
el Comentario a la Metafisica de Aristoteles de Siriano, maestro de Proclo, se encuentra

el siguiente pasaje:

No es dificil describir de qué manera las cosas sensibles son multiples, porque
son espacialmente distintas y poseen substratos diferentes y hay muchas dife-
rencias entre aquellas que estan en guerra entre si; por otra parte, describir cémo
son multiples las cosas inteligibles, cosas que no son espacialmente distintas ni
estan dominadas por un substrato, y que no muestran relacién o inclinacién ha-
cia lo que les resulta secundario, esa es una tarea para quien no es de ingenio

perezoso ni holgazan.3

Esto aclara el sentido del argumento de Olimpiodoro. Existen cosas espacial-
mente distintas, con sustratos diferentes (el lugar subyacente) y estan muy diferencia-
das (es llamativo que Siriano diga precisamente que estas cosas estan en guerra entre si)
Estas cosas buscan ocupar el espacio de las demas y, en la medida de lo posible, adue-
narse de su substrato (o al menos de sus despojos) Esto resulta perfectamente aplicable
a las naciones o pueblos beligerantes, ya que cada uno tiene un espacio distinto (el terri-
torio), un substrato diferente (economia, sociedad y cultura) y muchas diferencias con

respecto a las naciones con las que esta en guerra. Ahora bien, a tenor del texto de

38 OLIMPIODORO: Life of Plato and On Plato First Alcibiades 1-9, Londres, Bloomsbury, 2015, p.141.
39 SIRIANO: On Aristotle Metaphysics, Londres, Bloomsbury, 2006, p.159.
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Siriano, es posible que también esta multiplicidad causa de disensiéon se dé en las reali-
dades inteligibles. Esta concepcién metafisica puede estar detras de la cuestion sobre
qué es la justicia y los diferentes tipos de justicia, cuestién que se tratara mas adelante
pues tiene en Siriano un lugar tan relevante o mas como el que ya se ha visto en Proclo.

El tercer argumento dialéctico alude a que cuando los seres humanos sienten que
han violado sus derechos, se consideran indignos y como muertos, y movidos por esto
comienzan las guerras.*

Al igual que Proclo, Olimpiodoro considera que, de las diversas virtudes, cada
una depende de una parte del alma: «Por ejemplo, el autocontrol de la parte apetitiva;
la sabiduria practica de la parte racional; y el valor de la parte emotiva».*! Sin embargo,
la justicia no es una virtud como las demas y no pertenece a una parte o funcién especi-
fica del alma. Antes bien, la justicia depende de la totalidad del alma, porque implica
ya de por si una armonia entre las diversas partes. Por lo tanto, corresponde a toda el
alma tripartita. En esto participa de la tradicién de Proclo. Por eso la guerra surge mo-
tivada por una parte del alma en concreto, porque cada uno busca su idea propia de
justicia.

Pero, ;cudl es la justicia que busca cada parte? Al igual que Proclo, Olimpiodoro
también identifica las partes del alma con las funciones que los individuos ejercen en su
estamento dentro del cuerpo social. Concretamente, Olimpiodoro menciona al soldado,
al orador, al general y al politico. Cada uno tiene una finalidad propia. Al soldado le
atribuye también una finalidad crematistica. En efecto, es su medio de vida. La finali-
dad del orador es persuadir empleando las palabras antes de las armas. Vendria a ser el
equivalente contemporaneo del cuerpo diplomatico, pero en caso de que esto no pueda
ser posible, su objetivo seran los preparativos de guerra para restaurar la justicia pre-
valeciendo con mediante las armas sobre el enemigo y las fuerzas contrarias. Cuando
falla la diplomacia del orador, entra en accién el general, cuya finalidad es la victoria y
conquista de los enemigos.

Aqui Olimpiodoro hace notar algo muy importante. La victoria por si misma no
es la finalidad de ninguno de ellos. No puede serlo porque la victoria pertenece a la to-
talidad de la comunidad. El general es el lider de la comunidad en estado de guerra y
por eso se le atribuye el éxito, pero como tal no es una finalidad separada completamente
de las demas. Esto lo corrobora la finalidad propia del cuarto miembro, el politico. El
politico o estadista tiene como finalidad hacer a los ciudadanos buenos y aptos, pero no
conseguir la victoria. La prueba de ello es que son frecuentes las victorias cadmeas o
pirricas. El politico hace buenos a los ciudadanos manteniendo a raya a los enemigos,

que son la fuente de la injusticia; dandoles su parte justa y no privandoles de lo que les

40 OLIMPIODORO: op. cit., p. 142.
41 Thidem.
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corresponde; y asegurandose de que los derrotados no rijan aquello que no les corres-
ponde.*?

En realidad, que la victoria no sea por si misma la finalidad de ninguno de los
estamentos sociales intervinientes en el proceso bélico no es una idea tan ajena a la con-
temporaneidad como parece a simple vista. Parece que Olimpiodoro quiere afirmar que
la guerra es un proceso holistico de todo el cuerpo social y que se orienta a la finalidad
de restituir la armonia perdida y el derecho quebrantado. Dicho en otros términos, que
no es posible que se dé una guerra total. Von Clausewitz reconoce también que la guerra
no es mas que un instrumento de la politica, ya que la guerra por si misma es contraria
a cualquier interés humano, individual o colectivo. Por lo tanto, no puede separarse de
la vida politica.?3 Desde esta perspectiva, no se diferencia tanto la finalidad que Von

Clausewitz atribuye a la politica en comparacién con Olimpiodoro:

Puede asumirse que el objetivo de la politica es unificar y reconciliar todos los
aspectos de la administracién interna, asi como los valores espirituales y todo lo
demas que el filésofo moral quiera anadir. La politica no es nada en si misma, es
simplemente la garantia de todos estos intereses contra los demas Estados |...]
En ningin sentido el arte de la guerra puede considerarse como preceptora de la
politica, y aqui s6lo tratamos la politica como representativa de todos los intere-

ses de la comunidad.44

Es decir, el esfuerzo bélico no puede ni anteceder ni prevalecer sobre todos los
intereses de la comunidad, de manera que la guerra sé6lo se mantendra mientras sea un
instrumento apropiado para la defensa de dichos intereses. Por eso dice Olimpiodoro
que la victoria no es la finalidad propia y separada de ninguno de los intervinientes en
la guerra, sino que la finalidad de cada uno es la preservacién de un interés concreto.
Del mismo modo, el politico busca hacer buenos y eficaces a sus ciudadanos mediante
la defensa de sus intereses frente a la injusticia del enemigo que pretende privarlos de
ellos.

En otras partes del comentario se mencionan aproximaciones mas practicas y se
enumeran los principales puntos circunstanciales de la guerra: el caracter del enemigo;
contra quién se debe hacer la guerra, si contra vecinos o contra extranjeros; los medios,
bien por combate naval, bien por combate terrestre; en qué territorio, el propio o el
enemigo; en qué tiempo, verano o invierno; en qué momento, de dia o de noche.* Pode-

mos clasificar estos aspectos circunstanciales practicos en tres grupos: a) referentes a los

42 Tbidem.

43 Carl Von CLAUSEWITZ: On War, Oxford, Oxford University Press, 2007, p. 252.
#“ Ibidem, p. 254.

45 OLIMPIODORO: op. cit., p. 145.
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enemigos; b) referentes a los medios; c) referentes al terreno y al tiempo. A este respecto
conviene mencionar que las virtudes rigen también con respecto a los enemigos incluso
cuando ya han sido derrotados. Para Ramos Jurado esto formaria parte de la tradicién
neoplaténica ya desde Plotino; lo contrario serian «los mayores desatinos por parte de

un mal gobernante, por ejemplo el trato ignominioso a los prisioneros de guerra».4
Conclusiones

En primer lugar, destaca el concepto de tradicion en la transmision de tematicas sobre
filosofia de la guerra. Los temas tratados por Platén contintian siendo objeto de comen-
tario y ampliacién en la Antigiiedad Tardia. Del mismo modo, se aprecian adaptaciones
interesantes del contenido.

Se ha visto el cambio producido en las causas de la guerra y la valoracién de las
mismas. Para Platon la guerra es la correccion de un desequilibrio, pero siempre cabe la
posibilidad de mantenerla dentro de un orden mediante la politica y mediante el cono-
cimiento militar. Paulatinamente a partir de Onesandro y Porfirio se va acentuando el
elemento de desorden y el control pasa a manos de la divinidad. Se va convirtiendo en
algo azaroso, que es dificil de dominar. Se acentua asi la inefabilidad divina que subyace
en el conflicto. El general debe poner todos los medios a su disposicién para ganar el
conflicto, pero nunca podra suprimir lo imprevisible y los elementos que exceden a la
prudencia del ser humano, ni siquiera a la obtenida a través de la experiencia en bata-
llas.

Esta tendencia, quiza en paralelo con la creciente desestabilizacion del Imperio
Romano en la Antigiiedad Tardia, aumenta de manera considerable. Si Porfirio en el
siglo III d.C. da cabida al azar como teofania de la providencia divina, Temistio en el
siglo IV d.C. pasa definitivamente al otro extremo. La guerra procede de causas exter-
nas que nunca van a estar bajo el control humano, de manera que la victoria se debe
atribuir a todos los intervinientes y, en todo caso, particularmente al monarca si es pia-
doso, pues al asumir simbélicamente el papel de la divinidad en el mundo terrestre su
conducta puede condicionar de modo positivo la ausencia de control en el combate. En
todo esto se puede observar el transito de un modelo militar basado en la polis griega a
un modelo militar romano centrado en torno a la figura del emperador en el periodo del
Dominado, aunque en buena medida dicha funcién sacra ya se encontraba presente en
la antigua tradicién romana mediante la celebracion de los triunfos por el general victo-
rioso.

Sea como sea, en consonancia con los problemas militares que afront6 Roma du-

rante la crisis del siglo III y los problemas posteriores derivados de la Tetrarquia de

4 Enrique RAMOS JURADO: “El filésofo ante la politica segin Plotino”, Helmantica: Revista de filolofia
clasica y hebrea, 36:109 (1985), p. 104.
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Diocleciano, la opinién que Temistio tiene sobre la guerra es mas bien critica, como algo
caético e incontrolable que s6lo depende de la fortuna y de los dioses. En el siglo VI d.C.
para Olimpiodoro la victoria se ha convertido en algo tan imponderable que ni siquiera
se podra considerar como una finalidad exclusiva o natural de ninguna de las clases in-
tervinientes en el combate. Sélo resulta concebible como un resultado propio de todo el
cuerpo social en su conjunto. En cierto modo, este desarrollo también revela la pérdida
de confianza en el general. En el periodo clasico era el individuo rector del conflicto; sus
virtudes y su experiencia son fundamentales para el buen curso de la guerra y para in-
clinar la balanza del lado de la victoria. En el periodo final del Imperio Romano, la
victoria bélica ya no tiene caracter teolégico para ninguno de los grupos que posibilitan
la maquinaria de guerra. Cuando esta se produce se atribuye a todo el conjunto. Y ade-
mas es dificil que se produzca porque los imponderables han probado ser mas determi-
nantes que aquello que se tiene bajo control.

Menores cambios se observan en cuanto a la finalidad dltima de la guerra, ya que
todos cuantos tratan la cuestién coinciden en que se trata de la justicia. Para Temistio,
la clave en la guerra es la figura del gobernante, cuya sacralidad se asemeja de algin
modo al rey filésofo de Platén. La racionalidad que imponga tanto antes del combate
como en la administracién de la victoria sera la que en buena medida asegure la justicia
de todo el cuerpo social. Segin Proclo, en la guerra se busca la restauracion de la justicia
de la sociedad considerada como un todo, pues es posible distinguir determinadas fina-
lidades para las partes intervinientes, que lista como soldado, general y politico. Sus
respectivos fines van también del mas particular (el crematistico) hasta el mas general
(la restauracion del desequilibrio producido por una situacién de injusticia).

Ademas, la maquinaria militar en Proclo es una representacion deménica, cuyo
cometido es controlar el desorden y restaurar el orden en las cosas inferiores. El Estado
queda asi configurado como una representacién microcésmica del Todo del mundo. Con-
viene notar que Platon distinguia tan sélo entre el gobernante y los guerreros, mientras
que Onesandro atribuye también funciones de politico al general, como se vio cuando
explica la importancia para un general de saber haber y estar dispuesto a ello. En el
recorrido hasta Proclo se aprecia una tendencia a ampliar el rango de intervinientes en
el conflicto, reconociendo una mayor importancia a la funcién politica, a la que se le
subordina la funcién militar. Asi, en Olimpiodoro la cantidad aumenta a cuatro: sol-
dado, orador o diplomatico, general, politico. Probablemente estos cambios se deban a
la especializaciéon paulatina bajo el régimen imperial y a las sucesivas reformas militares.

Por tdltimo, se observa siempre una fuerte relacién con la formacion ético-moral.
Es una constante en la escuela la distincién entre las partes o funciones del alma en
racional, irascible y concupiscible. En cada ser humano predomina una de estas y, por
lo tanto, también debe de orientarse a un tipo de virtudes y de actividades. En Platén,

es el monarca, manifestacion del alma racional, quien atempera la agresividad de los
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soldados, en quienes predomina el alma irascible que les otorga el arrojo y la valentia
necesarias para el combate. El alma racional actia como regente del alma irascible y
concupiscible, lo que acentia la identificacion con el monarca. En Onesandro, el general
debe poseer y cultivar una amplia serie de virtudes. La principal de ellas parece ser la
frémnesis, es decir, la prudencia o sabiduria experiencial, que indica cual es el modo prac-
tico de afrontar las diversas situaciones militares, o dicho de otro modo, qué virtud co-
rresponde ejercer en cada momento. Por eso aparecen detalladas en amplio nimero las
virtudes propias del general, para que pueda dar una respuesta adecuada a cada situa-
cion. A diferencia del desarrollo filoséfico posterior, Onesandro considera que el azar es
algo controlable, y dicho control depende de la sabiduria experiencial del general y del
dominio de las diferentes virtudes.

Aunque Porfirio también continta esta linea de las virtudes, se aprecia cierta
diferencia. Las sintetiza en tres: prudencia, lealtad y sabiduria practica militar, que son
virtudes mas propias del alma irascible. Hay asi un transito del papel del general como
manifestacion del alma racional al de manifestacion del alma irascible. El general, por
tanto se va considerando mas bien como un técnico. Asi, en Temistio la virtud principal
es la piedad y racionalidad del emperador, pues es lo tiinico que puede influir contra el
elemento imponderable de la batalla. 1 monarca sustituye al militar como papel pro-
tagonista, pero no se trata de un monarca como el que postulaba Platén, sino un prin-
cipio rector que no necesariamente se vincula con el campo de batalla. Proclo y Olim-
piodoro se centran mas en las causas por las que una guerra puede buscar la justicia.
Sobre todo, también aumenta el énfasis en la subordinacién de los estratos militares al
poder politico, lo que ya estaba presente también en Platén, pero que en la Antigiiedad
Tardia aparece cada vez mas acentuada, probablemente en correlacion con el aumento

de la autoridad imperial.
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