RESULTADOS DE Ge 1 EN LA PENINSULA

Uno de los rasgos peculiares del castellano es el vario resulta-
do del sonido en que, més tarde 0 mas temprano, confluyeron los
que el latin cldsico representaba por ¢ i, J, nj, GJ.

Sabido es que la documentacién latino-vulgar atestigua la
confusidn entre estas grafias. Es natural suponer que a este true-
que de los signos grificos se correspondiera una confusién parale-
la de los sonidos que representaban inicialmente!. Tendian, pues,
a confluir en una sola articulacién, de manera andloga a como, algo
mds tardfamente, sus correlatos sordos (¢c®%, 13, ¢1) presentan idén-
tico proceso de confusidn. Pero si estos testimonios prueban el
trueque de tales sonidos en el latin vulgar y el acercamiento de
sus realizaciones fonéticas hasta el punto casi de hacerles perder
sus calidades distintivas, no podemos decir, por el contrario, que
demuestren su absoluta unificacién y confluencia en un solo soni-
do. De otro modo, no se habrian mantenido hasta hoy, en algunas
zonas de la Romania, ciertas distinciones fénicas® Asi, el sardo (en

! Sobre estas confusiones véase, por ejemplo, A. C. Jurer, Manuel de phoné-

tique latine, Paris, 1921, p. 160-161; G. Devoro, Storia della Lingua di Roma, Bolog-
na, 1944, p. 30!1; R. G. Kent, The Sounds of Latin, Baltimore, 1945, §§ 46, 48 y 60:
Giove, Zanuario, Sustus, oze, zaconus etc.

2 Véase W. Mevsr-Liiskg, «Zur Geschichie von lat. Ge. Gi und ] im Roma-
nischen», en Vox Romanica, | (1936), pdgs. 1-31. También sehala casos de con-
servacion en préstamos latinos de lenguas no romdnicas.
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sus dialectos centrales hodiernos mas conservadores) presenta para
c*! resultado diferente que para j: géneru, geliire, giriire, gingida, ferra-
gine, irgendzu (con [g] oclusiva), frente a yiou, yésso, yéna, yuvku,
yunla, p&yus, moyu, kurria etc.®. En vegliota, igualmente, se mantie-
ne ¢& ' como oclusiva: gelut, freqgur <<frigere? Otras zonas ro-
mdnicas, aunque 6=’ se haya palatalizado, ofrecen también solu-
ciones distintas para este sonido y para j. Asi en los Grisones: §uk
<iocu, ¥dkun <lacobu (con mediopalatal africada), mien-
tras Zendor <generu, ®ng<<genuculu (con fricativa pre-
palatal). Andlogamente, en Livigno (Valtelina): ¥éngola <iungu -
la, frente a Zila <<gelat?

Estos datos demuestran que no se produjo en latin vulgar la
total igualacién de c*1, 5, pj, j, sino sdélo la aproximacién de sus
articulaciones, la cual conducia a los frecuentes trueques registra-
dos. La confluencia de estos sonidos, la pérdida de su distincién,
tendria lugar en época mds avanzada, cuando las corrientes inno-
vadoras ya no podian llegar a todas las regiones de la Romania, es-
pecialmente a las que quedaban aisladas por la penetracién de al-
gunos pueblos bdrbaros®.

Pero en la mayor parte de la Romania la confusién se consumé
y las cuatro grafias latinas representaron un tnico sonido, que en
unas zonas fué [2] (o [z]) y en otras [y]. Esto ocurre también en la
peninsula hispdnica; no obstante, dentro de ella, alguna regidn
ofrece resultados complicados. Veamos lo que sucede’.

Nuestros sonidos, en latin, se distribuian asi, segin su posicién

en el seno de la palabra:

M. L. Wacgner, Historische Lautlebre des Sardischen, Beihefte zur ZRPh, 93,
Halle, 1941, § 127 sig. (pags. 82 sig.). Comp. W. v. Wartsur:, Die Ausgliederung
der romanischen Sprachrdume, Berna, 1950, pags. 12-13.

4 Mever-Lusks, op. cit., pag. 1; G. Ronurs, Historische Grammaliik der Jialieni-
schen Sprache, 1, §§ 156 y 218.

5 Mpever-Liiskg, op. cit,, pags. 1-2; Roulrs, op. cit., § 158.

& Comp. WaRTBURG, OD. cit., pags. 71 y sig.

" La exposici6n de Meyer-Liisks, loc. cit., pags. 29-31, es demasiado breve
para las lenguas peninsulares.
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.. posicién posicién
posicién inicial posconsonantica intervocdlica
Ge,i cons.Gc,i _Ge,(
_— CODI.GJ_ 'GJ'
J- cons.y_ -J-
DJ- cons.pyy_ -DjJ-

Producida o no la confluencia de los cuatros sonidos, era de
esperar que dieran resultados diferentes segtin sus posiciones,
analogamente a como se comportan las demds consonantes: debi-
litamiento entre vocales y mejor conservacién en los otros dos
puestos (iniciales y posconsonanticos). Pero no hay que olvidar un
hecho: que -j- en latin era en realidad una geminada ()%, y que,
tras la palatalizacidn, los grupos -cj- y -pj- darfan asimismo un re-
sultado geminado (§1), mientras la simple -G*!- se palatalizaria en
simple (j]. De este modo, en un principio, ambos grupos de soni-
dos no podrian coincidir en la posicién intervocalica, como tampo-
co coincidieron los resultados de -pp- y -p-, de -tt- y -t-, de -ss- y
-s- etc. Y, efectivamente, en la peninsula no coincide el resultado
de c®!intervocilico con el de los otros sonidos: magistru
> port. mestre, esp. maestro, cat. mestre, pero maiu > port. maio,
esp. mayo, cat. maig.

Descontando por ahora la posicién posconsondntica, tenemos,
pues, que suponer al principio esta distribucién:

inicial intervocdlica
I. 0 - (<eet)
. W -lii)- (<, oy, @),

No debemos olvidar tampoco los contextos: ij (I) aparecia ne-
cesariamente, por su origen (c® '), delante siempre de vocal pala-
tal (e, ©), mientras liil (II) era mds frecuente ante vocal no pa tal

8 A. Meieer, Esquisse dune bistoire de la langue latine®, Paris, 1948, p. 250; R. G,
Kent, The Sounds of Latin, Baltimore, 1945, § 60.
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(a, 0, ) La disimilacién de la palatalidad, junto con la progresiva
vocalizacién de la consonante intervocdlica, llevaria a jj (I) a ser
absorbida en la vocal siguiente, con lo cual (jj] (II) tenia campo li-
bre, manteniéndose distinta, para simplificarse (como todas las ge-
minadas: -pp- = -p-, cuando -p- > -b-)% o bien, sila absorcién de
(jl fué mas tardia, la geminada jjj) tendié a cambiar su cantidad
por un matiz cualitativo, haciéndose mas estrecha, mas fricativa o
incluso africada (2] o (3] (asi como otras geminadas: rr >T, nn >
petc.)'’. La tendencia diferenciadora de los sonidos 1 y 11, seguiria,
pues, este proceso:

lil .
lil { i

Dejando a un lado, por el momento, al castellano, que, como
se sabe, desarrolla peculiaridades frente a los restantes romances

— [Z]

hispanos, veremos que, en efecto, el catalan y el portugués refle-
jan ese estado tedrico: por una parte ¢! intervocalica desaparece,
por otra los demds sonidos confluyen en [z (0 [2)).

CATALAN PORTUGUES_

-¢&!'  cogitar e cuidar cogitare>= cuidar
magistru> mestre magistru> mestre
vaginaZ> baina regina>rainba
nigella> niella legere>ler
digitu>ditht digitu> dedo '

9 Véase A. MarTiner, «Celtic Lenition and Western Romance Consonants»,
en Language, 28 (1952), pags. 192-217; y nuestra Fonologia Espaiela, 2.2 edicién,
Madrid, 1954, pdg. 199 y sig.

1 Donde las geminadas se conservan, también es geminado el resultado de
-}, -gj-, -dj-: ital. maggio, raggio, faggio (Romrirs, op. cit., § 218).

' Tanto Baoia (Gram. bist. cat., § 71, 1), como Mo (Gram. hist. cal., pdgina
116), dan como posteriores y de influencia culta las palabras en que g¢.t se man-
tiene como [2] (o [2]): pagense > pagés, sagitta > sageta, *fugire > fu-
gir (donde, sin embargo, puede tratarse de analogia con la persona fugio >
Jujo), sigillu > segell etc.
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s'igillu>selol‘2

-3 maiore> major ieiunare > jeuar
¥troia>truja *caiatu> cajado
peiore > pitjor cuiu>cujot?

-DJ- *podiare> pujar invidia> eneja
radiare> rajar adiutare> ajudar
radiu> raig h o die> hoje
mediu>mig vide o> veo
videamus> vejam intaediare> entear

-GJ- fugio> fujo fugio> fujo

corrigia> correlja
fageu> faig
*exagiare> assajar

pulegiu> poeo't

Examinemos, ahora, los resultados de (j] inicial. Martinet ha he-
cho notar c6mo en esta posicién las consonantes evolucionan
igual que sus geminadas correspondientes entre vocales, esto es:
p- evoluciona igual que -pp-, I- igual que -ll-, n- como -nn-, s- co-

mo -ss- etc.’”. Es de esperar que en nuestro caso, también ¢&i- y

j- etc. resulten coincidentes con el resultado de -3-, -pJ- y -¢J- y no
con el de -c®i-. En efecto, c®!-, 5 etc. dan (3] (o (3)) en cataldn y
portugués'®:

2 Nungs (Comp. Gram, bisi. port., pdg. 105) da como «semi-literdria» la solu-

cion [z]: vigilare > vigiar, *fugire > fugir, (donde también podemos ver
analogia con fujo), etc. [gualmente Wicriams (From Lat. to Port., § 73.4) los con-
sidera como «learned and semilearned». Ambos en contra del parecer de Cornu
(Grundriss, 1, 1888, pag. 772), que acepta Mever-Lisks, loc. cit., pdg. 31.

3 Junto a éstos, es frecuente el resultado [y] como en castellano: maiore
“>maior (> maor >>mor), maiu_> maio, deiectare>>deitar, peiore>
pior (WiLLiams, op. cit., § 73.5.A).

4 Esta solucién la cree Nunes (pag. 143) «mais antiga» que la que ofrecen:
mediu>meio, radiu>>raioc, modiu>>moio, fastidiu> fastio, per-
fidia>>porfia, corrigia>>correia, navigiu_ >navio, exagiu > ensaio,
que también WirLiams (§ 89. 5. A) considera como «semi-learned words» o bien
«borrowings from Spanish».

B A MarTineT, «Celtic Lenition and Western Romance Consonants», Lan-
guage, 28 (1952), p. 192-217.

'S Sobre port. irméo, iguaria, Elvira, véase adelante.
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_CATALAN __PORTUGUES

G- generu>>gendre generu>>genro
genuculu>genoll genuculu>gelbo (ant.)
gibbu>yge gibbu>gebo
gelare> gelar gelare> gear
gingiva > genivd genesta-> giestd
genesta> ginesta

J- iacere™ jaure iacere>jazer
iactare>gilar iactare > gelar
fanuariu=> gener fanuariu>janeiro
iudice> jutje iudice>juiz
deorsu>a. jus deorsu > a. juso
Georgiu> Jordi Georgiu>TJorge
diurnu>jorn diaria > jeira

En posicién interna posconsondntica, las consonantes suelen
mantenerse, sin sufrir la debilitacién caracterfstica entre vocales.
En consecuencia, aunque su punto de articulacién varie, también
se mantienen %%, pj, ¢), produciéndose menos confusiones, pues
py, en el occidente de la peninsula, suele permanecer diferenciada
de las otras, con una articulacién mds delantera, debida, segura-
mente al apoye de la consonante precedente, que, en general, es
alveolar'.

Asi, mientras en cataldn el resultado es andlogo al de la posi-
cidn inicial, en portugués by da otra solucién:

CATALAN PORTUGUES__
argilla>argila argilla>argila
virgine > verge spargere > espargir
virdiariu> verger longe> longe

Y Es decir, la yod sélo pudo asimilarse a lad en cuanto a su modo de arti-

culacién (de canal abierto), mientras prevalecié el punto de articulacién mds de-
lantero (alveolar o dental) de la consonante precedente y de Ja d.
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hordeolu>ros. urjol  spongia>esponja
spongia>esponja ardeo>arco
verecundia> ant. vergonga'®

Y ademds, el cataldn, cuando n precede a g¢%, ésta no refuerza
su estrechez, sino que pataliza la consonante precedente y desapa-
rece: plangere>planyer, longe>lluny, fingere>>fényer'®.

Frente a esta evolucién casi concordante del cataldn y el por-
tugués —a la cual se asemejan las de los dialectos aragonés vy leo-
nés—, el castellano ofrece otro tratamiento. En resumen, siguien-
do a Menéndez Pidal?°, lo especifico del castellano reside en el
trato de nuestros sonidos en posicién inicial:

a) Se conservan como [y] ante vocal ténica anterior (a, ) y
a veces ante posterior: yace, ya, Yagiie; yermo, yema, yelo, yeso, yem-
do; yunta, yugo (estos dos ultimos acaso por origen dialectal).

b) Desaparece ante vocal dtona anterior (4, €): ayuno, enero,
echar, bermanc, binojos, hiniesta, enebro, helar, mellizo, Elvira, encia.

c) Se conserva como [2] (en lo moderno [x]), ante vocal pos-
terior (y excepcionalmente ante a. jamds): juez, juego, jueves, justo, jo-
ven, junto, judio, efc.

Lo extrafio de este triple tratamiento ha llevado a buscar otras
explicaciones; asi V. Garcia de Diego®! cree que en un principio
«debemos suponer general la conservacién», y que «luego por el

18 WiLLiams (§ 92. 3 A) considera arzila, esparzir como probablemente resul-
tado «of a semilearned confusion of ¢ and g in this position in Vulgar latin». Sin
embargo, pueden ser irradiaciones del fenémeno central del castellano como lo
serfa vergonba y como WiLLiams mismo (id. B) considera quinbentos, renbir.

19 Las excepciones ingeniu > enginy, congesta son atribuidas por MoLL
(pdg, 134) a la relativa independencia del prefijo. Pueden también ser meros cul-
tismos. Por otra parte, el resultado verecundia > vergonya se deberd a la
previa asimilacién de nd > nn, con lo cual tendriamos el grupo n 4 yod, cuyo
resultado normal es [n].

20 R. Menenpez Pipar, Manual de Gramdtica Historica Esparola®, Madrid, 1941,
§ 38. 3.

21 V. Garcia pe Disco, Gram. hist. esp,, Madrid, 1951, pdg. 67.
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juego de ie ténica y e dtona que vemos en la conjugacidn, riego, re-
gar, se hizo echar por yechar, y belar por yelar, y por el juego de pri-
mitivos fuertes y derivados débiles, tierra, terreno, se hizo hermano
en vez de yermano, encro en vez de yenero...» No compartimos esta
opinidn, sobre todo porque no se nos alcanza cudles serfan los
«primitivos fuertes» correspondientes a hermano, enero etc.”®,

Volvamos a nuestro punto de partida: que, al comienzo, ¢oty
los demds sonidos considerados no se confundian totalmente. El
casteilano, en la posicidn intervocdlica, presenta situacidn andloga
a la del cataldn y el portugués. En efecto, -¢®! desaparece: frio,
dedo, maestro, sello, sesenta, ruido, saeta, vaina, escurrir, cuidar etc. En
cambio, los demas sonidos dan dos diferentes resultados:

-)- meiare>mear, peiore > peor; pero maiore > md-
yor, maiu> mayo.

-pj- fastidiu>>bhastio, praesidia> presea; pero ra-
diare>> rayar, podiu>> poyc.

-¢1- pulegiu> poleo, corrigia>> correa; pero exagiu
> ensayo, fagea> haya.

Es decir: en unos casos, desaparicién (igual que -c*1.); en otros,
conservacion como [y] (mientras cataldn y portugués dan [z]). Evi-
dentemente, [a causa de este doble tratamiento radica en la prece-
dencia o no de vocal palatal (¢, /). Tras éstas, [y] desaparece absor-
bida en ellas (aunque con posterioridad a ia proveniente de -g&L);
tras vocal no palatal, se mantiene [y]. En suma, tendrfamos que
-3-, -pj-, -GJ- confluyeron en una geminada lil], la cual perderia su
primer elemento implosivo tras vocal andloga (peor, presea, correa);
luego, al simplificarse las geminadas, desapareceria la simple. El
proceso, en esquema, seria éste:

22 Parecida a la opinién de G. de Diego es la que mantiene Mever-Liiske,
op. cit., p. 29: la y- se conservaria siempre ante vocal palatal, «nur dass in ton-
loser Stellung, wo sonst kein ie vorkommt, ¢ eingetreten ist»
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(latin vulgar) (primer estadio) (segundo estadio=castellano)
1. g8k > /. (pérdida) _
2. -& l]_ )

-&ipj- > -y- > /. (pérdida)

e iGJ_ 5
3. a0 up )

.2, 0, “DJ- > -yy_ > -y-

_a, 0, uGJ' 5

En la posicién inicial seria de esperar un tratamiento de nues-
tros sonidos anélogo al del que llamamos geminado enJa intervo-
cilica, por tanto la conservacién como [y]. Ahora bien, en el
decurso, esta inicial podia ir precedida bien de vocal, bien de con-
sonante final de la palabra anterior. En el primer caso quedaba in-
tervocdlica y su articulacién se debilitaria®®; en el segundo, se
mantendria, como en posicién interior posconsondntica**, De mo-
do que tendriamos, en principio, este juego de variantes®®:

1. -4 ¢t oy .a /&l (pérdida)
N Gth 5 Nyl

2. A - > -A Y-
-N J- = -N ¥-

En efecto j- se mantiene siempre en castellano (bien como [y],
bien como 1z)). La pérdida en iaiunu > ayuno seria simple disi-
milacién (como en iungere>*iuniere>uncir, unir), st no
se tratara mas bien de una derivacién *ad+iejiunu>*adju-
nu > ayuno. Por el contrario, en el caso.de ¢*'-, la pérdida pro-
pia de cuando seguia a vocal, se extenderia a costa de la variante
posconsondntica; y asi, desaparecié siempre en castellano. Los ca-

% Como hoy: b fricativa en quiero vino, pero oclusiva en duieren vino.

24 Aunque en este puesto de la palabra hubo cambio en el punto de articu-
lacién: spargere >esparzer, argilla >arzilla, gingiva>enzia, hor-
deolu>>orcuelo, verecundia > vergiienca.

% 4 representa cualquier vocal, N cualquier consonante,
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sos supuestos de conservacién ante vocal palatal ténica, tienen
todos ¢ ténica, cuyo resultado diptongado ie es el origen de la y-
moderna: yerno, yema, yelo. Si la [y] inicial (proveniente de G-) se
hubiera conservado, tendriamos *iecto < *yecho, pues *iec-
tare < echar (y demds formas dtonas) no habria podido extender
por analogia la pérdida a las formas tdnicas, del mismo modo que

gelare <helar tampoco ejercid su influjo sobre bielo, -as (que hu-
bieran sido *elo, *elas). Asi, si tenemos echo, echar (con pérdida de
y- en ambos), el contraste hielo/belar no representa conservacién de
y- frente a su pérdida, sino, meramente, diptongacién de & ténica
frente a mantenimiento de vocal dtona. Por otro lado, si se supo-
ne que yago, yaces fueron capaces de hacer mantener y- en yacer,
yacemos, entonces hielo, bielas etc., habrian hecho *hielar, *bielamos. El
Gnico caso en que tenemos y- conservada sin duda es gy psu>
yeso. ¢Cémo conciliar este caso aislado con lo que acabamos de de-
cir? No disponemos de documentacién muy antigua de la palabra;
los ejemplos que tenemos no se remontan mds alld del s. xur, aun-
que no decimos que la palabra no se usara antes?®. En todos ellos
aparece con y- conservada. Sin embargo, los derivados de gy psu
son muy especiales y anémalos: en francés, ofrece derivacién com-
plicada e irregular®”; en cataldn, extrafiamente, tiene inicial velar,
guix; en leonés, donde era de esperar hoy [§] inicial, presenta y- y
ademds un resultado poco corriente de ps: yelso. Todo ello nos
impulsa a ser cautos antes de aceptar el castellanismo de yeso.
Acaso sea dialectalismo mozdrabe central, adoptado temprana-
mente®®. No hay que olvidar tampoco la existencia del arabismo

% Aparece yesso en Fuero castellano de Béjar, s. xm, (ed. Martin Lazaro, Ma-

drid, 1926, pdg. 32), lampadas de yeso en «Inventario de la Catedial de Salaman-
ca», 1275 (publ. por M. Gémez Moreno en RABM, 1902, p. 776), yeso en las
Partidas (ed. Acad. Hist., pdg. 360), yesso en Saber de Astronomia, etc. Nos com-
place agradecer a don Rafael Lapesa la busqueda de ejemplos en el fichero de la
Real Academia.
¥ Véase FEW,s.v. gypsu.

El comportamiento del mozdrabe con ge- j- etc. es poco claro, porla es-
casez de datos. Parece conservarse como [yl: yenesta, yunko, yenair, yermaniella

28
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(a su vez, en drabe, latinismo) algez, cuyo uso medieval no es nada
raro, y cuya (z (o [8]) pudo influir sobre el sinénimo yeso.

Otra cuestion es por qué J- unas veces se ha mantenido como
[y] (al.igual que en posicion intervocidlica), y otras ha pasado a 1z
(como en cataldn, aragonés, leonés asturiano y portugués). Junto
a: yace, ya, Xagiie, yugo, yunta, yuso, tenemos: jamds, juego, junto, jun

co, juicio. Dos explicaciones pueden ser probables. Una geografica:

ge
la solucién (z], comtn con el portugués y el cataldn (y sus deriva-
dos [§] del leonés moderno, [¢] del aragonés de hoy), se extenderia
por el norte, mientras la solucidn [y] tendria més arraigo en el cen-
tro y en el sur®. El castellano, nacido en el norte, tendria en un
principio (z); mds tarde, al avanzar hacia el centro y el sur y absor-
ber los dialectos de estas regiones que tendrian [y], se llegaria a
un compromiso entre ambas tendencias.

l.a otra explicacién es de caricter estructural. Era de esperar
que, asi como a (3 intervocdlico del catalan y portugués, corres-
pondia en estas lenguas también [z en la inicial, en castellano a [y]
intervocdlico corresponderia [y] inicial. Pero dentre del decurso,
ya hemos visto que esta [y] inicial podia ir precedida de vocal o

{Menenpez Pipaw, Origenes®, p. 234). Pero hay pérdida en onolyo v enesta del bota-
nico sevillano, en Micael Ulianiz (de una escritura toledana) y el ropénimo Un-
queira del Reparlimiento de Mallorca (citados y estudiados por A. Gaumes, «El mo-
zdrabe levantino» en NRFH, IV (1950), p. 331-333). No creemos que estos ejem-
plos, Ulianiz, Ungueird, como los toponimos Unguera, Ungueira, Unza, Uncella,
(citados en Origenes, p. 237), y menos los compuestos Vallunguera, Valdunguillo,
Valdunciel, Santullano y Santullan (Origenes, p. 237-238), sirvan para demostrar el
arraigo de pérdida de j- inicial. Probablemente los primeros se usaban precedi-
dos de articulo, por tanto con -j- intervocalica; fos segundos, por su composi-
cién, tampoco tienen j- inicial. Por otro lado, el contraste entre Santullano y San-
tillan procederd de su diferente caso originario: Sanctu lulianu y
Sancti luliani.

*  La toponimia no nos da mucha luz: en toda la peninsula se encuentran
Tunce, Juncar, Juncal, Tunguera, Juncesa, Junias, elc.; pero, como indica Mensnpez
PipaL, Origenes®, p. 237, abundan mds en el norte, de Galicia a Catalufia, mien-
tras que otras formas con [y] se hallan «precisamente en Castilla [a Nueva, Mur-
cia y Andalucia»: Dunces, Yunguera, La Dunia, Yugueras. El que hoy las formas con
j sean generales acaso sea influencia de la lengua oficial.
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de consonante; en este Ultimo caso, de la misma manera que en
interior de palabra, después de otra consonante, el sonido se man-
tenfa oclusivo (aunque cambiando el punto de articulacién), la
[y] inicial recibiria de la consonante precedente un cierto elemento
de apoyo oclusivo que conduciria a su africacién en [¢] y [£]. Lue-
go, la tendencia a mantener invariable la textura fénica de las pa-
labras, llevaria a generalizar una de las dos variantes: unas veces
fué la variante posvocilica [y] (yace, ya, yugo); otras la posconso-
nantica [£] (jamds, juego, junto). Asi como en el interior tenfamos
mayor frente a arzilla, en la posicién inicial alternarian: elo yugo/elos
gugos, elo yuezjelos Juezes, non seya ya mas/non seyan $a mds, y des-
pués se extenderia una de las dos variantes (yugo, juez, jamds).

Claramente se dibujan, dentro de la Peninsula, tres zonas:
a) el cataldn (y andlogamente el aragonés):

NN Gol- < 18 derivad
-3- > [£] (y sus derivados) ;- S (2] (y sus derivados)
Es la zona de mdxima conservacién y refuerzo del sonido.

b) el castellano:

!
el Sy >, . yg(tras vocal)  >|y]
20U~ vy~ [y] ((tras conson.) > [¥] (2)

c) el portugués, donde en general tenemos la solucién del cata-
ldn, pero donde se encuentran casos de tratamiento igual al cas-
tellano (como sucede también en leonés): peiore > pior, maiu
> maio, mediu=>meo, fastidiu=> fastio, navigiu > navio.
Se consideran a veces castellanismos®. Pero ¢por qué? ¢Son tam-
bién castellanismos irméo, Elpira, iguaria?®!. No lo creemos. Mds

80 Véase arriba.

81 Frente a la antigua explicacién, por fonética sintdctica, de Cornu (Grund-
riss, I, p. 772), consideran Marxis. («The Etymology of Portuguese iguaria
(<iequaria)», Language, 20, 1944, 108-130) y Lapesa (Asturiano y provenzal en el
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bien, en portugués lucharian dos tendencias: una, la de tipo cen-
tral que triunfd en castellano (y en el sur de Italia), que mantenia
e incluso debilitaba [y]; otra, la de tipo nortefio triunfante en ca-
taldn (y en el norte de Italia y Francia), que tendia al refuerzo en
(z]. Esta lucha explicaria las aparentes excepciones del portugués
(y del leonés) citadas.

A una mezcla andloga de tendencias se deberfan también los
casos anémalos del castellano: por ejemplo, ra dia>raza, ino-
dio >enojo, repudiu= rebojo etc. Podrian ser palabras dialec-
tales del norte extendidasen el castellano general; pero también
pueden deberse a pronunciacién distinta dentro del latin; asi como
el grupo -gr- fué unas veces tautosilabico (y se conservé) y otras
cada consonante formé parte de silabas diferentes (y pasando por
ir, se redujo a r), el grupo -dj- pudo ser silabeado con d implosiva,
final de silaba, y entonces produjo otro resultado, como si el soni-
do -j- fuese posconsonantico.

E. ALARCOS LLORACH
Universidad de Oviedo.

Fuero de Avilés, Salamanca, 1948, p. 31-33) que hubo*una tendencia vulgar a su-
primir G- en casi toda Espafa, pero que sélo triunfé en Castilla sobre la tenden-
cia conservadora.





