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RESUMEN

Contextualizacion: Colombia es el prin-
cipal productor y exportador de uchu-
va [Physalis peruviana L.] en el mundo y
Narifio es el cuarto departamento pro-
ductor en orden de importancia. Este
cultivo se ha convertido en una fuente
significativa de ingresos para pequefios
productores que basan su economia en
la agricultura a pequefia escala, caracte-
rizada por contar con mano de obra fa-
miliar. El presente estudio se desarroll6
en las zonas sur [Exprovincia de Oban-
do] y norte [municipio de San Pablo]
del departamento, considerados como
nichos productivos de la uchuva.

Vacio de la investigacién: a nivel na-
cional los estudios de pobreza rural han
sido escasos, a pesar de su importancia
en la definicién de politicas publicas
para la mejora en la calidad de vida de
los pobladores; mas atn si se tienen en
cuenta las zonas rurales dispersas en
donde se producen una amplia variedad
de productos agropecuarios, incluidos
los denominados sistemas productivos
promisorios como el caso de la uchuva.

Propésito de estudio: analizar las con-
diciones socioeconémicas y los deter-
minantes de pobreza que inciden en la
calidad de vida de los productores de
uchuva del departamento de Narifio.

Metodologia: se disefid una encuesta
de caracterizaciéon técnica y socioeco-

noémica, aplicada entre 2019 y 2020, a
133 productores de uchuva. A partir de
la informacién obtenida, se estimaron
indicadores de pobreza por NBI [Ne-
cesidades Badsicas Insatisfechas], IPM
[indice de Pobreza Multidimensional]
y sus determinantes, a partir de un mo-
delo econométrico Logit.

Resultados y conclusiones: se identifi-
6 la existencia de un 50,4 % de hogares
en pobreza por NBI y 34,54% por IPM.
Ademads, 4,6 veces de probabilidad de
ser pobre cuando predomina la depen-
dencia econdmica [medida econémica
que recae sobre la porcién de la pobla-
cién productiva de un hogar]; 2,08 veces
menos si existe mayor nivel educacio-
nal y 1,31 veces menos al tener mayor
drea en la finca. Finalmente, se eviden-
ci6 la importancia de formular politicas
diferenciales entre las zonas urbanas y
rurales orientadas a la reduccién de la
pobreza, en particular a través del ac-
ceso a la educaciéon y a procesos de for-
talecimiento de capacidades técnicas, y
también garantizando servicios bdsicos
de calidad, formalizacién del empleo y
distribucién equitativa de la tierra.

Palabras Claves: indicadores socioeco-
némicos, modelo econémico, calidad
de vida, poblacién rural.
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Contextualization: Colombia is the
main producer and exporter of cape
gooseberry [Physalis peruviana L.] in the
world and Narifio is the fourth most
important producer department. This
crop has become a significant source of
income for small producers who base
their economy on small-scale agricultu-
re, characterized by family labor. This
study was conducted in the southern
[former province of Obando] and nor-
thern [municipality of San Pablo] areas
of the department, considered produc-
tive niches for cape gooseberry.

Knowledge gap: At the national level,
studies on rural poverty have been
scarce despite their importance for the
definition of public policies to impro-
ve the quality of life of the population,
especially considering dispersed rural
areas where a wide variety of agricul-
tural products are produced, including
the so-called promising production sys-
tems such as cape gooseberry.

Purpose of the study: Analyze the so-
cioeconomic conditions and the deter-
minants of poverty that affect the quali-
ty of life of cape gooseberry producers
in the department of Narifio.

Methodology: A technical and socioe-
conomic characterization survey was

ABSTRACT L

designed and applied, between 2019
and 2020, to 133 cape gooseberry pro-
ducers. Based on the information ob-
tained, poverty indicators by UBN
[Unsatisfied Basic Needs], MPI [Multi-
dimensional Poverty Index] and their
determinants were estimated, using a
Logit econometric model.

Results and conclusions: The existen-
ce of 50.4% of family units in poverty
were identified by UBN and 34.54% by
MPI. Besides, there is a probability of
4.6 times of being poor when economic
dependence predominates [economic
burden that relies on the productive
population of a household]; 2.08 times
less when there is a higher level of edu-
cation and 1.31 times less when there
is more land in the farm. Finally, it was
identified the importance of formula-
ting differentiated policies between ur-
ban and rural areas aimed at poverty
reduction, particularly through access
to education and technical capacity
building processes, and guaranteeing
quality basic services, formalization of
employment and equitable land distri-
bution.

Keywords: socioeconomic indicators,
economic model, quality of life, rural
population.



Ranking de Pobreza Multidimensional de los municipios de productores de Uchuva encuestados en Narifio, 2019
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Alo largo de la historia de Colombia, la
pobreza ha sido una de las principales
barreras significativas para mantener
la calidad de vida de las comunidades
rurales, debido a problemas que inclu-
yen la distribucién desigual de la tierra,
inequidad de ingresos, las disparidades
regionales y la divisiéon urbano-rural
(Chacon, et al., 2021). Estos y otros fac-
tores han contribuido al rezago social
del campesinado colombiano, como re-
sultado de dindmicas estructurales a ni-
vel econdmico, politico, social e incluso
cultural (L6pez, 2019).

Algunas estadisticas que demuestran lo
descrito se presentan para los afios 2019
y 2020, en los que el indice de pobreza
multidimensional [IPM] en Colombia
pas6 de 17,5% a 18,1%. Por su parte, el
IPM rural disperso aumenté del 34,5%
a 37,1%. Este incremento es atribuido a
la coyuntura econémica por COVID-19,
que implicé menores ingresos para los
productores y desmejoras en sus condi-
ciones de vida (Mejia, 2021). Se resalta
que, en las zonas rurales, estds cifras
superan en forma significativa las pre-
sentadas en los indicadores nacionales
y urbanos.

En ese sentido, a pesar de su importan-
cia, en Colombia las investigaciones de
pobreza rural han sido limitadas a and-
lisis generales del contexto nacional,
entre algunos de ellos los de Nufiez y
Ramirez (2002), Ramirez y Rodriguez,
(2002) y el Departamento Nacional de
Planeacién (DNP, 2015a), entre otros.

Estos estudios han demostrado en sus
estimaciones que la tasa de mayor inci-
dencia de la pobreza o tasa de recuento
ha presentado una mayor afectacién en
las en zonas dispersas, dada la ausen-
cia de servicios publicos y acceso a in-
fraestructura y educacién, lo que hace
que los niveles de calidad de vida de las
personas se vean comprometidos.

No obstante, los estudios de pobreza
rural en relacién con sistemas produc-
tivos agropecuarios [como el caso de
la uchuva] aun siguen siendo escasos, a
pesar de su importancia econdmica en
diversas regiones del paifs como Boya-
cd4, Cundinamarca, Antioquia, Narifio,
entre otros. En Colombia, por ejemplo,
la produccién de uchuva representa
una fuente importante de ingresos para
pequefios productores debido a su po-
tencial comercial en el mercado inter-
nacional de Europa y Estados Unidos
(Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural [Minagricultura], 2020), lo que le
ha permitido convertirse en el primer
exportador a nivel mundial (Ruiz, et al.,
2018). En Narino, el sistema productivo
en mencion es desarrollado bajo una es-
tructura de agricultura familiar que en-
cuentra en su accionar una alternativa
econdmica relevante al ser una especie
altamente productiva.

Bajo ese contexto, vale la pena mencio-
nar que las estimaciones de pobreza
han motivado el empleo de diversas
metodologias para el disefio de politi-
cas publicas mas eficientes, considerando



la influencia de estas en los medios de
vida de los pobladores. Ante ello, au-
tores como Sen (2000), Sanchez et al.
(2020) y Boltvinik (2009) argumentan
la necesidad de medir la pobreza no
solo desde el enfoque monetario, sino
involucrando métodos integrales que
contemplen las privaciones de los medios
de vida necesarios para desempefarse en
una sociedad y las cuales no pueden suplirse
solo con el ingreso. Lo anterior aunado a
la necesidad de generar conocimiento
para el disefio de politicas de desarrollo
rural que permitan tomar mejores deci-
siones en importantes sistemas produc-
tivos, como el caso de la uchuva, fueron
los factores que impulsaron la elabora-
cién del presente articulo. Los principa-

les objetivos de la investigacion fueron:
i) analizar las condiciones socioecono-
micas de 133 productores del departa-
mento de Narifio y ii) definir los niveles
y determinantes de pobreza que inci-
den en la calidad de vida de los produc-
tores de uchuva. Para ello, se presentan
las mediciones y analisis de indicadores
multidimensionales, como el NBI y el
IPM, de uso comun a nivel interna-
cional y recomendados por la CEPAL,
pero ajustados al caso particular de los
productores de uchuva de Narifio; ade-
mdas de una estimaciéon econométrica
sobre el impacto de algunas variables
en la determinacién de la pobreza vy, fi-
nalmente, conclusiones.

2.1. Area de estudio

La investigacion se desarrollé g

en municipios productores de
uchuva del departamento de
Narino, ubicados entre los 2373
y los 3066 m s. n. m., en la zona
sur y norte; la zona sur estd in-

650000

700000

San Pablo

Bualmatén |

tegrada por los municipios de
Ipiales, Pupiales, Puerres, Gual-

Pupiales  Puerres

Cérdoba

matdn y Cérdoba, y la zona nor-
te conformada por el municipio

Ipiales

de San Pablo [Figura 1]. Estos -~
municipios son los mds relevan-
tes con relacion al drea de siembra y las
unidades productoras de uchuva (Uni-
dad de Planeaciéon Rural Agropecuario,
2019; Secretaria de Agricultura y Medio
Ambiente de Narifo, 2018).

0 EC 550000 T 1050000 1100000

A. Ubicaciéon de Colombia en América
del Sur; B. Ubicacién del departamento
de Narino en Colombia

Figura 1. Distribucién espacial de encuestas
aplicadas a hogares productores de uchuva en el
departamento de Narifio, 2019. Fuente: autores.
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2.2. Recoleccion de
informacion

Se disefié una encuesta con 228 pre-
guntas [subdividida en seis secciones],
aplicada a 133 productores de uchuva
del departamento de Narifio [Figura 2]
identificados a partir de un muestreo
de tipo no probabilistico, bajo la técni-

Cérdoba | 0,75%

l 5,26%

5 pupiales [l 5,26%

. 7,52%

Gualmatan

Puerres

Ipiales

Norte

0,00%

ca “bola de nieve” (Ortega et al., 2017).
El instrumento recolecté la siguiente
informacién: i) identificaciéon general
y condiciones de vida, ii) componente
social, iii) productividad y manejo agri-
cola, iv) transformacién y comerciali-
zacién, v) componente econémico y vi)
componente asociativo.

29,32%

20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Figura 2. Distribucién por zona de encuestas realizadas a productores de uchuva en el departa-
mento de Narino, 2019. Fuente: autores.

2.3. Medicion de la pobreza

Para el caso de estudio se realiz6 la
mediciéon del IPM y NBI como medi-
das complementarias al andlisis de la
pobreza, pues ambas abordan el pro-
blema desde O6pticas multidimensio-
nales que van mads alld de las medidas
monetarias; permitiendo obtener asf
una comprension mds completa e inte-
gral de la pobreza, asi como identificar
dreas prioritarias de intervencién. Cada
indicador posee sus propias ventajas y

limitaciones, pero su estudio conjunto
permite a los responsables de las politi-
cas publicas desarrollar estrategias con
enfoque integral para abordar la pobre-
za de manera efectiva, aun cuando cada
método arroje resultados diferentes de-
pendiendo de la metodologia, el con-
texto y la informacién disponible.

El anélisis de pobreza contempl? la es-
timacién del indice de pobreza multi-
dimensional [IPM] (Lora y Prada, 2016;
Departamento Administrativo Nacio-



nal de Estadistica [DANE], 2018; Alkire
& Foster, 2011). En ese sentido, se con-
templaron trece de las quince variables
descritas por Lora & Prada (2016) y el
DANE (2018) con la exclusion de las si-
guientes: barrera de acceso a servicios
para el cuidado de la primera infancia
y barrera de acceso a servicio de salud,
debido a que la encuesta no formuld

preguntas sobre estos aspectos [Tabla
1]. En este estudio se considera que un
hogar estd en condicién de pobreza si
cuenta con privaciones en al menos tres
de las variables incluidas en el analisis,
siempre que la sumatoria de los pesos
ponderados fuera igual o superior al
valor K [29 % del total de privaciones].

I Tabla 1. Criterios para determinar la pobreza multidimensional en produc-
tores de Uchuva en el departamento de Narifio, 2019

Dimension y ponderacion Variable Pondera_:cwn elr
variable
Analfabetismo 0,10
Condiciones educativas del | Bajo logro educativo
0,10
hogar (0,2)
Inasistencia escolar 0,067
Condiciones de la nifiez y Rezago escolar 0,067
juventud (0,2) Trabajo infantil 0,07
. Dependencia econdmica* 0,10
Trabajo (0,2) —
Trabajo informal 0,10
Salud (0,2) Sin aseguramiento a salud 0,20
Sin acceso a fuentes de agua mejorada 0,04
Condiciones de la vivienda y Inadecuada eliminacion de excretas 0,04
acceso a servicios publicos Material inadecuado de pisos 0,04
domiciliarios (0,2) Material inadecuado de paredes exteriores 0,04
Hacinamiento critico 0,04

*Para los datos nacionales y departamentales, el DANE calcula el desempleo de larga duracién
como una privacién de la dimensién «trabajo». En reemplazo, esta investigacién calcul6 el indice
de dependencia econémica [representado en la relacién entre las personas que no realizan aportes
econémicos al hogar, frente a los que si lo hacen] DE= Inactivos + Desempleados + Menores de 14

afios/Empleados + Independientes). Fuente: autores.

Con el propésito de establecer com-
paraciones con los indicadores a nivel
departamental y nacional, a partir de
la clasificacion de hogares entre pobres
o no pobres [segtn el valor K], se cal-
culé la tasa de incidencia simple o de
recuento H=g/n, en la que g es el nime-
ro de individuos que pertenecen a los

hogares que padecen privaciones en,
por lo menos, K dimensiones; es decir,
aquellos considerados como pobres, y
n es la poblacién total (Angulo et al.,
2011). Por su parte, para conocer la se-
veridad del problema, se estim¢ la tasa
de incidencia ajustada correspondiente
aM,_ A"H, en la que “H” sera la tasa



Area agricola

DETERMINING FACTORS OF MULTIDIMENSIONAL POVERTY IN CAPE GOOSEBERRY PRODUCERS...
Ramos-Zambrano, H., Luna-Mancilla, L., Guerrero-Diaz, G., Rodriguez-Puertas, D. y Campo-Quesada, J.

de incidencia y “A” el promedio de la
proporcion de las privaciones que tie-
nen las personas que son consideradas
como pobres multidimensionales (Lora
y Prada, 2016). El andlisis de NBI invo-
lucré los criterios de vivienda inade-
cuada, vivienda sin servicios bdsicos,
alta dependencia econémica, hacina-
miento y ausentismo escolar [Tabla 2].

Este indicador oscilard entre cero para
peores condiciones y cien para mejo-
res condiciones, categorizando como
pobres aquellos hogares que cuentan
con al menos una necesidad insatisfe-
cha, y en condicién de miseria aquellos
hogares que presentan dos o mds nece-
sidades insatisfechas (Feres y Mancero,
2001).

I Tabla 2. Criterios para determinar la pobreza, segtin NBI, en productores de
Uchuva en el departamento de Narifio, 2019

Necesidades Basicas Dimensiones

Variables Censales

Acceso a vivienda Calidad de la vivienda

Materiales de construccion utilizados en piso, paredes
y techo

Hacinamiento

i)Numero de personas en el
ii) Numero de cuartos de la vivienda

hogar

Acceso a servicios sani-
tarios

Disponibilidad de agua potable

Acceso a servicio de acueducto

Tipo de sistema de eliminacién de
excretas

Acceso a servicio de alcantarillado

Acceso a educacion

Asistencia de los nifios en edad
escolar a un establecimiento ed-
ucativo

Promedio de escolaridad del hogar

Capacidad econdmica

Probabilidad de insuficiencia de in-
gresos del hogar

i)Dependencia Economica
ii)Dependencia Demografica

Fuente: autores a partir de Feres y Mancero (2001).

2.4. Modelo de regresion
logistica [Logit]

El andlisis econométrico se estimd de
un modelo probabilistico de regresion
logistica binomial [Logit] [ecuacién 1],
basado en el método de maxima vero-
similitud [ecuacién 2], realizado en el
programa estadistico SPSS, version 25
[fabricado por IBM Corp.]. La variable
dependiente dicotémica fue el IPM,
en funcién de regresoras como depen-

dencia econémica, promedio de esco-
laridad del hogar, escolaridad del jefe
de hogar y drea de finca; las variables
seleccionadas fueron estimadas y selec-
cionadas de las metodologias de pobre-
za NBI e IPM. Por otra parte, la estima-
cién de la probabilidad de la categoria
“no pobre” se interpretd de las tasas de
odds ratios de las variables significati-
vas. La bondad de ajuste, por su parte,
se valido con la razén de verosimilitud
y R? de Nagelkerke.



P(Y = 1|DE;, PEH;, JH;, AF;) = ay + 1 DE; — B,PEH; — B3EJHs; — B, AF; + u;

(0]

[1]

e(@0+B1DE;—B2PEH;—B3E]H3;—B4AF;)

P (Y = 1|DE;, PEH,;, JH;, AF;)=

14+e(@0+B1DE;—B2PEH;~B3EJH3;—B4AF;)

P(Y = 1|DE;, PEH;,JH;, AF;) : Probabilidad de ser pobre (0: No pobre; 1: Pobre)

Qg : Parametro autébnomo

DE;: Variable dicotémica de dependencia econémica (0: No dependencia; 1:

Dependencia)

PEH;: Variable continua de promedio de escolaridad del hogar

EJH;: Variable continua de escolaridad del jefe de hogar

AFi : Variable continua de area de la finca

U : Término de error

€: Numero de Euler correspondiente a 2,71828 aproximadamente

ﬁl, ,32,,33, ﬁ4: Pardmetros de impacto que mide la incidencia sobre cada una

Maxg I(y|X) = Maxg (1_[ In [ABTX])
i=1

In: logaritmo natural

[2]

1(y I X): logaritmo funcién de verosimilitud.

A nivel general, el modelo se validé a
partir de la prueba de calibracién de
Hosmer & Lemeshow (Fagerland &
Hosmer, 2017), en la que el valor criti-
co de referencia [p] debe superar el 5 %
para determinar su bondad de ajuste,
ademads de la significancia de las varia-
bles seleccionadas [p<0,05]. La exclu-
sion [en el modelo] de variables como
etnia, zona, edad del jefe de hogar, sexo

del jefe de hogar, ntimero de miembros
del hogar, ingresos brutos, créditos,
ahorro, pertenencia a grupos asociati-
vos, diversificaciéon de cultivos, tecni-
ficaciéon y condiciones adecuadas del
hogar se realizé dada su baja represen-
tatividad estadistica [p>0,05]. Adicional
a lo descrito se tuvo en cuenta el nivel
predictivo, el cual debe superar el 75 %,
de acuerdo con el corte de especificidad
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y sensibilidad propuesto por Costa et
al. (2012). La capacidad discriminante
de la regresion logistica se evalué con
la probabilidad de la estadistica ROC
[Caracteristica operativa del receptor,
por sus siglas en inglés] con un valor
que oscila entre cero [discriminacién
imperfecta] y uno [discriminacién per-
fecta]. Finalmente, para evitar errores
en los coeficientes y estimaciones so-
brevaloradas en los odds ratios, a causa
de problemas de multicolinealidad, se
analiz6 cada variable para estimar un
promedio de la Variance Inflation Factor
[VIF] y tolerancia [1/VIF]. Es decir, se
considera la existencia de un modelo
problemadtico cuando el VIF es mayor
que diez y la tolerancia mayor a uno.

I6 =1—-Z[(Yi-1 = 1) * (N;

IG: Indice de Gini

2.5. Medicion de distribucion
de equidad en area de finca

Teniendo en cuenta que la posesién de
tierra ha constituido, en el sector ru-
ral de Colombia, un factor importante
en la decisiéon de politicas agropecua-
rias para la mitigacién de la pobreza al
constituirse en un factor de producti-
vidad y de generacién de ingresos, se
analiz6 con la adecuacién del IG [indice
de Gini] respecto a la disponibilidad del
drea de la finca de cada productor. El
indice cuantificé el nivel de inequidad
de la distribucién de tierra en la pobla-
cién; un valor igual a cero indicard el
maximo de equidad, mientras que valo-
res cercanos a uno sefialan mayor des-
igualdad (Cardenas, 2007) (ecuacién 3).

— Ni_p)] [3]

Yi: Proporcién acumulada de la variable drea de la finca hasta el grupo i

Ni: Proporcién acumulada de la poblacién hasta el grupo i.

3.1. indice de necesidades
basicas insatisfechas [NBI].

E1 50,4 % [n = 67] de los hogares se cla-
sificaron con NBI; de los cuales, 89,6%
se encontraron en pobreza y 10,4 % en

miseria. 60 de las familias encuestadas
se afectaron con la carencia de una sola
necesidad, principalmente debido a la
ausencia de servicios publicos bdasicos
[acueducto y alcantarillado] [Tabla 2].



I Tahla 2. Categorizacion del NBI para los hogares de productores de uchuva

en el departamento de Narifio, 2019

Categorizacion :gg:r:‘: %
HOGARES CON NBI 67 100 %
Hogares en pobreza 60 89,6 %
Hogares en miseria 7 10,4 %
HOGARES CON UN SOLO INDICADOR 60 89,6%
Hogares en vivienda inadecuada 5 7,5 %
H. en viviendas sin servicios basicos 50 74,6 %
H. con hacinamiento 3 4,5 %
H. con alta dependencia econémica 1 1,5%
H. con ausentismo escolar 1 1,5 %
HOGARES CON DOS INDICADORES 8 9,0 %
Hogares sin servicios basicos-Ausentismo escolar 1 1,5 %
H. sin servicios basicos-Hacinamiento 2 3,0 %
H. sin servicios basicos-Vivienda inadecuada 3 4,5 %
HOGARES CON TRES INDICADORES 1 1,4 %
Ausentismo escolar -Servicios inadecuados- Vivienda inadec-

uada 1 1,4 %

Fuente: autores.

Estos resultados muestran una marca-
da diferencia con los presentados en un
estudio del 2018 por el DANE (2021a)
dado que, para el 2018, el NBI nacio-
nal exhibié un 14,28 % de hogares bajo
esta situacion; de los cuales, 3,80 % se
encontraron en miseria. La zona ru-
ral dispersa presentd, por su parte, un
30,48 % de hogares con NBI, en el que
se identifico al 10,64 % de ellos en con-
diciones de miseria. Por otra parte, la
alta concentracion de hogares produc-
tores de uchuva sin acceso a servicios
béasicos reafirma lo planteado por Ass-

mus (2017), porque, segun el autor, la
imposibilidad de acceder a servicios de
calidad como el agua potable de acue-
ducto y otros servicios bdsicos aumenta
los niveles de pobreza y, al mismo tiem-
po, impide la superacién de esta.

3.2. indice de pobreza multidi-
mensional [IPM].

Para el caso de estudio [Figura 3] se
identific6 que el 34,54 % de hogares en-
cuestados son pobres, en referencia a
un valor K del 0,29 [K= 3,81/13].
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Condiciones de la vivienda y acceso a
servicios publicos domiciliarios

Salud
Trabajo
Condiciones de la nifiez y juventud

Condiciones educativas del hogar

0% 10% 20%

30%

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mPobre mNo Pobre

Figura 3. Participacién porcentual de hogares encuestados con privaciones por dimensién para
poblacién pobre y no pobre, 2019. Fuente: autores.

El andlisis indicé que los porcentajes de
privaciones mantienen proporciones si-
milares a las cifras oficiales de Colom-
bia y Narifio [centro poblado y rural
disperso], donde la dimensién de tra-
bajo y condiciones educativas del hogar
son las de mayores privaciones. Lo an-
terior se explica por la informalidad del

empleo y el bajo nivel educativo entre
los miembros del hogar mayores de 15
anos. Asi mismo, la inadecuada elimi-
nacién de excretas también representd
un alto porcentaje de carencia; sin em-
bargo, solo se present6 para los hogares
productores de uchuva [Tabla 3].

I Tabla 3. Porcentaje de privaciones por variables en los hogares rurales a ni-
vel nacional, departamental y sectorial, 2019.

. Narifio Productores de
Nacional CPRDN*
Dimension Variable CPRDD* Uchuva
e 2019 2019
Condiciones educativas Analfabetismo 20,5 17,3 14,3
del hogar Bajo logro Educativo 77,6 85,4 82,0
Inasistencia escolar 4,6 3,5 6,0
Condiciones de la nifez y
juventud Rezago escolar 30,9 30,4 13,5
Trabajo infantil 3,4 6,1 1,5
Dependencia Econdmica 11,0 8,3 15,0
Trabajo
Trabajo informal 90,6 97,9 98,5
Sin Aseguramiento a
Salud salud 9,5 5,9 0,8




Condiciones de la vivien-
da y acceso a servicios
publicos domiciliarios

Shaccesoafuentesde 41
(Ijréagfglyeatgg eliminacién 23,7 15,4 85,0
E/Iizgirial inadecuado de 21,4 12,7 7,5
atera) nadecuado de
Hacinamiento Critico 7,5 6,2 3,8

*CPRDN: Centro poblado rural disperso nacional. CPRDD: Centro poblado rural disperso
departamental. Fuente: autores a partir de DANE (2018) y encuesta a productores de uchuva.

Ahora bien, la coincidencia en los altos
niveles de privacién de los hogares ru-
rales a nivel nacional y departamental,
y de aquellos que participan del sistema
productivo de la uchuva, en el empleo
informal y bajo nivel educativo, reve-
lan un problema estructural explica-
do en especial por un sesgo urbano, el
cual hace referencia a la centralizacién
de politicas y recursos hacia las urbes
(Lopez, 2019). A nivel de Latinoamé-
rica la informalidad es una caracterfs-
tica muy comun y estd determinada
principalmente por el ciclo econémico
y la estructura del empleo de la econo-
mia de cada pais; también estd direc-
tamente afectada por los periodos de
crecimiento econémico y recesién. Sin
embargo, esto no es tan notorio en las
zonas rurales, excepto cuando se pre-
sentan migraciones de los agricultores
a sectores mds proformales (Tornarolli
et al., 2014). Al respecto, Otero-Cortés
(2019) senala que las tasas de informa-
lidad rural son altas, en comparacién
a las urbanas, ademds de que hay baja
cobertura pensional, lo que genera in-

adecuada calidad en empleos e inesta-
bilidad laboral.

Por su parte, Tornarolli et al. (2014) re-
porta que Colombia es un pais con un
nivel intermedio de informalidad la-
boral, donde oficios como labores do-
mésticas, trabajadores independientes,
jornaleros y trabajos familiares sin re-
muneraciéon son considerados como
oficios informales. Segin lo analizado
en este estudio, la dindmica del siste-
ma productivo de uchuva se desarrolla
bajo un sistema de informalidad labo-
ral, reflejada en la ausencia de pagos a
seguridad social, y con trabajos remu-
nerados al dia, bajo un sistema de pago
por jornal. Es importante recalcar la
necesidad de formalizar el trabajo rural
y generar escenarios de mayor estabili-
dad laboral, con marcos legales de pro-
teccion social, de esta manera se podria
impactar positivamente el bienestar de
la poblacién relacionada con el cultivo
en el departamento de Narifio.

Por otra parte, el DNP (2015b) indicé
que los instrumentos de proteccién so-
cial no contemplan las particularidades
de los territorios, por lo cual se regis-
tran en la zona rural vulnerabilidad y
afectacion en los ingresos de los pro-
ductores. En la educacion, las brechas
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son latentes, con problemdticas como la
cobertura y altas tasas de desercién, lo
que ha motivado la baja dindmica so-
cial, econémica y cultural (Ministerio
de Educaciéon Nacional, 2018). Lo an-
terior demanda retos en la actualidad,
pues la situaciéon por Covid-19, y las
medidas del Gobierno para contener
los contagios, ocasioné un incremento
en la pobreza multidimensional para
el afio 2020. Las privaciones con ma-
yor retroceso en el CPRDN fueron la
inasistencia escolar con un incremento
del 25,5 % y el desempleo de larga du-
racién, que pasé de 11 % a 13,1 %. Para
la zona rural de Narifio, la variable ina-
sistencia escolar llegé a 3,5 %. En menor
medida, se encontraron desmejoras en
estas variables: inadecuada eliminacién
de excretas, acceso restringido a fuentes

-, 50,00%

'S 40,00%

j§ 30,00%

i; 0,00%

2 10,00%

5 0,00%

Z 1 2 3 4
Ay

de agua mejoradas y barreras de acceso
a servicios de salud (DANE, 2021b).

Autores como Lépez (2019), refieren
que la pobreza en el sector rural colom-
biano es atribuida a sesgos de inequi-
dad en la distribucién de recursos, falta
de equidad de género, y convergencia
de politicas hacia las urbes, que han li-
mitado el desarrollo rural e incrementa-
do las brechas sociales. Al realizar una
comparacion entre las zonas de estudio,
norte y sur de Narifio, la primera pre-
senté un IPM de 32,15 % y la segunda,
de 24,61 %. De acuerdo con el nimero
de privaciones se reflejaron diferencias:
la mayor proporcién de carencias, entre
tres y cinco, se encuentran en el norte;
mientras que, en el sur, la mayoria de
los hogares tuvieron dos y cuatro priva-
ciones [Figura 4].

5 6 7 8 9

Numero de privaciones

--------- Poblacion total Uchuveros

Zona Norte

Zona Sur

Figura 4. Distribucion porcentual de las privaciones de los hogares encuestados, 2019.
Fuente: autores.



Ahora bien, la tasa de incidencia de la
pobreza multidimensional para las per-
sonas que viven en hogares dedicados
a la produccién de uchuva correspon-
di6 al 36,22 %; 9,32 puntos porcentua-
les por encima del IPM departamental
para CPRDD del mismo afio [26,9 %] y
1,72 unidades porcentuales por encima
del IPM nacional para CPRDN [34,5 %].
En el afio 2020, los niveles de pobreza
en Narifio y Colombia se agudizaron,
especialmente en el drea rural, con me-
diciones de IPM de 36,8 % y 37,1 %,
respectivamente. La tasa de incidencia
ajustada, para el caso de estudio, fuede
39,41 %, indicando que los miembros de
los hogares pobres experimentan pri-
vaciones simultaneas, siendo esta una
muestra de la severidad del problema.

3.3. Analisis de los
determinantes de la pobreza.

La variacién del IPM para los encuesta-
dos es explicada en un 59,7 % [R* de Na-
gelkerke] por cambios en la dependen-
cia econémica, promedio de escolaridad
del hogar, escolaridad del jefe de hogar y
area de la finca, con una adecuada bon-

dad de ajuste de acuerdo con la prueba
de Hosmer & Lemeshow [chi-cuadrado:
11,046, gl:8, p=0,05 [0,199]].

A nivel predictivo, el modelo de regre-
sién logistica indica que hay un 85,7
% de probabilidad de acierto en el re-
sultado de la variable dependiente con
aceptacion del modelo, debido a que su
valor fue superior al 75 % de referencia,
respecto al punto de corte entre la es-
pecificidad y sensibilidad (Costa et al.,
2012); asi mismo, la estadistica ROC ex-
hibe una mejora significativa en la pre-
diccién de las categorias de la variable
dependiente (ROC: 0,807). Por su parte,
la prueba VIF promedio y la tolerancia
indica la no existencia de multicolinea-
lidad. Desde el analisis de los odd ratios
se concluyd la existencia de 4,6 veces de
probabilidad de ser pobre cuando pre-
domina la dependencia econémica en
el hogar; 2,08 veces menos de probabi-
lidad al tener mayor nivel de educacién
en el hogar; 1,3 veces menos de proba-
bilidad si el jefe de hogar presenta ma-
yor educacién y 1,31 veces menos de
probabilidad al tener una mayor drea
en la finca [Tabla 5].

I Tabla 5. Estimacion del modelo Logit en la explicacién de pobreza multidi-
mensional para productores de uchuva del departamento de Narifio, 2019

Variables independientes Variable dependiente odd ra- Intervalo de confianza (95%)
(IPM) tios Inferior Superior
DE 1,529*** 4,612 2,301 9,243
(0,355)
PEH -0,734%%* 0,48 0,606 0,957
(0,171)
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EJH -0,262% 0,769 0,598 0,990
(0,128)

AF -0,272* 0,762 0,343 0,670
(0,117)

Constante 3,713%** 40,964
(1,005)

Observaciones 133

Prueba dmnibus

[p-value]

Chi2 (gl:4) =75,781
0,000

R? de Nagelkerke

0,597

Hosmer y Lemeshow

[p-value]

Chi2 (gl:8) = 11,046
0,199

Prondstico®

85%

VIF promedio

2,249

Tolerancia promedio (1/VIF)

0,45

a Valor de corte: 0,45
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

DE: Dependencia econémica, PEH: Nivel de educacional promedio del hogar, EJH: Escolaridad
del jefe de hogar, AF: Area de finca. Fuente: autores.

3.4. La educacion en la
mitigacion de la pobreza.

De lo anterior se resalta la importancia
de la educacién en la mitigacién de la
pobreza [Figura 5], como el caso de la
zona sur del departamento de Narifio
cuyos mayores promedios educacio-
nales, al nivel de hogar, han permitido
generar una relaciéon inversa con las
condiciones de pobreza. Esto se ha evi-

denciado en los municipios de Cérdo-
ba, Puerres y Gualmatdan, si se analiza
desde el indice de NBI (Figura 5A), y
Puerres e Ipiales si se contempla a tra-
vés del IPM (Figura 5B). Lo contrario se
presenta en la zona norte del territorio,
donde el porcentaje de menores niveles
educacionales alcanzados por los habi-
tantes ocasiona una mayor dificultad
para la reduccién de la pobreza.



Pobreza estructural versus niveles educativos

Pobreza multidimensional versus niveles educativos
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Figura 5. Mapa perceptual de la relacién entre educacién y pobreza estructural
(Figura 5A) y educacién y pobreza multidimensional (Figura 5B) en los productores de uchuva del
departamento de Narifio, 2019. Fuente: autores.

Este comportamiento lo ratifican auto-
res como Segura y Torres (2020) al afir-
mar que la probabilidad de no ser pobre
en el sector rural de Colombia es me-
nor si sus habitantes presentan mayor
educacion, lo que se mantiene desde la
década de los cincuenta (Ramirez y Ro-
driguez, 2002). Vale la pena mencionar
que las politicas de desarrollo rural se
han orientado en brindar oportunida-
des gratuitas a los pobladores [en tér-
minos de formacién formal y no formal
de capital humano] con universidades,
establecimientos publicos de orden
nacional como el Servicio Nacional de
Aprendizaje [SENA] gremios, centros
de investigacion, entre otros; con el pro-

posito de contribuir a una mayor pro-
ductividad y capacidad de generaciéon
de ingresos que les permita mejorar sus
condiciones de vida. Este enfoque se ha
enmarcado en dar cumplimiento a los
objetivos de desarrollo sostenible, tal
como lo han descrito estos autores: Re-
dondo et al. (2020); Campuzano et al.
(2010) y Bazdresch (2001).

No obstante, a pesar de la cobertura
educativa en el sector rural, la calidad
se ha visto comprometida, al omitir las
necesidades y heterogeneidad de los te-
rritorios (Burbano, 2013). En ese senti-
do, el desarrollo de las regiones rurales
debe estar acompafiado de cambios es-
tructurales en politicas sociales y econ6-
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micas para reducir las brechas entre lo
urbano y lo rural (Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico
[OCDE], 2016). Por tanto, combatir la po-
breza implica una comprension integral
de las condiciones de desigualdad que
involucre dindmicas macroeconémicas
favorables, dado que la educacion por si
sola no es suficiente si no se cuenta con
un mercado laboral que logre absorber
la fuerza de trabajo calificada existente
(Aguado et al., 2006).

Para el caso especifico del cultivo de
uchuva en el departamento de Narifio,
Rodriguez et al. (2021) reportan que el
54,1 % de hogares productores en las zo-
nas de estudio se caracterizan por tener
poco tiempo de experiencia en el culti-
vo, bajo nivel de tecnificacién, ausencia
de asistencia técnica y de certificaciones
comerciales tipo predio exportador ICA
y Globalgap, carencia en infraestructura
de riego y pocas alternativas comerciales
para venta de la fruta. Estas carencias de
tipo técnico y comercial han generado la
reduccién de la rentabilidad del cultivo
debido a bajos rendimientos, altos cos-
tos de produccién y estrategias técnicas
ineficientes, disminuyendo la competiti-
vidad y sostenibilidad del cultivo en esta
poblacién. Por lo tanto, y para corregir
estas falencias, es necesario desarrollar
procesos de fortalecimiento de capaci-
dades técnicas, organizativas y comer-
ciales; ademds de un acompafamiento
técnico continuo que permita acceder
a procesos de certificacién con miras al
ingreso a mercados especializados, los
cuales tienden a ser mds estables y ren-
tables.

3.5. Equidad en el acceso al
activo tierra.

El IG con un valor de 0,49 revel6 in-
equidad en la tenencia de tierra en los
hogares productores de uchuva; por
subregion, la zona norte presenté ma-
yor desigualdad [IG: 0,53] respecto a la
region sur [0,45]. Estas condiciones ru-
rales son marcadas a lo largo de todo
el territorio Colombiano [IG: 0,87], en
especial en el departamento de Narifio
[IG: 0,86]), donde la distribucién de la
tierra ha estado caracterizada por pro-
blemas ambientales y sociales con con-
flictos histdricos atn sin resolver, entre
estos las ineficientes reformas agrarias,
la agudizacion del conflicto armado,
etc., que se aseveran cuando las insti-
tuciones encargadas de asistir dichas
demandas carecen de eficiencia para
atenderlos (Machado, 2017).

Aunque el IG de los hogares produc-
tores de uchuva es inferior a la media
nacional y departamental, no se po-
dria concluir que hay mejores condi-
ciones en la tenencia de la tierra; por
el contrario, las familias dedicadas a la
produccién de uchuva presentan un li-
mitado acceso a su principal medio de
sustento. Se encontré que la media de
tenencia de la tierra es de 1,7 ha, pero
de familias que no poseen tierra pro-
pia para desarrollar su actividad agro-
pecuaria [11,2 %], dependiendo del
arriendo de lotes para desarrollar su
produccién. Una vez agrupados todos
los hogares encuestados de acuerdo
con la cantidad de tierra que poseen,
se encontré que 46,6% poseen menos
de 1 ha, seguido por el 27,7 % que po-



seen hasta 3 ha, el 2,3 % tiene hasta 5
hay el 5,7 % mdés de 5 ha.

3.6. Dependencia economica.

Los hogares productores de uchuva
determinados como pobres registraron
un mayor nivel de dependencia econé-
mica, con un promedio de 1,66 miem-
bros dependientes por hogar. Esta si-

Comprender la pobreza requiere anali-
zar los contextos de los territorios desde
una vision multidimensional, diferente
a los enfoques monetarios tradiciona-
les, dado que permite contemplar la di-
versidad de factores socioeconémicos
limitantes a los cuales se ven expuestos
los pobladores. Analizar este tipo de
escenarios es crucial para la definicion
de politicas idéneas en la mitigacién de
brechas sociales que, alolargo de la his-
toria de Colombia, se han marcado en
el sector urbano y rural; en especial en
sistemas de agricultura familiar, como
el caso de uchuva.

El contraste de los indicadores IPM y
NBI para los hogares productores de
uchuva, en relacién con las cifras ofi-
ciales a nivel departamental y nacional,
demostré mayores niveles de pobreza
para el grupo poblacional analizado,
especialmente en la zona norte de Na-
rifio. De los hogares encuestados para
el anno 2019, el 50,4 % se clasificaron con
NBI, observandose una brecha respecto
ala zona rural dispersa a nivel nacional,
sumado a una problemadtica en el acce-

tuacion es similar a la identificada en
los estudios de Alfaro et al. (2020) y
Torres et al. (2017), en los que se indica
que a mayor dependencia, la proba-
bilidad de ser pobre aumenta; esto es
debido a la carga econémica sobre la
porcién productiva del hogar, lo que
reduce los recursos en la satisfaccién
de las necesidades bdsicas.

so a servicios bdsicos, lo cual aumenta
el riesgo de los productores a convivir
con focos de contaminacién y precarias
condiciones de vida. Por su parte, el
34,54 % de los hogares se encontraron
en situacién de pobreza de acuerdo con
el IPM, la informalidad del empleo y
el bajo logro educativo fueron las que
reportaron mayor incidencia. Desde
la estimacién Logit, variables como la
dependencia econémica, acceso al acti-
vo tierra y educacion deben tenerse en
cuenta para la definicién de politicas de
desarrollo rural. Asi mismo, se resalta
la importancia de contar con politicas
que contemplen el acceso a educacion
de calidad, implementacién de in-
fraestructura para optimizar el acceso
a servicios bdsicos, alternativas dignas
para la poblacién que no se encuentra
econdémicamente activa [poblacién ma-
yor], formalizacién del empleo y distri-
bucién equitativa de la tierra. Dichas
acciones deberdan contemplar las dife-
rencias entre zona urbana y rural, con
el &nimo de reducir las brechas.
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Finalmente, frente a las condiciones de
pobreza presentes en la zona rural del
departamento de Narifio, el sistema
productivo de uchuva se destaca como
una opcién rentable para productores

Primer autor: metodologia, investi-
gacion, andlisis de datos, conceptua-
lizacién, escritura, borrador original,
revision y edicién. Segundo autor:
investigacion, andlisis de datos, escri-
tura, borrador original, contexto de la
problemética, revision y edicion. Tercer

El presente articulo es derivado del pro-
yecto de investigacién “Fase 1, Ajuste
de un modelo agronémico productivo
de las variedades mejoradas de uchuva
Andina y Dorada en zonas productoras
de Colombia” con ID 1000642, desarro-
llado por la Corporacién Colombiana

Aguado, L. F, Girén, L. E. y Sala-
zar, F. (2006). Relaciéon entre po-
breza y educacién urbanas en el
Valle del Cauca. Revista Latinoame-
ricana de Desarrollo Economico, 7(4),
29-56.  http:/ /www.scielo.org.bo/
scielo.php?script=sci_arttext&pi-
d=52074-47062006000200003

que obtienen sus ingresos de la agricul-
tura familiar, dada su alta productivi-
dad, su potencial comercial en merca-
dos internacionales y la oportunidad
para establecer procesos asociativos.

autor: investigacion, andlisis de datos,
escritura, borrador original, contexto
de la problemadtica revision y edicién.
Cuarto autor: investigacion, escritura,
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