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RESUMEN. Este articulo presenta de manera sintética algunos de los postula-
dos, procesos y pasos analiticos seguidos en un estudio extenso de discurso
parlamentario, de base histérica y orientacién hollstica, materializado en prac-
ticas lingiilsticas y semidticas de andlisis verbal, sobre un corpus documenta-
do de desempenos institucionales. La presentacién del modelo no es exhaus-
tiva pues el texto emana de un evento oral (conferencia), situacién de enun-
ciacién que da base a ciertos juegos en las temporalidades de habla y de refle-
xién y escritura, como planos superpuestos de un ejercicio discursivo que pro-
cura dirigirse a sus lecrores de manera directa y en modalidad coloquial. En
conjunto, ¢l trabajo aspira a ser leido como una intervencion (sintética) de «-
po tedrico, dedicada al tratamiento de lo metodolégico como una instancia-
cién irreductible de tramas conceptuales.Por ello, no se concibe carente de
ciertos filos polémicos en ¢l espacio de la disciplina.

PALABRAS CLAVE: discurse parlamentario —andlisis verbal— juegos rempora-
lidad-habla, reflexidn y escritura —intervencion sedrica— método.

RESUMO. Este artigo apresenra de maneira sintética alguns dos postulados,
processas ¢ passos anal(ticos seguidos num estudo extenso de discurso par-
lamentar, de base histérica ¢ orientagio holfstica, materializado em préticas
lingufsticas e semiéticas de andlise verbal, sobre um corpus decumencado
de desempenhos institucionais, A apresentagio do modelo nao ¢ exaustiva,
pois o texto se produz num evento oral (conferéncia}, situagdo de enuncia-
¢io que permite certos jogos nas temporalidades de fala, de reflexio e escri-
tra, como planos superpostos de um exercicio discursivo que procura di-
cigir-se a0s scus leitores de mancira direaa e na modalidade coloquial. Em
conjunto, o trabalho pretende ser lido como uma intervengio(sintética) de
tipo teérico, dedicada ao traramento do metodolégico como uma instan-
ciagao irredutivel de tramas conceptuais. Por isso, ndo se percebe como ca-
rente de certos visos polémicos no espago da disciplina.

PALAVRAS CHAVE: discurso parlamentar —andlise verbal— jogos semporali-
dades-fala, reflexao e escritura —inservengao tedrica— metodo.
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tulates, processes and analytic steps followed in an extensive study of par-
liamentary discourse, historically based and hollistically oriented, material-
ized in linguistic and semiotic practices of verbal analysis of a documented
corpus of institutional performances. The presentartion of the model is not
exhaustive because the text originates in an oral event (conference); a situ-
ation of enunciation that gives way to certain games in the temporal
dimensions of speaking and reflecting and writing as overlapping planes of
a discoursal exercise chat addresses the readers in a direct and colloquial
manner. As a whole, it is expected that the paper will be read a (sinthetic)
theoretical intervention devoted to the treatment of method as an irre-
ducible insrantiation of conceptual networks. For this reason, the paper is
not conceived as lacking in polemical edges in the space of our discipline.

’ ABSTRACT. This article presents in a synthetic manner some of the pos-

KEY WORDS: parliamentary discourse —verbal analysis— temporality games-
speaking, reflecting and writing —theoretical intervention— method,

[Predmbulo]

Escribf la primera versién de este texto en febrero de 1998, a partir de tres situa-
ciones de conferencia impartidas en Argentina, {;mi?) pals, del que salf exiliada en
diciembre de 1975 y al que no he vuelto a vivir. En mayo de 1994, Leonor Ar-
fuch me invité a conversar con los colegas del Seminario de Andlisis de Discurso
que ella coordina en el Instituto de Investigaciones de la Facultad de Ciencias So-
ciales de la Universidad de Buenos Aires. En julio de ese mismo afio, la Maestria
en Sociosemiética del Centro de Estudios Avanzados de la Universidad Nacional
de Cérdoba me abrié sus puertas para una presentacién informal. La tercera oca-
sién es el Primer Congreso de Andlisis Critico del Discurso organizado en Buenos
Aires por la Sociedad Argentina de Lingiiistica en noviembre de 1996, en donde
di también una plitica de indole general sobre mi experiencia de investigacidn.

A pesar de ser un texto introductorio y sencitlo, este articulo ha rardado afos
en alcanzar un destino editorial. Se tejen alli muchos factores: desde viajes hasta
libros universitarios que por razones diversas no logran ser publicados, ademis del
caos regular que invade nuestras vidas, actividades y tareas {sin duda, las mias).
Ahora {en 2001), que se inaugura la revista de la Asociacién Latinoamericana de
Estudios del Discurso (ALED), a cuyo contingente de socias fundadoras me hon-
fo en pertenecer, es grande mi alegria al poder presentar este material, aunque sea
de manera extempordnea. Quisiera pensar que este texto, que contiene sélo algu-
nas reflexiones sobre el proceso metédico que segui en la que es hasta ahora mi
investigacién mds ambiciosa (Carbé, 1996), tal vez despierte rodavia algiin inte-
rés en colegas jévenes o estudiantes curiosos. He insertado algunas referencias bi-
bliogréficas al texto oral, confiando que ésas, al menos, sean de utilidad prictica.
Vaya pues esta publicacién con esa sincera y modesta intencién.
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Con posterioridad al pdrrafo anterior, cerca del Dia de la Madre (10 de
mayo en México, dltimo domingo de octubre en Argentina), y revisando la
estructura del texto que ya urgia enviar a Adriana Bolivar, cai en la cuenta de
que en varios puntos de su desarrollo, tal vez por razones retéricas de exposi-
cién, habia yo construido preguntas (encontré 5 preguntas, 1 digresion y al-
gunos paréntesis que envi€ a notas, pocas). Pensando esas marcas intratextua-
les dtiles como especie de secciones, he afiadido titulos [a ciertas partes) y he
marcado las preguntas preexistentes de la misma manera (sin corchetes).

Por ultimo, quisiera decir que, aunque el contenido de lo dicho sobre and-
lisis de discurso recoge formulaciones orales y notas de los tes encuentros
académicos antes mencionados, he preservado amplias partes de la version es-
crita que lef/comenté en Cérdoba el 4 de julio de 1994 en la Maestria de So-
ciosemidtica, ante un escaso aunque selectisimo publico, en mi ciudad natal
y mi universidad de origen. Sirva esto para agradecer la amable asistencia de
Maria Cristina Pérez Mujica, viuda de Carbé, Matilde Carbé, Maria Elisa
Bettolli, Stella Maris Pascual, Olga Pizarro, Nora Pojomovski y Maria del Ro-
sario Tissera, quienes me escucharon con amorosa y concentrada atencién.
Por mi parte, me alegra informar a mis colegas (sobre rodo a quienes estuvie-
ron en Reims), que en aquella afable ocasién cordobesa fui capaz de manejar
adecuadamente el tiempo asignado y, creo/quiero recordar, satisfice en gene-
ral las felicity conditions de relevancia y claridad propias del tipo de situacién
comunicativa “conferencia cientifica”. Asi, al localizar espacio-temporalmen-
te el decir (el presence de la enunciacién) en ese encuentro, re/construyo una
ficcién feliz. Los colegas latinoamericanos, familiarizados con el transterra-
miento, sabrdn admitir una pasajera entrega a la ilusién de que lo irremedia-
ble no sucedié (realmente).

[Sobre el estar aqui,]

El andlisis de discurso define a los hablantes no como sujetos en un sentido
personal o biogréfico sino como ocupantes de lugares (abstractos aunque es-
pecificos) en donde se intersectan diferentes lineas de adscripcién, identifica-
cidn, pertenencia o exclusién; el trazo reticular de ciertos puntos en un tiem-
pe y un espacio dados. Esas lineas acoran, delimitan, construyen una posi-
cién {segun decfa Michel Pecheux, la representacién imaginaria de un lugar;
1978) desde la cual una voz (ésta) profiere una palabra (ésta), permeada por
fa historia; modelada de hecho por circunstancias y trazos peculiares. Por otra
parte, la letra de un tango famoso afirma que es posible creer que “veinte afios
no es nada”. He de asegurarles que esta tarde vivo con particular intensidad
y conmocién al mismo tiempo, la verdad y la falsedad de la lirica del anhelo
que es ese tango, significativamente ttulado, “Volver ...” (Carlos Gardel y Al-
fredo Le Pera, 1935).
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Hace casi veinte afios me fui de esta ciudad, habiendo sido cesada admi-
nistrativamente en abril de 1975 del cargo de Jefa de Trabajos Pricticos en la
Citedra de Metodologia de Anilisis Literario (con el profesor [ber Verdugo),
que obtuve por concurso, en la Facultad de Filosoffa y Humanidades de esta
misma Universidad Nacional de Cérdobal.

Volver a tener la palabra en el contexto académico universitario cordobés
después de todo ese tiempo es una experiencia poderosisima que renuncio a in-
tentar explicar. Desde luego me inundan recuerdos personales que no vienen a
cuento, y por ello no los trataré, aunque estarin implicados (latiendo aqui} en
todo cuanto diga, mientras con singular zozobra no puedo menos que saber que,
como diria e} maestro Benveniste (1976), hic et nunc, soy ego en el discurso:
quien ocupa en este momento este lugar de habla en particular.

Pero aparte, y puesto que es verdad que en sentido estricto esta voz es la
voz de un lugar no biogrifico, y que las lineas que llevan, traen, llegan, has-
ta mi presencia hoy aqui son institucionales y suprapersonales, intentaré ha-
blar desde una posicién profesional o cientifica que es casi por entero figura-
da. Diré que, para los efectos de esta comunicacién, quien habla es una in-
vestigadora mexicana que presenta resultados de un estudio reciente ante co-
legas y especialistas argentinos; también ante algunos familiares cercanos y
amigos de buena voluntad, curiosos de las rarezas a las que me dedico desde
hace tanto tiempo.

[viniendo de alld.]

He trabajado por afios en el andlisis de algunas formas del discurso politico
de la élite dominante en México, procurando detectar y caracterizar algunas
de las operaciones y procesos discursivos puestos en juego para alcanzar lo
que se conocié como “el milagro mexicano”, experiencia singular en el con-
texto de los regimenes polfticos latinoamericanos del siglo XX, y que desper-
té en tantos de nosotros, alld exiliados, una extraficza ran profunda que he-
nos aquf, investigando?.

Los rasgos bdsicos del supuesto milagro sociopolitico de México en el
ciclo histérico que inicié con la Revolucién Mexicana de 1910 son cono-
cidos: a lo largo de ciertos momentos y etapas en el siglo pasado, hasta
1960 o 65 (sin duda, hasta antes de la matanza de obreros y estudiantes en
la plaza de Tlatelolco en ocrubre de 1968, poderoso emblema de cambio
de tiempos y mérodos), el México post-revolucionario habia alcanzado
cierto crecimiento econédmico y una notable escabilidad politica. Entre los
grupos dominantes, prevalecia un régimen de distribucidn relativamente
negociada del poder, el renombre y la riqueza, dentro de un mismo parti-
do politico, formalmente electo al gobierno durante décadas. Allf, en la
administracién mds o menos pacifica (o violenca, asimismo, de manera
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ocasional) de acceso a un poder inmenso, también el llamative logro de
una rotacién al parecer flexible de los equipos, grupos y alianzas, junto con
una imagen internacional aceptable en el continente y en el mundo. Y, so-
bre todo, estabilidad politico-institucional (relativa siempre) en manos de
gobtetnos civiles, algo cuya resonancia es poderosisima entre nosotros hoy
aqul, lo sé.

Ante ese panorama, desde la teoria del discurso me resulté plausible pen-
sar que ese tipo de logros se hubieran beneficiado de la labor prolongada y
eficaz de un conjunto de instituciones discursivas que contribuian a la legiti-
midad de una democracia sui generis, que se mantuvo por lo demds juridica-
mente legal a lo largo del ciclo, al menos en términos formales. Es también
sabido, y varios grupos de historiadores mexicanos lo formulan desde hace
tiempo (Aguilar Camin y Meyer, 1989; Meyer, 1976 y 1977, enue otros),
que, ademds de la retdrica postrrevolucionaria, han contribuido también al
prolongado funcionamiento de este complejisimo aparato (y proceso), la co-
rrupcion instituida y estructural, ¢l fraude electoral sistemdtico y la represién
precisa y selectiva, dentro de un sistema social, politico y econdmico de desi-
gualdades inmensas, crecientes de manera cada vez mis acelerada {Lustig,
1992). Completan este panorama por demds esquemdtico un Poder Legisla-
tivo claramente subordinado a un poderoso Ejecutivo, una “presidencia im-
perial” le ha llamado Krauze (1997), ante quien se inclina el Poder Judicial y
todo el aparato de imparticién de justicia, y un movimiento obrero contro-
lado (con mano dura) por lideres sindicales cooptados hacia la cispide. En el
campo, por su parte, fue reprimida con ferocidad la emergencia de organiza-
ciones independientes, junto a la provecta existencia de una reforma agraria
lenta e ineficaz aunque siempre invocada y prometida en el discurso oficial.
Empero, tampoco es verdadero que sélo la coercién o la fuerza alcanzaran a
explicar la idiosincracia histérico-politica del caso mexicano.

Luego entonces, y una vez despertada en mi recorrido personal la pre-
gunta sobre el valor y funcién de los discursos en esta escena de particular
interés, me puse a hacer algunos trabajos sobre discurso presidencial {un
lugar central en el régimen), sobre discurso politico-panfletario y periodis-
tico (Carbé, 1984; Carbé y otros, 1987), para luego coincidir con los po-
cos especialistas de anilisis politico que objetaban el sobredimensiona-
miento del papel asignado al Poder Ejecutivo en el logro de esta asombro-
sa maquinaria de poder (notoriamente, de la Garza, 1972). Intrigada por
la configuracién histérica del régimen politico en el que me tocaba vivir,
me orienté al discurso parlamentario; especificamente hacia lo que acon-
tece en la Cdmara de Diputados. De alli proviene el estudio que hoy les
presentaré de manera sumaria.

Anado que, a lo largo del (largo) proyecto, fui motivo de burlas impiado-
sas por parte de amigos y colegas (con la honrosa excepcién de Roberto, ‘Can-
che', Melville, guatemalteco querido y transterrado, también él en Ciesas),
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quienes no lograban ver qué sentido podia tener analizar el discurso parlamen-
tario en un régimen politico flagrantemente presidencialista. Ademds de res-
ponder por escrito (Carbé, 1997), tuve ocasién de reir la ultima pues es claro
que la actual prominencia del Poder Legislativo Mexicano en la agitada esce-
na politica nacional confirma la crucialidad de esta institucién en el orden de
los procesos de re/construccién de legitimidad. Antes, como puesta en escena
o escenificacién ritual (contrafictica) de la existencia de una efectiva separa-
cién de poderes, negada a diario por la preeminencia incuestionable del Poder
Ejecutivo {Carbé, 1996). Hoy, como territorio necesario para la negociacién
entre partidos y poderes del Estado, en pos de una efectiva democratizacién
politica y tal vez una profunda refundacién constitucional.

Lo anterior, por cierto, constituirfa un logro civico que es todavia mds que
dudoso, a pesar del memorable desalojo del partido gobernante de la Presi-
dencia de la Republica en las elecciones de julio de 2000, por parte de la opo-
sicién (neo)conservadora cuyos inanes primeros desempefios discursivos ana-
licé, el PAN o Partido de Accién Nacional. Hace pocos dias, después de Sema-
na Santa (2001), la inaudita aprobacién parlamentaria, unanime en el Sena-
do (unanime, sl, como en tiempos de pleno milagro mexicano) y ‘al vapor’
por mayoria en la misma versién en Diputados, de una supuesta ley indige-
na, que estd mids distante de los Acuerdos de San Andrés Larrainzar que la
pergefiada por el anterior presidente Ernesto Zedillo Ponce de Leén, reitera
el continuado valor funcional de la institucién discursiva legislativa en la os-
cura administracién cupular del poder.

[Sobre lengua e historia,]

Mi investigacién tuvo entonces, desde su inicio, una dimensién descripti-
va e interpretativa en el drea de lo politico y lo histérico en sentido amplio.
Se propuso contribuir a un mayor conocimiento y a una explicacién mds
fina de ciertos procesos institucionales de dominacién, cuya marerialidad
discursiva no habia sido analizada por la politologia o el derecho. Al mis-
mo tiempo y en vittud de su cardcrer extenso y longitudinal, que toma co-
mo lugar de observacién y fuente una misma institucién discursiva a lo lar-
go de varias coyunturas (1920, 1935 y 1948), creo que mi trabajo cumple
una funcién, que me parece valiosa, con respecto a lo que, a partir del
maestro Benveniste (1976, 1977), interpreto como la responsabilidad des-
criptiva de la lingiifstica para con las lenguas de este mundo.

En mi caso, la construccién de un corpus histérico complejo {(un comple-
jo longitudinal de corpora, en realidad) permite observar con parcicular niti-
dez el peso de lo histérico en la conformacién de una institucién discursiva,
el Poder Legislativo de los Estados Unidos de México, que cumple una fun-
ci6n de gran importancia en la reproduccion formalmente legitima de ese de-
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terminado sistema politico. Por otra parte, el corpus habla también de la de-
licadeza y ‘astucia con la que el sistema de la lengua, el habla de sujetos suje-
rados a una estructura suprapersonal, despliega, por ejemplo, en el desempe-
no parlamentario, posibilidades verbales que, en conjunto, generan efectos
discursivos que no son azarosos ni dispersos, sino que contribuyen positiva-
mente 2 la consolidacién ideolégica de un cierto régimen de dominacién. To-
do ello en espafol mexicano del siglo xX. Considero un estudio de discurso
de esta naturaleza como un aporte a la descripcidn de una sincronia dada de
tengua, en la evolucién de una variante nacional del espanol americano con-
tempordneo, testimoniada en una recopilacion, intencional y sistemidrica, de
producciones discursivas de indole polémica y publica, en un registro estdn-
dar o cultwo’.

Eilo nos introduce en la segunda dimensién bésica de mi trabajo; prime-
ra diria segin la cronologia personal de mis curiosidades: el hecho de que és-
te se ocupa de asuntos de lengua, observados desde la lingiiistica. Concibo el
andlisis de discurso como un drea de la lingiiistica, entendida ésta en el sen-
tido amplio con el que, entre otros, la ofreciera el maestro Benveniste (1976,
1977). Pero asimismo, quisiera subrayar, como un drea de la lingiiistica des-
criptiva. Mi prdetica de anilisis de discurso escucha la lengua con atencién
primera (y absorta) a la materialidad verbal de Jos productos discursivos. Di-
té mds: la intensidad y fineza con la que diversas précticas, escuelas o enfo-
ques en andlisis de discurso trabajan lo que pudiera llamarse ‘la forma {de la
lengua) del discurso’, es un facror decisivo para mi con respecto al interés que
me despiertan.

[y algunos maestros.]

Por su parte, mi propuesta teérico-metodolégica se fundamenta en la union in-
separable de historia y forma lingiiistica en los procesos sociales de construccién
de sentido. Pensando y hablando en Argentina tantos afios después de tancos he-
chos tan dolorosos, creo oportuno citar a Eichenbaum (1970), gran maestro en
método realista. Dice asf:

Para nosotros [los formalistas rusos], teorfa e historta se confunden; es-
ta aseveracién puede considerarse en su espiritu y en su letra. La histo-
ria nos ha ensefiado demasiado como para poder creer que pueda evitar-
se esta unién (p. 54).

Ademds de suscribir categoricamente lo anterior, confieso ser cautiva del
lenguaje, de la lengua, el hablar, el leer; sin duda, el leer, y en general, lo que
es simplemente el decir, con toda su extrafeza y fulgor. Ello empieza aqui, en
Cérdoba, hace muchos afios, en la Escuela de Letras Modernas de la Facul-
tad de Filosofia en la Ciudad Universitaria (jinolvidables Pabellones “Espafa”
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y “Francia”, y “el Anexo™), pero persevera en el ciclo mexicano de mi vida: el
doctorado en lingiiistica en El Colegio de México, que inicie apenas llegada
al D.F, situado atin en la calle Guanajuato 125 de la Colonia Roma Sur, en
un edificio que se cay6 en ¢l terremoto de 1985 (fenémeno geolégico que en
México llamamos ‘temblor’ o ‘sismo’; Bradby, 1989).

Volviendo: personal y teéricamente, para mi, el enigma es, ante todo, el
lenguaje; el lenguaje entre hombres en sociedad, y sus inagotables maneras de
significar. Por lo tanto, el andlisis de discurso que practico se pregunta con in-
terés particular acerca de la arquitectura de la forma verbal. Usa lente de apro-
ximacién cercana; se pega al material de fntima manera, siguiendo algunos de
los multiples petfiles lingiiisticos, ‘propiamente lingiiisticos’. de la superficie
textual de los procesos discursivos. Allf se configura y es perceptible la densi-
dad histérica, politica, significante, del discurso puesto en acto. Es el diceit
terricorio donde la forma verbal, la forma del decir, despliega una de sus in-
contables potencialidades expresivas y formativas en una situacién social da-
da. Hallo magnifico este nive} de obsevacién de ciertos usos (documentados)
de la lengua, fenémenos semidticos con/en los que con/vivimos los hombres,
¥y qQue constituyen instancias ciertamente no inocentes de prictica significan-
te, en tanto son historicamente trazadas y ancladas. Pero, asimismo, son usos
especificos a la propia lengua, ese sistema semidtico de incomparable eficacia,
como dice Jakobson (1976); y también remiten al hablante; los hablantes, to-
dos nosotros, como opcién supuesta biogrdfica que pensamos ser cada uno y,
en cierto modo, somos. También eso es verdad.

En suma, y tantfsimo mejor de lo que yo nunca aspirara a concebirlo, Bare-
hes (1987) formula el espejismo incansable del lenguaje. Quisiera leer en voz al-
ta ante ustedes ahora, el epigrafe que escogf para mi libro, disfrutando de la her-
mosura de la expresién del maestro, y beneficidndome de la luz oblicua que un
epigrafe confiere a la propia y titubeante palabra. Dice asi:

... lo imposible no es lo inconcebible: el susurro de la lengua constituye una uco-
pfa. ;Qué clase de utopia? La de una misica del sentido ... En su estado utépico
la fengua se ensancharia, se desnacuralizarfa incluso, hasta formar un inmenso te-
jido sonoro en cuyo seno el aparato semdntico se encontrarfa irrealizados el sig-
nificante fénico, métrico, vocal, se desplegar(a en toda su suntuosidad ... La len-
gua, susurrante, confiada al significante en un inaudito movimiento, no por etlo
abandonarfa un herizonte de sentido: el sentido, indiviso, impenerrable, innomi-
nable, estarfa, sin embargo, colecado a lo lejos, como un espejismo ... ¢l punto

de fuga del placer (p. 101).

Y, ademds, ya entregada al placer de hablar por voces tan sabias y bellas,
quisiera ofrecer también esta otra cira, en la que se dibuja una reflexién sobre
método que estimo magistral. Proviene de las ciudades invisibles, sofadas y
tenues de [talo Calvino. Por su voz reflexionan de esta suerte el Honorable
Kan y Marco Polo, el huésped viajero:
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De ahora en adelante seré yo quien describa las ciudades, habia dicho ¢l Kan. Tu
en tus viajes verificards si existen.

Pero las ciudades visitadas por Marco Polo eran siempre distintas de las pen-
sadas por el emperador.
-Y sin embargo, he construido en mi mente un modelo de ciudad. de la cual se
pueden deducir todas las ciudades posibles —dijo Kublai-. Aquél encierra todo lo
que responde a la norma. Como las ciudades que existen se alejan en diverso gra-
do de la norma, me basta prever las excepciones a la norma y calcular sus combi-
naciones mds probables.
~También yo he pensado en un modelo de ciudad de la cual deduzco todas las
otras —respondié Marco—. Es una ciudad hecha solo de excepciones, impedi-
mentos, contradicciones, contrasentidos. Si una ciudad as( es cuanto hay mds
de improbable, disminuyendo el numero de los elementos fuera de la norma,
aumentan las posibilidades de que la ciudad verdaderamente sea. Por lo tanto,
basta que yo sustraiga excepciones a mi modelo y, en cualquier orden que pro-
ceda, llegaré a encontrarme delante de una de las ciudades que, si bien siempre
a modo de excepcidn, existen. Pero no puedo llevar mi operacién mds alla de
cierto limite: obtendr(a ciudades demasiado verosimiles para ser verdaderas
(Calvino,1991, p. 81).

(QUE ES LO QUE TRATO DE DECIR POR VIRTUD DE ESTAS VOCES AJENAS Y
HERMOSAS?
;Menuda pregunta! En primer lugar, que el andlisis de discurso (y también la
lingiifstica y quizds la ciencia toda) es, entre otras cosas, la expresién de una
manfa, de una obsesién, de un empecinamiento en suma, cuyo valor meto-
dolégico y tedrico no es menor. Al mismo tiempo, que todo ello emana del
placer, del gozo; del goce, en nuestro caso, de la lengua; de la conviccién que
el lenguaje es bello y elocuente, y que induce un estado de entrega al signifi-
cante que susurra. Se trata, dirfa, de una rendicién {casi} a la materialidad de
la palabra; el ingreso a lo que Barthes llama un “estado de resonancia” (1986).
Aunque por supuesto también intento decir que, en Wltima instancia, el
andlisis de discurso es una apuesta perdida. El tal momento fundador del de-
cir {en estado de formacién) es, por principio, inalcanzable; inexistente des-
de luego; un punto de fuga, lo sabemos ya. Y el modelo de ciudad, por su
parte; esto es, ¢l método, no puede prevalecer por encima de su objeto, bo-
rrando de la superficie de ese rostro discursivo los perfiles que lo caracterizan
en un tiempo y un lugar determinados.

{QUE FORMULACIONES CONCEPTUALES Y DECISIONES DE METODO SE DESPREN-
DEN DE LO ANTERIOR?

Unas cuantas, de importancia fundamental para el tipo de andlisis de discur-
s0 que intento practicar. Sintetizaré toscamente, me temo, para abreviar el re-
lato. En cuanto mérodo, quisiera destacar ante todo el recurso a la lecrura; s,
a la lectura como herramienta metodolégica especifica en el marco de una
lingiiistica que no reniega de la propia competencia de hablante del analista,
sin que ello implique para nada la conversidn de éste en un sujeto todopode-
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roso en el centro del sentido y el saber (Carbé, 1996). Por lo demds, cuando
hablo de lectura, hablo veridicamente de leer, de leer y releer el material, y de
volverlo a leer y releer hasta que el ofdo del analista se afina, se educa y sin-
toniza, diria, con aquello que, desde ¢l discurso, comienza a hablarle. En and-
lisis de discurso, ejerzo (y recomiendo) la prictica de una serie de movimien-
tos de lectura y relectura. S6lo de ese modo, lento y paciente, es posible al-
canzar la inmersion en una escucha de estilo flotante, una lectura/escucha-
/mirada (fija, o casi) que, dcliberadamente distraida, se va dejando asir por
ciertos perfiles de lo dicho (Carbé, 2001).

Todo esto se relaciona a su vez con el (otrora) dilema en el 4rea disciplinaria,
con respecto a normalizacién o literalidad de los materiales que integran el cor-
pus. Ejerzo (y recomiendo) la preservacion de una complera integridad textual
en los productos discursivos que se estudian. Estoy convencida de que la litera-
lidad de lo dicho es un dato fundamental en el andlisis (jy en la vida! véase Car-
bs, 1989, citada en Piccini, 1989). Al respecto, me interesa subrayar que, en los
tiempos de la normalizaci6n instituida por Michel Pecheux y la revista Langages,
sélo Eliseo Verén (1971) sciialé el valor crucial de la preservacién de la literali-
dad. Lo hizo en un trabajo cldsico, elaborado en 1967 para un seminario del Ins-
tituto “Torcuato di Tella” en Buenos Aires, con el interés afadido de vincular el
asunto de la literalidad con un ‘no saber’ del analista respecto a la indole y lugar
de ocurrencia de los fenédmenos cuyo estudio emprendia; discursivos, diriamos
hoy; ideolégicos y semdnticos se designaban entonces. En esos mismos anos,
Denise Maldidier (1971) publico en Paris un trabajo sobre la guerra de Argelia
en el que adopraba una solucién muy inteligente (jy elegante! se dirfa en ciertos
modelos cientificos) con respecto al curso del tiempo en el objeto y la necesaria
regularidad en el andlisis de la materia textual. Lo hizo por medio del estableci-
miento de frases (documentadas} en cada ciclo o sincronia como ‘canon’ o epi-
tome del asunto (en movimiento), analizando el grueso de la produccién verbal
habida en cada sincronfa en relacién con esas frases, asumidas emblemdricas; un
trabajo breve, precioso, donde la discusién mds apasionante sobre decisiones de
método aparece, ldstima, en notas.

Mi opcién por la literalidad, y otros asuntos tedrico-metodolégicos que
no podreé desarrollar aqui, me conducen a un acceso analitico a la materiali-
zacién verbal de los fenémenos discursivos que transcurre predominante-
mente en el nivel de la estructura sintdctica de dichos procesos y productos,
y que es de indole manual. Manual, e incluso manteniéndose el analista siem-
pre préximo a su objeto (;fetiche?). En la senda del maestro Jakobson
(1981:87-97), he podido comprobar que lo sintictico es un espacio privile-
giado para la deteccién de los principios constructivos con los cuales el dis-
curso, histérico por definicién, adquiere su peculiar trazo y espesor signifi-
cante en cuanto materia verbal {Carbé 1984, 1996).

En suma, el método, entendido como conjunto ordenado de decisiones
de conversion del material en daco, esto es, en material parlante, aspira a
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construir los cimientos y las fronteras de una escucha, de una lectura, que no
actie sobre los materiales como el modelo maquinaria del Honorable Kan,
pero que tampoco sea una lecrura delirante (la psicosis seria la creencia en la
significatividad profunda e intencional de todo cuanto nos rodea). La précti-
ca metodolégica compleja que intento esbozar, aspira a ser una lectura que
no sélo sea mi lectura pero tampoco una lectura o escucha cualesquiera. Lo
diré otra vez: es el conocimiento histérico, la historia en suma, quien educa,
informa, afina o sintoniza ese oido (;lingiiistico? ;sintictico? ciertamente, es-
tructural y pautado) que escucha al discurso discurrir.
;

¢QUE LOGROS DESCRIPTIVOS SE ALCANZARON DE ESTA MANERA?

En primer lugar, se pudo comprobar la verosimilitud de la teoria del discur-
50 con respecto a la capacidad constitutiva de lo discursivo en lo social y po-
litico. Es decir: fue posible detectar la contribucién primordial del Poder Le-
gislativo Mexicano a la legitimacién y estabilidad del régimen politico en su
conjunto. Ello sucede por medio de operaciones que el anlisis logré estable-
cer con cierta nitidez: la Cdmara de Diputados funciona como una caja de
resonancias para la presentacién y garantizada aprobacién de las propuestas
de un Poder Ejecutivo pricticamente omnimodo. En esa condicién, los suje-
tos institucionales que participan en la escena discursiva (esto es, los diputa-
dos concebidos como hablantes) ejercen labores verbales que son predomi-
nantemente de glosa, pardfrasis y expansién argumental sobre los texcos es-
critos (o Iniciativas) que emanan del Presidente de la Repiiblica, un hablan-
te de hecho inobjetable.

Por el mismo principio, en el momento del discurso oral o debate, fue po-
sible ohservar que la etapa interaccional del fenémeno patlamentario consis-
tia en la realizacién de una compleja escenificacién ritual (me siento en la
obligacion de subrayar que también apegada a derecho) de aquello de lo cual
el régimen precisamente carece de facto. El desempefio discursivo del Poder
Legislativo Mexicano actda, pone en acto, la existencia de una efectiva sepa-
racién de poderes, cual en un sistema de democracia politica representativa.
Al mismo tiempo, permite también aflorar y procesar dentro de la Cimara
de Dipurados (sélo hasta cierto punto, desde luego), las reales diferencias de
intereses, las discrepancias argumentales ¢ ideolégicas y las confrontaciones
persistentes, que delatarfan la presencia de profundas grieras y fisuras en el
sector de la élite dominante alli admitido. Por dliimo, y puesto que mi estu-
dio, como dije, cubre un ciclo cronolégico bastante extenso, fue también po-
sible observar el laborioso proceso histérico de disciplinamiento del propio
Poder Legislativo como el tipo de institucién sui generss arriba esbozada, den-
tro del repertorio de recursos, con frecuencia feroces, con los que los deten-
catarios de la revolucién triunfante ejercieron tareas de (auto)control.

Esta €lite postrevolucionaria puede ser caracterizada como la expresién de
una alianza o pacto corporativo interclasista que, por definicién y préctica, ha
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estado plagada, a lo largo del ciclo que estudié, de tenaces conflictos y luchas
de poder. La callada y mds o menos armoniosa escenificaciéon parlamentaria
no logré nunca del todo soterrar estas heridas activas (contradicciones, en-
frentamientos) con respecto al rumbo del proceso de dominacién que com-
partieron en un ciclo. Todo ello, ademis, hubo de ser logrado (y en ese sen-
tido, el éxito es notable) sin atentar contra la autoridad o el prestigio del Po-
der Ejecutivo en turno; aunque ha habido, por supuesto, diferencias percep-
tibles entre ciclos.

En cierto momento del tramo 1920-1950, en el ciclo de la postguerra, las
crecientes necesidades de legitimacién politica del régimen dictaron la con-
veniencia de incluir en la Cdmara de Diputados algunos representantes, asi
fueran cuasi simbélicos, de los escasos y pequenos partidos de oposicién. Es-
tos dipurados, incorporados al Congreso por medio de una reforma a la ley
electoral en 1946, cumplicron importantes funciones en el ciclo de mayor es-
wabilidad del régimen mexicano. Ademds de contribuir a la plausibilidad de
la puesta en escena de una democracia formal, inyectaron al momento de de-
bate una cuota de vivacidad que emanaba de las reales inconformidades de
una veridica oposicién politica, muy pequena al principio (jy proveniente de
la derecha catélica!), contra el partido hegeménico, ante el cual ésta fue de
todos modos siempre conminada a actuar como una oposicién leal y “razo-
nable” (Meyer, 1977).

La crisis, que hoy estd lejos de resuelta, comenzé a ser visible dentro del
ciclo cubierto por la observacién. Se manifestd, por cierto, en dimensiones
especificas de los fenémenos discursivos que habian sido detectados como ca-
racteristicos del objeto analizado. Procuraré explicarme puesto que ello es in-
teresante con respecto a las apuestas tedricas y metodoldgicas que yo me ha-
bfa formulado. Establecido que fue mi objeto de estudio, la lectura y descrip-
cién subsiguiente detectaron en él la presencia de ciertos rasgos de compor-
tamiento interaccional; por ejemplo, usos claramente polémicos de ciertas
posibilidades pragmdticas implicadas en la situacién de debate, trérese de mo-
ciones de orden o de pedidos de la palabra “para hechos”, juicios de im/per-
tinencia en ¢l desempefio inceraccional {“apartarse del asunto a debate”, en-
tre otros), amén de interrupciones, aplausos, chiflidos y ruidos diversos.

En 1988, lo que sucedié en México durante el informe del Presidente de
la Repiblica al Congreso de la Unién, puede sintetizarse en el fenémeno,
muy frecuente durante el perfodo que estudié (aunque, desde luego, entre pa-
res y no hacia el Presidente), de “Serie de interrupciones al hablante en tur-
no” (Carbé, 1996, p. 181, 184-5). El entonces senador Porfirio Munoz Le-
do lo que hizo fue una simple (;?) transgresién estatucarta: interrumpié en va-
rias ocasiones, con clara orientacién disruptiva, al presidente en ejercicio Mi-
guel de la Madrid Hurtado mientras éste rendia ante el Congreso su dltimo
informe anual de labores el 1° de septiembre, en solemne ceremonia. Lo que
allf se rompié, es claro, fue mucho mds que un callado acuerdo interaccional
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y politico. Se trataba del quicbre, primero y final se diria, de un ritwal politi-
co de alto valor simbdlico, que expresaba una alianza en la cuspide. Desde en-
tonces hacia ac4, la crisis del modelo no ha hecho sino agravarse. Serd preci-
$0 Un nuevo pacto constituyente en México para que ciertos espacios institu-
cionales, el Congreso por ejemplo, recupere el ejercicio pleno de sus faculta-
des, al tiempo que se reconfiguran sus potencialidades discursivas.

¢{POR MEDIO DE QUE PROCESOS Y RECURSOS DE METODO SE LOGRO ESTA DES-
CRIPCION INTERPRETATIVA?
Algunos, en términos generales, han sido ya mencionados. Otros lo serdn
brevemente. En la linea del grupo francés de analisis de discurso, mi trabajo
analiza un corpus histérico amplio, construido a partir de un acervo de archi-
vo significativamente mds extenso. El ingreso al archivo fue de orden léxico;
no en el sentido de busqueda de recurrencias, sino léxico en una dimension
tematica o tépica. Se extrajeron del archivo todos aquellos trdmites legislati-
vos, entre 1920 y 1970, cuya designacién en el registro oficial de la institu-
cion discursiva estudiada (el Diario de los Debates de la Camara de Diputados
del Poder Legislativo Mexicano) incluyera uno u otro o los dos siguientes ele-
mentos léxicos o términos: “indi/o/s, indi/genals, émic/ofals” y “educacién”
(con variantes y derivaciones). La fuente, asi interrogada, de manera manual
sistemdtica, oftecié un volumen amplisimo de materiales que constituyeron
el acervo del estudio y fueron posteriormente el origen de su corpus u objeto
de andlisis. El acervo registra 165 entradas a lo largo de 55 aos y el corpus se
compone de siete entradas en tres grupos a lo largo de 28 anos (Carbé,
1996); la capacidad de generalizacién del estudio con respecto a los rasgos ba-
sicos de la escena discursiva observada se extiende hasta después de 1970.
La construccién o constitucién (que no “recopilacién”) del corpus, como
siguiente momento metédico, implica el recurso a criterios de otro orden. La
seleccién de los materiales en el nivel mismo del acervo obedece a principios
de seleccién y combinacién que son en realidad argumentales: buscamos {to-
dos nosotros), en cada caso, de/mostrar ciertas cosas con el andlisis del corpus
como evidencia empirica. Ciertamente, mi acceso léxico-temdtico al archivo
implicaba ya, desde un punto de vista teérico y metodolégico, la concepeién
de un cierco asunto histérico-politico y la presencia de hipétesis (al menos ex-
ploratorias) con respecto a su perfil especifico. Ciertamente, también, mi es-
crutinio de documentos y tramites en el archivo partia del (previo} saber que
el tépico de la educacién indigena en el discurso parlamentario mexicano po-
dia constituir una instancia adecuada (que resulté éptima, por cierto) para
observar el desempefio del régimen postrrevolucionatio en sus procesos dis-
cursivos de disefio de accién gubernamental. Ello, en tanto el asunto de los
grupos étnicos y su participacién en los beneficios posteriores a la lucha ar-
mada exhibe con partcular nitidez las dificultades que la élite gobernante hu-
bo de afrontar con respecto a las concradicciones que emergian entre un ré-

55



<17

56

gimen discursivo que se decia heredero de un movimiento insurgente de ori-
gen campesino y orientacién democrdtica, y los hechos de un régimen poli-
tico y econémico crecientemente desigual en la distribucién de casi todos los
bienes deseables de este mundo.

[Sobre el corpus]

De igual modo, a lo largo del proceso de conversién del material en dato, los
criterios de construccién del corpus combinaron varias dimensiones. Por un
lado un cierto saber histérico ¢ institucional (no desdefiable) con respecto a
la periodizacién ‘macro’ del prolongado ciclo que se observaba (el de la post-
rrevolucidn triunfante en el siglo xx). Es claro también que la colocacién de
esta mirada de pertinencia histérica, si asi puede llamdrsele, se ajustaba a las
preguntas que orientaban el propésito de la demostracién. En este caso: la
obtencién de evidencia discursiva sobre el proceso de construccién del mds
tarde cuasi ‘naturalizado’ presidencialismo mexicano, desde un lugar diferen-
te al propio Poder Ejecutivo, y a propésito de un tema {el indigenismo) de
clara importancia en el ejercicio retérico del régimen politico. Por otra parte,
la construccién del corpus escruté también si las coyunturas institucionales
preseleccionadas (la creacién parlamentaria de algunas instituciones indige-
nistas de alcance nacional y propésito asistencial especifico) ostentaban en su
realizacién verbal parecidas o diferentes configuraciones discursivas, o mor-
fologfas especificas, podrfa también decirse.

Todo ello con el graco resultado de que la teoria con respecto a la imbri-
cacién estrechisima (co-constitucién es sin duda una designacién mas apro-
piada) entre historia y materializacién significante de los procesos discursivos
se confirmaba de una manera plena y hasea casi hermosa: no sélo era posible
encontrar que la creacién de instituciones indigenistas ocurria en determina-
dos momentos histéricos de particular ‘densidad’ (inscteucional, politica,
ideolégica, culeural, econémica}, sino que también y por el mismo principio
(y puesto que se trataba de coyunturas muy diferentes a lo largo del proceso
de emergencia y consolidacién del presidencialismo mexicano), los tres sub-
conjuntos del corpus (o complejo de corpora) mostraban realizaciones discur-
sivas altamente diferenciadas con respecto a variables constitucivas (“la forma
de la lengua del discurso”) en ese espacio institucional a lo largo del tempo.

Por ejemplo, en el proceso de 1920, la responsabilidad de iniciativa legis-
lativa correspondié a un grupo de diputados de orientacién ideoldgica ‘radi-
cal’ o progresista dentro de la Cimara, quienes a su vez ofrecian resistencia a
una iniciativa presidencial que todos ellos sabian dilecta (la creacién de la ac-
tual Secretaria de Educacién Piblica), en condiciones de micro-coyuntura
histérico-politica sumamente enredadas, que el andlisis tuvo que desenmara-
far aunque no puedo exponer aqui {Carbé, 1996).
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Ese fue el caso de 1920, en tanto que transcurridos quince afios, en 1935,
asistimos a un despliegue casi excesivo de c/reciente autoridad y poder presi-
dencial: la Iniciativa de Ley proviene del presidente general (revolucionario)
Lizaro Cdrdenas del Rio, a la sazén dedicado a instituir y consolidar el luego
famoso presidencialismo mexicano. En efecto, el presidente Cirdenas pro-
movié con mano vigorosa la construccion del territorio institucional para el
(unipersonal) ejercicio simbélico y operativo de mis alto poder en el régi-
men; lo que en afios posteriores, en el habla de funcionarios y allegados, se-
cfa reverencialmente aludido como: “las oficinas de (la) Presidencia” (y ane-
xos y derivados). En 1935 y pocos meses antes del trdmite legislativo analiza-
do, habian sido desaforados un nimero elevado de legisladores de ambas Cé-
maras, presuntos o declarados partidarios del opositor al Presidente, el ‘Jefe
Miximo', el nortefio general (revolucionario también) Plutarco Elfas Calles.
El Poder Legislativo se alineaba y auto-purgaba. En el funcionamiento parla-
mentario para la creacién del Departamento de Asuntos Indigenas, la coyun-
tura reciente se tradujo en la ausencia completa de debate en el momento
asignado a esta tarea legislativa. A la hora de la voracién, hube una sélida
unanimidad, favorable desde luego (en versién idéntica a la presentada, falta-
ba mis), a la creacién de un departamento administrativo cuya obra institu-
cional serfa impresionante, y alcanzaria mitica condiciéon fundacional en la
estirpe de instituciones indigenistas mexicanas post-revolucionarias.

En 1948, por su parte, la escena se exhibe estabilizada en una forma 'ca-
nénica’ para ¢l ciclo de mayor éxito del modelo: una Cdmara de Diputados
con oposicién {casi sélo ritual pero presente y audible; vocinglera, de hecho}
que recibe y aprueba, por amplisima mayoria de votos (ya no mis monoliti-
ca unanimidad), iniciativas presidenciales en las cuales no ha introducido
ninguna modificacién de importancia, aunque ello se ha logrado, y allf resi-
de su importancia, sélo después de transcurrir un debate extenso y por mo-
mentos hasta acalorado entre los ciudadanos representantes parlamentarios
(de diferences partidos, por ahadidura).

Siento que nos encontramos, si se me permite una digresién, en un pun-
1o de riesgo con respecto a la verosimilitud de la legitimidad metodoldgica de
la demostracién redrica que sostengo haber alcanzado por medio del estudio
empirico de caso que les estoy presentando (perdén por las asonancias téeni-
cas). En concreto: me ha sido acribuida con desgractada frecuencia “una gran
suerte en el hallazgo” (s2¢c} de materiales como los del corpus cuya construc-
ctén tedrica me empecino en argumentar. Aprovecho la ocasiéon {como lo ha-
go siempre, por lo demds) para formular una negativa rotunda: no existe en
este asunto mds azar afortunado que el de la plausibilidad de la teoria de dis-
curso con la cual trabajo, y de su aplicacién metddica y sistemidtica, amén de
explicita y regular, en un caso particular y complejo.

La justeza de los materiales que el propio estudio construye como su ob-
jeto de andlisis estd en deuda, si, con la generosidad del acervo que se acumu-
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16 por medio de criterios {éxicos, aplicados, como se dijo, de manera (manual
y humanamente) estricta, aunque ello por si sélo rampoco es suficiente. De-
be mds bien su precisién o punteria (“tino” se dirfa en espafiol mexicano con-
tempordneo) al tejido estrecho que existe entre lo que he llamado el saber his-
térico (el saber formularse preguntas histéricas pertinentes o no triviales) y el
desarrollo de la capacidad de escrutinio o de escucha, lectura, observacién,
andlisis, descripcién (lingiiistica inclusive), interpretacién o como quiera lla-
mirsele, en el polo de las habilidades analfticas; esto es, la educacién y forma-
cién del propio analista como instrumento y conductor del andlisis {en el do-
ble sentido de “transmisor eléctrico” y “gufa”), gracias a su contacto cercano
y prolongado con numerosos productos discursivos de una misma institucion
alo largo de un ciclo histérico extenso; leidos y releidos y vueltos a releer (con
esmerada y distrafda atencién).

[y la lectura.]

Ello se inscribe en lo que he llamado un uso tedrico y metodolégico de la
lectura, y no hubiera sido tampoco suficiente si el anélisis no se hubiera
obligado ademis a transcurrir sobre una red de decisiones metédicas que se
aplican de manera uniforme al conjunto de los materiales en sus respecti-
vos niveles, y de este modo funcionan como imprescindibles controles
(cientificos, podria decirse) en este asunto, quizds un poco inquietante, de
la lectura como método (Carbé, 2001, 1996; véase sin duda Jirrik, 1982 y
1987). Resumiendo, diré que el andlisis de discurso que intento practicar
(de inspiracién materialista y orientacidn semidtica sobre bases lingiiisticas
formales) se impone a si mismo la tarea de hallar soluciones a problemas
que podrian considerarse propios de la lingiiistica descriptiva, en cuyo se-
no, como he dicho, este experimento anhela ser reconocido. Todo esto, des-
de luego, invoca interesantes discusiones sobre temas de teoria (del cono-
cer}, y en torno al principio de evidencia o inclusive de compre/he/nsién
que serfa bonito desarrollar alguna dia.

Por ejemplo, el asunto de la segmentacién es un veridico asunro. En con-
creto, precisa una nocién de froncera, simple y llana, encre unidades analiti-
cas, con la complejidad conceprual y prictica que conlleva el establecimien-
to de tal principio sobre la (terca) evidencia empirica. No obstante, estoy con-
vencida que los criterios para lo que se llama corte o parsing en andlisis de dis-
curso han de ser regulares y explicitos en los mlriples niveles de su objeto de
andlisis; en este caso, una constelacién de complejos significantes como es el
discurso. ;Menudo problema! pues si movemos el punto de vista y el objeto
observado, segin diferentes colocaciones reciprocas, ese desplazamiento da
como resultado la ocurrencia de diferences perspectivas, dngulos y cortes po-
sibles de segmentcacién (no arbitraria).
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Lamento no poder proseguir este tema, aunque si debo decir que mi ins-
piracién y gufa aqui es la concepcién memorable del maestro Benveniste
(1976) sobre el nivel como un operador del propio anilisis, y no como algo
externo o impuesto al material. El concepto de nivel, junto con el principio
de funcién, y he aqui una estructura que trabaja, pues las unidades del and-
lisis lingii(stico, dice Benveniste, sélo pueden ser establecidas como tales si
constituyen partes funcionales del siguiente nivel. En ¢l territorio trazado por
estos principios cabe muy bien la nocién de discurso con la que trabajo: un
objeto de materializacién en principio verbal, lingiiistico se diria. Pero ade-
mds, y dada la capacidad generativa que lo discursivo tiene sobre los espacios
sociales de concepcién, desarrollo y combate de significaciones estratégicas
(desde tuego, no idénticas ni compartidas), el discurso como aparato semid-
tico es asimismo tributario del sistema de la lengua en su sentido mds abstrac-
to y poderoso: una estructura de partes finamente ajustadas, jerdrquica, com-
pleja y replicable sobre si misma en una seric de ampliaciones y desplaza-
mientos sucesivos; de hecho, potencialmente infinita o incesante, podria
también decirse.

Aprovecho para subrayar que la prictica de segmentacién, de re-
{des/construccién del material en series de datos, excluye ciertamente el uso
ejemplarizador de fragmentos o trozos textuales de estatuto tedrico y meto-
dolégico indefinido, provenientes de una edicién discrecional normalmen-
te no explicita; uso ilustrador de conceptos o argumentos, que se observa
con cierta frecuencia en pricticas analiticas autodefinidas como anilisis de
discurso; dicho sea esto en disposicién sélo diddctica, ruego que se me crea.

Orras decisiones hacia abajo, en niveles crecientemente ‘micro’, se van te-
jiendo con las ya expuestas: el material analizado en fino en lo verbal, que no
es la totalidad del corpus, y ello segun criterios de pertinencia que no puedo
detallar aqui aunque revisten gran importancia {(Carbé, 1996) sigue siendo
trabajado una y otra vez. Todo esto incide sobre la concepcién y manejo de
los datos y, en ese mismo territotio, sobre el asunto de los niveles y las uni-
dades de andlisis. Estas pueden corresponder a textos completos, propios de
diferentes etapas (ficticas o normativas) en una secuencia incertextual, o bien
a pérrafos, oraciones, sintagmas, lexemas o morfemas, si es preciso.

De regreso hacia arriba, esta estructura significante que trabaja puede -
varnos, con una minima flexién verbal de pretérito (Carbé, 1996}, desde la
disonancia detectada por el oido analitico en la ocurrencia en una cierta zo-
na textual, de una tinica forma verbal de pasado en 1ra persona del plural,
dentro de una serie extendida de formas de futuro simple en impersonal, has-
ta niveles superiores y superiores, de complejidad significante creciente, en
una espiral semidtica que va desplegdndose y, en cierto modo, senalando al
moverse algunos lugares dénde indagar. Al mismo tiempo que se atienden
esos enigmas en una suerte de estructurada entrega o ‘rendicién tedrica’ a su
cardcter intrigante, la comprensién se amplia y se matiza. Por ejemplo, en el

59



41 71 ()]

60

caso que he citado arriba, la flexion de pretérito nos condujo hasta la detec-
cién de un pacto (extra y preparlamentario) entre sectores de la Cdmara de
Diputados; esto es, €l espacio ‘extralingiiistico’ de fas cambiantes alianzas par-
tidarias dentro del Poder Legislativo en el primer ciclo postrrevolucionario, y
hacia los personajes més destacados de la escena polftica nacional con respec-
to a Poder Ejecutivo y mis alld, en un momento dado entre junio de 1920 y

agosto de 1921 {Carbo, 1996).

[Bueno, pero ;c6mo se hace (jy dlescribe!) de manera acade-

micamente aceptable/realizable un simple proyecto de and-
lisis de discurso?]

(Pienso que podria preguntar/se/me algin joven practicante de la disciplina.)
Una empresa compleja de comprensién histérica y descripcion verbal, segtin
la persigue y desca cierto tipo de anilisis de discurso, por ejemplo el ‘mate-
rialista-semidtico-lingiiistico’ que practico y he intentado exponer, u otros
afines, s6lo pueden realizarse con muchos esfuerzos, hartas dificultades y una
persistente curiosidad por el lenguaje, sumado todo ello a una docilidad ex-
trema ante las exigencias, no s6lo metodolégicas, que demanda la delicada y
exacta descripcién de los fenémenos lingiifsticos (Benveniste, 1976)3. Ade-
mds, habré de sefialar que, en mi caso y en otros que conozco cercanamente
en México, algunos estudios (integrales) de discurso tomaron mucho tiempo,
en un contexto pre-post-moderno y pre-liberal-salvaje en la investigacién ins-
titucional (Coronado, 1999; Fonte, 1998; Lema, 1998; Ruiz Avila, 1998),
obras mayores todas que no sé si alcanzarian a madurar en los tiempos apre-
murados de las investigaciones de doctorados por proyecto que se imponen
hoy en dia. En cuanto a la marcha saludable de un proyecto andlisis de dis-
curso, en términos concretos, sélo puedo aconsejar, eso si con énfasis, un tra-
bajo ordenado y generoso en cuanto al acervo, seguido por una labor despia-
dada de cenimiento y ajuste del corpus de andlisis, a fin de que éste guarde
una relacién con las hipéeesis del escudio que sea al mismo tiempo fina (o
precisa) y flexible (o promisoria), ademds de econémica y elocuente. (Sobre
asuntos de la construccién del corpus, en un texto mds o menos complemen-
tario a éste, puede consultarse Carbg, en prensa; también Verdn, 1971 en la
p- 145, y alli mismo, n° 9).

A lo largo y a lo ancho de este tejido metédico, los tiempos del andlisis y
de esra exposicién se mueven y se traicionan ineludiblemence. Hay siempre
en juego por parte del analista una suerte de ‘(mds) saber’, un saber que por
principio se instituye {;finge?) como ignorante: el ‘no saber’, y que de esa ma-
nera, distraida o absorta por principio, aguza la escucha, sensibiliza un esta-
do de sintonia y alerta ante la lengua y sus figuras. En suma: intento asir lo
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que es, quizds ineludiblemente, una ficcion metddica, en cuyo transcurso las
preguntas y las respuestas se van tejiendo de manera imperceptible aunque te-
naz, segiin una dindmica cuya légica profunda se revela siempre ex post. La fi-
gura de una luz oblicua conviene a lo que intento decir.

Luego entonces, es verdadero aunque también esencialmente falso que sea
sélo y en st mismo un determinado uso verbal (la mentada flexién de precé-
rito, por ejemplo) ¢l que, como un diamante con su propia luz, nos haya aler-
tado sobre la evidente y altisima complejidad histérico-politica en la cual
transcurre la creacién del Depariamento de Educacién y Cultura para la Ra-
za Indigena (Decri) en 1920, y los movimientos posibles de los participantes
en esa escena dada. Es cémico, por su parte, pensar que algo en lo histérico
{en cuanto historiogréfico) podia habernos sugerido observar en particular el
paradigma de tiempos verbales en ese texto especificamente {que es a su vez
una parte de un turno de habla en ¢l conjunto de 58 rurnos transcurridos en
el debate). Aunque, desde luego, es también verdadero que el turno en el que
el fenémeno ocurre en la sesién es uno de los que categorizo “turnos discur-
sivos mayores” (Carbé, 1996), en boca de un personaje {actor, participante,
figura) que ocupa un punto especifico de interseccion de lineas de adscrip-
¢ién (o suma de rasgos caracteristicos), y que historiograficamente se perfila
esencial en la micro/coyuntura. Toda esta informacién proviene de diferentes
‘paradas’, close-ups (en el sentido visual o perceptivo global), o puntos de ob-
servacién, que son detectados, construidos a lo largo de una apreciacién glo-
bal de, en este caso, la fuerza pragmirica que se implica en ese “episadio in-
teraccional” dencro de la estrucrura de la sesién como un todo (Carbd, 1996).

Confio que se perciba ya un poco mds desarrollada la nocién de una lec-
tura de orden lingiifstico que, ademds de no ser sorda, procura no ser mensa
(coloquialismo mexicano por “ronta”, “ingenua’; fig. “plana”), pues ha sido
sistemdticamente desencantada, iluminada, por un cierto saber histérico. De
todos modos es, insisto, lectura, y es también lingiiistica, tanto en sentido es-
tricto como lato. Quisiera a este respecto invocar, como lo hago con frecuen-
cia, la nocién de ‘delicadeza analitica’, y anriciparme a las criticas {frecuences
también) sobre su cémoda imprecisién. Empleo esta nocién para referirme
no sélo a un nivel de detalle o profundidad en el andlisis, sino rambién (o
quizds sobre todo) a una disposicién {;sentimental?) hacia la naturaleza e in-
tensidad del movimiento que acerca, vincula, al analista a su objeto. Mi uso
se inspira en lo que Jakobson (1981) ha llamado awareness: un estado de aler-
ta, un tipo de atencién en el que se combina la percepcién de las miltiples
funciones de un texto con la aprehensién de su integridad. Asimismo, el ana-
lista de discurso podtia ser concebido como Benveniste definicra al psicoana-
fista: alguien que escucha “los desgarrones del discurso” (1976). Se compren-
derd, sin duda, el valor insustituible de la preservacién de la literalidad en un
acercamiento de esta indole a los procesos y productos discursivos.
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sComo concluir?

No lo sé, por lo que aprovecharé para anadir que, a la antigua usanza en la lin-
guistica, dos dimensiones bdsicas en mi prdctica de andlisis son forma y lugar de
ocurrencia de los fenémenos que se analizan. El concepto de forma ha sido su-
ficientemente argumentado. El de lugar, por su parte, da cabida al tiempo, no
s6lo el tiempo histérico de los grandes relatos o mitos (o formas de periodiza-
cién histérica) para un cierto caso, sino también el tiempo del andlisis, en sus di-
ferentes decursos segun los distintos niveles del objeto, alli incluida también la
materializacién verbal con la que lo temporalizado (lo que ya ocurtid) se va en-
carnando en el desarrollo de los propios textos y procesos. Locacion final es un
drea textual tan subrayada o densa como locacién inicial, a la que Barthes (1987,
en la pdg. 166, nota 13) lamé el lugar de la lucha contra la afasia,

Concluiré entonces subrayando que el establecimiento de niveles y unida-
des en el material que integra el corpus, y su consecuente refintegracion (shuf-
fling and reshuffling expresa mejor mi idea, con permiso), al igual que nume-
rosos movimientos metédicos asociados en series de aplicacién paralela o se-
cuencial, y que no he podido desarrollar ahora, sustentan un proceso de and-
lisis que reconoce su filiacién en ciertos principios bdsicos de la lingiiistica es-
tructural cldsica. En esa misma fuente, lefda y releida durante anos, en esos
maestros admirables, encuentro inspiracién para un acercamiento al lengua-
je que, como reza el drulo de este trabajo, no desdena tocarlo con la mano.
Se funda en una concepcién a la vez materialista y abscracta del funciona-
miento de los procesos significantes, que no reconoce fronteras de tipo sus-
tancial entre lo que se acepta como lingiiistico (o verbal) y lo que se sehala
diferente de lo lingiiistico; lo extralingiiistico, a menudo bajo la designacién
de contexto (otra discusién que no haré hoy).

Asf, la observacién y tratamienco del asunto en forma a la vez paradigmi-
tica y sintagmdtica puede ampliarse, tal como lo sefalara en 1970 Roman Ja-
kobson (1976}, en un crecimiento de sucesivos dominios analiticos. Tales do-
minios o regimenes han de estar dotados de capacidad para movimientos
oblicuos y recursivos sobre la estructura completa dei objero re/des/construi-
do, me atrevo a anadir, aunque es seguro que esto se implicaba en la observa-
cién del maestro. El tnico limite a este inagotable des/re/tejido de redes ha-
bria de ser, lo admito, el del delirio total o, preferiblemente, el de las lindes
razonables que ha de fijarse a sl misma una empresa de estudio decidida, a
pesar de todo, a mantenerse en el reino de este mundeo.

Quisiera afadir que, dada la naturaleza de su objeto de estudio (discurso
de tipo parlamentario), es crucial en mi trabajo el andlisis especifico disena-
do para el tratamiento de una situacién interaccional como la que le concier-
ne, de tipo institucional, piblico, oral, momentineo, miiltiple y cara a cara
(debate en sesién parlamentaria). Para ello acudo al apararo formal del anili-
sis conversacional, tal como fuera formulado con ejemplar claridad por Sacks
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y otros (1974), y lo hago con auténtico placer intelectual. Claro estd que me
esfuerzo en enriquecerlo con la insercién {estructurada) del ya mencionado
saber histérico, tal como se proyecta sucesiva o simultineamente sobre los
mismos conjuntos de hablantes, en la forma de pares de rasgos contrastados
(Carbé, 1992).

Diré en breve que el escrutinio de la dimensién pragmdtica de los desem-
penos interaccionales de los participantes en el nivel local, se inserta en una
amplia estrucrura analitica, en una lectura compleja y extensa del caso, que
es la que he intentado presentar. En materia interaccional, entonces, el valor
polemico de un turno de habla en una cierta locacién, la ocurrencia o no de
interrupciones a lo largo de una intervencién, o la forma dada a un wramo
textual de apertura de turno (en contra del asunto a debate, por ejemplo), se
construyen como datos de manera semejante a la flexién verbal de pretérito:
hilos que se van ligando en el laberinto del sentido del decir, a partir de una
observacién/escucha de su forma/lugar especificos (Carbd, 1996).

De hecho, todo el andlisis de la construccién verbal que los actores parti-
cipantes hacen de si mismos, y en conjunto, el establecimiento de una suer-
te de mapa o red entre los mismos, descansa sobre el mismo doble movimien-
to de saber/no saber, paradigma/sintagma, forma/lugar, pregunta/respuesta,
‘micro’/’'macro’, histotiaflengua, que impulsa la empresa toda.

Compartiendo, como lo hago, la admiracién enamorada que tan grandes
maestros han dedicado al fenémeno de la lengua, y a la estructura exquisita
de su poder significante, mi meta es emular su informado y riguroso asom-
bro. ;Qué otra cosa, si no, es ¢l andlisis?

NOTAS

1. Nota para lectores no argentinos: llegué a México, en efecro, en ¢se mismo ano,
como tantos otros cordobeses de la Universidad Nacional. Habiamos sido pat-
te (afortunada segin lo que vino después) de la limpieza ideolégica y polirica
que, ¢en algunas provincias {Cérdoba, notoriamente), precedié a la dictadura
milicar. Esta se instaur§ en marzo de 1976, por medio de un golpe de estado
contra la hasta entonces Presidenta de 1a Republica, senora Isabel Martinez,
viuda de Perén.

2. Nota para lectores argentinos y no argentinos: me honra destacar que, prove-
nientes no sélo de la Faculiad de Filosoffa y Humantdades de 1a Universidad
Nacional de Cérdoba, sino inclusive de la misma Escuela de Letras Modernas
que fue la mfa, han hecho presencia insustituible en la investigacién y la criti-
ca en México, los siguientes queridos colegas: Horacio Crespo (1988-90),
Radl Dorra (1981, 1989, 1994), Antonio Marimén (que en paz descanse;
1999a y b), Mabel Piccini (ed., 1989, 2000), Mier y Piccini {coord., 1987),
Luisa Ruiz Moreno (1993, 1998) y Carlos Zolta (1984, 1988). Sin olvidar,
por supuesta, a Noé Jitrik (1982, 1985, 1987, 1988; ed. 1990, 1991, 1993),
fundador de la revista Discurso y baluarte de la misma durante afos en la
UNAM. No coincidf con él en Cérdoba pues se exilé en Francia cuando el gol-
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pe del General Juan Carlos Ongania en 1966. Después, en México. me dio
clases en el doctorado del CELL (Centro de Estudios Linguisticos y Literarios,
El Colegio de México), en 1978,

3. Como de costumbre, el maestro merece ser escuchado ¢n su propia voz. En el
prefacio al primer volumen de los Problemas, dice: “Quienes descubran en otros
dominios la importancia del lenguaje, verin asi [férice; por los trabajos alll in-
cluidos} cémo aborda un lingiiista algunas de las cuestiones que se [le] plan-
tean, y acaso advertirdn que la configuracién del lenguaje determina todos los
sistemas semiéticos. A aquéllos habri pdginas que les podrdn parecer dificiles.
Que se convenzan de que ¢l lenguaje es por cierto un objeto dificil, y de que o
andlisis del daro lingiilstico se consuma por vias arduas”.

4. Estos temas se acercan a una (necesaria) reflexién sobre los procesos formari-
vos de la superficie textual, o morfologfa (lingiiistica, significante) de los fens-
menos discursivos. En ese complejisimo territorio, esta implicado, entre tan-
tos otros, el tema de la "huella’ en andlisis de discurso; asunto de mucho inte-
1és que tampoco podré desarrollar ¢n esta ocasién, aunque concicrne a un au-
tor que leo con provecho, el ya cirtado Eliseo Verén. Diré sélo que, aunque Ja
nocion de huella se teje mds o menos fluidamence con su exposicién del con-
cepto de semiosis infinita, estoy convencida de que tal designacién es una ma-
la decisién léxica. Pienso que una concepcién materialista de los procesos so-
ciales, alli incluidos los de construccién de sentido; esto es, una vision global-
mente semidrica de lo significante, excluye el principio de huella como evi-
dencia del trénsito de un fenémeno de sentido desde un nivel a otro (mds o
menos discretos ambos) y, sobre todo, excluye la presuposicién de que la hue-
Ha serfa un ‘rastro’, un fragmento de cvidencia de una materialidad significan-
te regida por diferentes principios de los dc¢ su ongen. Por lo demds, su obra
(alguna de la cual incluyo en esta bibliografia), adem4s de coetinca a la de Mi-
chel Pecheux y oblicua de muy inteligente manera con respecto a la hegemo-
nfa de ésca, fue seminal en la consttucién del campo del discurso. Pecheux, a
su vez, acusé serio recibo de las observaciones que cn esc tiempo le formula-
ron Verdn y Fisher (Pecheux, 1978).
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