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ANEXO ESTADÍSTICO 
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ESTIMACION DE LA TARIFA DE ACCESO 

ALPARQUEREGIONAL10HNNYCAY(SAN 
ANDRÉS ISLA) 

lohannie L. lames Cruz· 

RESUMEN 

El establecimiento de tarifas de entrada a parques, no sólo representa 
una estrategia para la conservación ambiental de zonas protegidas, 
sino que también facilita su autofinanciamiento. Pero, ¿cuál tarifa 
debería imponerse a una comunidad local, que se enfrenta a una 
variedad de sitios sustitutos, por los que no paga la entrada? El 
presente trabajo pretende estimar la demanda por recreación en el 
Parque Regional Johnny Cay para los residentes de la isla de San 
Andrés y una tarifa de entrada que corresponda con su disponibilidad 
a pagar (DAP), mediante de la aplicación de un Modelo de Utilidad 
Aleatoria (RUM) anidado. 
Palabras clave: Modelo de utilidad aleatoria, demanda por recreación, 
valoración ambiental. 

ABSTRACT 

The establishment of entrance fees to parks, not only represents 
a strategy for the environmental conservation of protected areas, 
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but also it facilitates its self sustainability. But, which entrance fee 

should be imposed to a community that faces a variety of non charge 

substitute sites? By applying a nested Random Utility Model (RUM), 

this investigation calculates the recreational demand in The Johnny 

Cay Regional Park forthe residents ofSan Andres Island and a tariff 

according to their willingness to pay (WTP). 

Key words: Random Utility Model, Recreational Demand, Environ­

mental valuation. 


JEL: C25, D12, Q26. 

Introducción 

El establecimiento de tarifas de entrada a parques, no sólo re­
presenta una estrategia para la conservación ambiental de zonas 
protegidas, sino que también facilita su autofinanciamiento. El 
nivel de tarifas que se fije, determina bien sea la exclusión de 
algunos grupos poblacionales del disfrute del recurso, en el caso 
de tarifas altas, o problemas de sobre explotación, en el caso de 
tarifas bajas. ¿Cómo encontrar la tarifa óptima? 

El predominio de los métodos de valoración contingente para 
valorar sitios de recreación en países en desarrollo, se debe en 
gran medida a las restricciones prácticas y de estimación que se 
presentan cuando se utiliza el costo de viaje tradicional. Los Mo­
delos de Utilidad Aleatoria (RUM), permiten superar algunas de 
estas limitaciones. Pero, a pesar de los avances que en materia 
de valoración ambiental se han alcanzado en Colombia, pocas 
veces es usado este tipo de modelos como herramienta para la 
valoración de un parque natural. Cimentado en la aplicación de un 
RUM, este estudio basa la estimación de la demanda en la elección 
que hace el individuo, entre sitios sustitutos con características 
diferenciadas. 

Identificación del prOblema 

El archipiélago de San Andrés y Providencia está situado a 480 
millas al noroeste del territorio continental de Colombia¡ sobre el 
mar caribe, constituyendo una extensión terrestre de 52.5 Km2 y 
349.000 km2de mar territorial. Lo integran las islas de San Andrés, 
Providencia y Santa Catalina; los islotes Bolívar y Albuquerque, 
los cayos Cotton, Haynes, Jhonny, Roncador, Serrana, Serranilla 
Quitasueño, Rocky y Cangrejo, y los bancos Alicia y Bajo Nuevo: 
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El Parque regional Johnny Cay¡ es un cayo que se encuentra ul 
cado frente a la bahía Sprath Bigth¡ a dos kilómetros aproxirr 
damente al norte de la Isla de San Andrés\ tiene un área to 
de 45.574 m2¡ un área arrecifal emergida de 3.837 m2 y es u 
de los sitios turísticos de mayor importancia en el Archipiéla~ 
Allí se desarrollan actividades turísticas de recreación, con gr 
afluencia de visitantes, (unos 200.000 turistas anuales)2. 

En la actualidad, el parque presenta serios problemas de deteric 
ambiental, entre los que se cuentan, la insuficiente e inadecua 
infraestructura sanitaria y de disposición de desechos sólidos ~ 
desgaste avanzado en que se encuentran los arrecifes coralinl 
debido al tráfico y fondeo de las embarcaciones que llegan allu~ 
La gran afluencia de visitantes ha afectado las playas y zonas v' 
des. A esto se suma, la proliferación de vendedores ambulante 
que además de incomodar a los visitantes, generan congestió 

En vista de la severidad de estos problemas ambientales, el ce 
sejo directivo de la Corporación para el Desarrollo Sostenible 
Arcllipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina (e 
RAUNA), mediante el acuerdo 027 de Agosto de 2001, dec 
declarar parque natural regional a "Johnny Cay"4, con el objet 
de controlar la afluencia de visitantes y brindar alternativas e 
permitan la sostenibilidad económica del parque, cuidando 
mantener un adecuado manejo ambiental del mismo. 

Para solucionar el problema de congestión, se establece la 
pacidad de carga del ecosistema, 601 personas entre visitan 
y empleados del parque. CORALINA, mediante una supervis 
permanente, vigila para evitar que se sobrepase ese nivel. E 
medida de control, se pretende complementar con la implem. 
tación del mecanismo de cobro de tarifas de entrada, que aden 
facilita la sostenibilidad financiera y el financiamiento de proyec 
de mejoramiento de los servicíos5

• 

1 Ver mapa: Anexo 1 

2 Información suministrada por la Cooperativa de Lancheros de San Andrés. 

3 Sin tener en cuenta los vendedores ambulantes, existe un mínimo de 94 trabajad 
en los restaurantes y coctelerías del cayo. 

4 Plan de Manejo y de Sostenibilidad Financiera del Parque Natural Regional Johnny 
Resolución NO.161 (7 de Marzo de 2002). CORALINA 

5 Mejoramiento de la infraestructura física de baños, zonificación, construcción de sel 
ros ecológicos, desarrollo de programas de reforestación y restauración de áreas ver 
prestar servicios de primeros auxilios, salvamento marino y un guía de buceo para pre\ 
daños en la zona arrecifal protegida, así como la delimitación del área de desembarq 
construcción de un muelle, entre otros. 
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but also it facilitates its self sustainability. But, which entrance fee 
should be imposed to a community that faces a variety of non charge 
substitute sites? By applying a nested Random Utility Model (RUM), 
this investigation calculates the recreational demand in The Johnny 
Cay Regional Park for the residents of San Andres Island and a tariff 
according to their willingness to pay (Wrp). 
Key words: Random Utility Model, Recreational Oemand, Environ­
mental valuation. 

JEL: C25, 012, Q26. 

lntroducción 

El establecimiento de tarifas de entrada a parques, no sólo re­
Jresenta una estrategia para la conservación ambiental de zonas 
Jrotegidas, sino que también facilita su autofinanciamiento. El 
livel de tarifas que se fije, determina bien sea la exclusión de 
31gunos grupos poblacionales del disfrute del recurso, en el caso 
je tarifas altas, o problemas de sobre explotación, en el caso de 
:arifas bajas. ¿Cómo encontrar la tarifa óptima? 

:1 predominio de los métodos de valoración contingente para 
¡alorar sitios de recreación en países en desarrollo, se debe en 
~ran medida a las restricciones prácticas y de estimación que se 
)resentan cuando se utiliza el costo de viaje tradicional. Los Mo­
jelos de Utilidad Aleatoria (RUM), permiten superar algunas de 
~stas limitaciones. Pero, a pesar de los avances que en materia 
1e valoración ambiental se han alcanzado en Colombia, pocas 
'eces es usado este tipo de modelos como herramienta para la 
raloración de un parque natural. Cimentado en la aplicación de un 
~UM, este estudio basa la estimación de la demanda en la elección 
lue hace el individuo, entre sitios sustitutos con características 
liferenciadas. 

~dentiñcación del problema 

:1 archipiélago de San Andrés y Providencia está situado a 480 
nillas al noroeste del territorio continental de Colombia, sobre el 
nar caribe, constituyendo una extensión terrestre de 52.5 Km2y 
149.000 km2de mar territorial. Lo integran las islas de San Andrés, 
Irovidencia y Santa Catalina; los islotes Bolívar y Albuquerque, 
)s cayos Cotton, Haynes, Jhonny, Roncador, Serrana, Serranilla 
~uitasueño, Rocky y Cangrejo, y los bancos Alicia y Bajo Nuevo: 
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El Parque regional Johnny Cay, es un cayo que se encuentra ubi­
cado frente a la bahía Sprath Bigth, a dos kilómetros aproxima­
damente al norte de la Isla de San Andrés!, tiene un área total 
de 45.574 m2 , un área arrecifal emergida de 3.837 m2 y es uno 
de los sitios turísticos de mayor importancia en el Archipiélago. 
Allí se desarrollan actividades turísticas de recreación, con gran 
afluencia de visitantes, (unos 200.000 turistas anuales)2. 

En la actualidad, el parque presenta serios problemas de deterioro 
ambiental, entre los que se cuentan, la insuficiente e inadecuada 
infraestructura sanitaria y de disposición de desechos sólidos y el 
desgaste avanzado en que se encuentran los arrecifes coralinos, 
debido al tráfico y fondeo de las embarcaciones que llegan al lugar. 
La gran afluencia de visitantes ha afectado las playas y zonas ver­
des. A esto se suma, la proliferación de vendedores ambulantes3, 

que además de incomodar a los visitantes, generan congestión. 

En vista de la severidad de estos problemas ambientales, el con­
sejo directivo de la Corporación para el Desarrollo Sostenible del 
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina (CO­
RAUNA), mediante el acuerdo 027 de Agosto de 2001, decide 
declarar parque natural regional a "Johnny Caylf

4 
, con el objetivo 

de controlar la afluencia de visitantes y brindar alternativas que 
permitan la sostenibilidad económica del parque, cuidando de 
mantener un adecuado manejo ambiental del mismo. 

Para solucionar el problema de congestión, se establece la ca­
pacidad de carga del ecosistema, 601 personas entre visitantes 
y empleados del parque. CORALINA, mediante una supervisión 
permanente, vigila para evitar que se sobrepase ese nivel. Esta 
medida de control, se pretende complementar con la implemen­
tación del mecanismo de cobro de tarifas de entrada, que además 
facilita la sostenibilidad financiera y el financiamiento de proyectos 
de mejoramiento de los servicios5 • 

1 Ver mapa: Anexo 1 

2 Información suministrada por la Cooperativa de Lancheros de San Andrés. 

3 Sin tener en cuenta los vendedores ambulantes, existe un mínimo de 94 trabajadores 
en los restaurantes y coctelerías del cayo. 

4 Plan de Manejo y de Sostenibilidad Financiera del Parque Natural Regional Johnny Cayo 
Resolución NO.161 (7 de Marzo de 2002). CORALINA 

5 Mejoramiento de la infraestructura física de baños, zonificación, construcción de sende­
ros ecológicos, desarrollo de programas de reforestación y restauración de áreas verdes, 
prestar servicios de primeros auxilios, salvamento marino y un guía de buceo para prevenir 
daños en la zona arrecifal protegida, así como la delimitación del área de desembarque y 
construcción de un muelle, entre otros. 

ENSAYOS DE ECONOMíA No 32, 2008 99-134 



102 Estimación de la tarifa de acceso al parque regional Johnny Cay (San Andrés Isla) 

Revisión de literatura 

Los parques naturales constituyen una alternativa de conservación 
del medio ambiente. No solo proporcionan servicios ambientales 
y paisajísticos sino también recreativos. Sin embargo la presión 
social en países en desarrollo por reducir la pobrez~ y brindar 
mejores oportunidades a la población ha llevado a una reducción 
de los recursos destinados a su conservación y sostenimiento lo 
que ha incentivado la búsqueda de opciones para alcanzar una'in­
dependencia económica que les permita solucionar sus problemas 
fin~ncieros (Krug, 2000). Una de esas alternativas, es implementar 
tanfas de entrada, pues estas representan un ingreso importante 
para las agencias reguladoras, dados los limitados recursos con 
los que cuentan para sostenerlos. 

Una de las razones por las cuales el gobierno administra y finan­
cia los parques, es que el costo marginal social de producir una 
unidad adicional de servicio recreacional es cercano a cero. Por 
tanto, un precio competitivo, determinado por la igualación al 
costo marginal de producción, no haría económicamente viable 
esta industria. Además, si se tiene en cuenta el conflicto sobre el 
uso de la tierra para fines comerciales o de conservación, el paso 
de un uso al otro puede tener efectos irreversibles. Así existan 
mecanismos de mercado, estos tendrán tasas de descuento su­
periores a los óptimos sociales (Bockstael etal., 1991). Todo esto 
puede resultar en una provisión socialmente subóptima de áreas 
de conservación (Alpiza~ 2002). 

Uno de los mecanismos para corregir parcialmente esta situación 
es el cobro al consumidor de una tarifa que refleje el beneficio que 
~btiene del consumo de este tipo de bienes. Existe una amplia 
literatura acerca del rol que juegan las tarifas de entrada en la 
administración de los parques y áreas protegidas (Chase et al., 
1998). Ellas permiten, entre otras cosas, alcanzar la eficiencia en 
materia de asignación de recursos y alivian la congestión (Cullen, 
1985), pues son útiles para limitar la afluencia de visitantes al 
recurso, evitando así que se exceda su capaCidad de carga (AI­
piza~ 2002). 

En países en desarrollo, los montos para las tarifas se han esta­
blecido, en su gran mayoría, de acuerdo a la necesidad de cubrir 
costos administrativos (Lindberg, 1991; Laarman y Gregersen, 
1996). Pero la creciente industria del turismo ecológico y de re­
creación ha aumentado considerablemente los costos de soste­

1(
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nimiento de las áreas protegidas, haciendo que estas tarifas r 
sean suficientes para cubrirlos (Southgate, 1997). 

La búsqueda de precios de entrada que garanticen la conservi 
ció n ambiental y el mantenimiento financiero de los parques t 
cobrado gran interés. Aunque las tarifas de entrada a las árei 
naturales, actualmente vigentes, subestiman en un orden ( 
magnitud importante la Disponibilidad a Pagar de los recreaci 
nistas6 , debe tenerse cierta cautela cuando se reajustan las tarif, 
de entrada de lugares que pueden ser fácilmente sustituidos p 
otros (Southgate, 1997)1. 

Para la determinación de una tarifa de entrada óptima es nec 
saria la estimación del valor de acceso, medida de bienestar q 
hace referencia a lo que se perdería si se eliminara el accesc 
un recurso recreacional. La figura 1 muestra las demandas Hic 
siana, Xh(P,U) y Marshalliana, xm(p,M) por recreación8

, que in( 
can cuantas visitas se harán a cada nivel de precios. El valor 
acceso está determinado por el área bajo la curva de deman 
Hicksiana, entre el precio corriente Po y el precio de choque P1" 

es decir el área A+B. 

FIGURA 1: Demandas Marshalliana y Hicksiana 
Precio 

Número de visitas 

Fuente: Bockstael et al. (1991). 

6 Trabajos como los de Baldares y Laarman (1991), Chase et al. (1998) Y Villa le 
(2000) para Costa Rica, Grandstaff y Dixon (1986) y Kaosa-ard et al. (1~95) para Tai 
dia, Navrud y Mungatana (1994), Clark et al. (1995) y Krug (2000) en Africa y CAN­
(2002), entre otros, evidencian esta afirmación. 

7 Southgate (1997) afirma que aun sí los países que tienen destino atractivos par 
ecoturismo fijan los precios de acceso con eficiencia, sería raro que los ingresos generé 
excedieran de los gastos de proteger las áreas naturales. 

8 Si se asume que el bien analizado es no esencial y no inferior, las funciones de demé 
Marshalliana y Hickasiana tienen precio de choque y la demanda Marshalliana estará 
debajo de la Hicksiana para precios superiores al precio corriente Po . 

9 Precio lo suficientemente alto como para excluir al individuo del mercado del bien. 
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Revisión de literatura 

Los parques naturales constituyen una alternativa de conservación 
del medio ambiente. No solo proporcionan servicios ambientales 
y paiSajístic~s sino también recreativos. Sin embargo, la presión 
SOCial en paises en desarrollo por reducir la pobreza y brindar 
mejores oportunidades a la población ha llevado a una reducción 
de los recursos destinados a su conservación y sostenimiento lo 
que ha incentivado la b¡Jsqueda de opciones para alcanzar una'in­
dependencia económica que les permita solucionar sus problemas 
fin~ncieros (Krug, 2000). Una de esas alternativas, es implementar 
tanfas de entrada, pues estas representan un ingreso importante 
para las agencias reguladoras, dados los limitados recursos con 
los que cuentan para sostenerlos. 

~na de las razones por las cuales el gobierno administra y finan­
:Ia los parques, es que el costo marginal social de producir una 
Jnidad adicional de servicio recreacional es cercano a cero. Por 
:anto, un precio competitivo, determinado por la igualación al 
costo marginal de producción, no haría económicamente viable 
esta industria. Además, si se tiene en cuenta el conflicto sobre el 
JSO de la tierra para fines comerciales o de conservación, el paso 
je un uso al otro puede tener efectos irreversibles. Así existan 
inecanismos de mercado, estos tendrán tasas de descuento su­
:Jeriores a los óptimos sociales (Bockstael et al., 1991). Todo esto 
~uede resultar en una provisión socialmente subóptima de áreas 
~e conservación (Alpizar, 2002). 

Jno de los mecanismos para corregir parcialmente esta situación 
~s ~I cobro al consumidor de una tarifa que refleje el beneficio que 
.btlene del consumo de este tipo de bienes. Existe una amplia 
Iteratura acerca del rol que juegan las tarifas de entrada en la 
.dministración de los parques y áreas protegidas (Chase et al., 
¡998). Ellas permiten, entre otras cosas¡ alcanzar la eficiencia en 
ateria de aSigna~i?n de recu~~s y alivian la congestión (Cullen¡ 

985), pues son utlles para limitar la afluencia de visitantes al ~. curso¡ evitando así que se exceda su capacidad de carga (AI­
Uzar¡ 2002). 
I 
I 

In países en desarrollo¡ los montos para las tarifas se han esta­
eCidO¡ en su gran mayoría, de acuerdo a la necesidad de cubrir 
stas administrativos (Lindberg¡ 1991; Laarman y Gregersen, 

, 96~., Pero la creciente industria del turismo ecológico y de re­~ 
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nimiento de las áreas protegidas¡ haciendo que estas tarifas no 
sean suficientes para cubrirlos (Southgate, 1997). 

La búsqueda de precios de entrada que garanticen la conserva­
ción ambiental y el mantenimiento financiero de los parques ha 
cobrado gran interés. Aunque las tarifas de entrada a las áreas 
naturales, actualmente vigentes, subestiman en un orden de 
magnitud importante la Disponibilidad a Pagar de los recreacio­
nistas6, debe tenerse cierta cautela cuando se reajustan las tarifas 
de entrada de lugares que pueden ser fácilmente sustituidos por 
otros (Southgate¡ 1997)1. 

Para la determinación de una tarifa de entrada óptima es nece­
saria la estimación del valor de acceso, medida de bienestar que 
hace referencia a lo que se perdería si se eliminara el acceso a 
un recurso recreacional. La figura 1 muestra las demandas Hick­
siana¡ Xh(P,U) y Marshalliana¡ xm(p¡M) por recreación8

, que indi­
can cuantas visitas se harán a cada nivel de precios. El valor de 
acceso está determinado por el área bajo la curva de demanda 
Hicksiana, entre el precio corriente Po y el precio de choque P/*9, 
es decir el área A+B. 

FIGURA 1: Demandas Marshalliana y Hicksiana 
Precio 

Número de visitas 

Fuente: Bockstael et al. (1991). 

6 Trabajos como los de Baldares y Laarman (1991), Chase et al. (1998) y Villalobos 

(2000) para Costa Rica, Grandstaffy Dixon (1986) y Kaosa-ard et al. (1~95) para Tailan­

dia, Navrud y Mungatana (1994), Clark et al. (1995) y Krug (2000) en Africa y CAN-BID 

(2002), entre otros, evidencian esta afirmación. 


7 Southgate (1997) afirma que aun si los países que tienen destino atractivos para el 

ecoturismo fijan los precios de acceso con eficiencia, sería raro que los ingresos generados 

excedieran de los gastos de proteger las áreas naturales. 


8 Si se asume que el bien analizado es no esencial y no inferior, las funciones de demanda 

Marshalliana y Hickasiana tienen precio de choque y la demanda Marshalliana estará por 


o eaclon ha aumentado considerablemente los costos de soste- debajo de la Hicksiana para precios superiores al precio corriente Po . 


9 Precio lo suficientemente alto como para excluir al individuo del mercado del bien. 


I .. 
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Contrario a lo que ocurre con la demanda Marshalliana, que pue­
de inferirse del comportamiento observado de los individuos, la 
Hicksiana no es observable. La diferencia entre e!las está repre­
sentada por el área A. Sin embargo, bajo el supuesto de efecto 
ingreso pequeño, esta área se hace pequeña. Por tanto, con A 
lo suficientemente pequeña, el valor de acceso se aproxima al 
determinado por el área S, que en términos de demanda ~""ars­
halliana, representa el excedente del consumidor. 

La demanda anterior, no considera la sustituib¡lidad entre sitios 
de recreación. La estimación de la demanda debe incluir sitios 
sustitutos (siempre que los haya), pues si estos se ignoran y sus 
precios están positivamente (negativamente) correlacionados con 
el precio del sitio en cuestión, se corre el nesgo de subestimar 
(sobreestimar) la DAP (Sockstael et aí., 1991). 

La sustituibilidad entre parques posibilita la implementación de 
tarifas diferentes para cada uno de ellos, traslada visitantes de 
un parque a otro, ayudando así a resolver el problema de la con­
gestión en uno, mientras fomenta el desarrollo económico local 
de otro. Por otro lado, puede ser una herramienta efectiva para 
una mejor distribución de turistas en un país, incrementando los 
ingresos, al tiempo que se promueve el uso sostenible del recurso 
y una experiencia turística de mayor calidad (Chase et al., 1998; 
Shultz et al.; 1998; Krug, 2000; Himayatullah, 2001). 

La fijación de tarifas a parques requiere de un cuidadoso balance 
de objetivos económicos, sociales y ecológicos. Una política de 
tarifas bajas puede ser apropiada cuando el objetivo es brindar a 
los visitantes una experiencia positiva, para fomentar que vuelvan 
y para aumentar el promedia de visitas. También puede ser útil 
para no excluir del disfrute de un parque a los visitantes con baJOS 
ingresos10 , pero, por otro lado, puede ser peligrosa si el número 
de visitantes excede la capaCidad de carga del ecosistema. En 
esos casos, las tarifas deberán ser incrementadas para prevenir 
daños ambientales debido al exceso de demanda (Krug, 2000). 
Las tarifas altas, alivian la congestión y, por lo tanto, el medio 
ambiente, pero son excluyentes. 

10 Isangkura (1997), recomienda que deben tenerse consideraCIOnes especiales para los 
visitantes de ingresos bajos, (niños menores de 16 años, personas de la tercera edad, 
estudiantes, entre otros) para asegurar que la tarifa no se constituya en una restricción 
para este tipo de personas. 
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Un sistema de tarifas bien diseñado, que facilite el auto financií 
miento de un parque, puede ser de gran interés para las autor 
dades reguladoras pues el presupuesto gubernamental destina( 
a su sostenimiento debe competir con las otras prioridades pres 
puestales (Isangkura, 1997). Sin embargo, n~ debe olvidarse ~I 
más allá de la maximización estricta de los Ingresos, las tanf, 
tienen implicaciones económicas, políticas y sociales, por tant 
la política pública debe cumplir un importante ro} ~n el dis~ñ~ I 
estructuras de tarifas que traten de alcanzar multlples obJetlv 
(Chase et al., 1998). 

Marco teórico 

Estimación de la demanda por recreación 

La necesidad de cuantificar el valor de los servicios que ofrece 
recurso recreacional responde al interés de mejorar el análisis cos~ 
beneficio en las inversiones en recursos naturales. Inicialmente, 
tarifas se fijaban asignando un valor arbitrario a cada día de vis 
por el número proyectado de visitas (Matulich et al., 1987). 

Hotelling (en 1949), usando el análisis de excedentes, introdL 
rigurosidad económica al proceso (Bockstael et al., 1991). Es 
como fija las bases para el desarrollo del método de coste: de via 
que representa el procedimiento predominante en el calculo 
los beneficios recreacionales. 

El valor económico de los bienes y servicios que brinda un recul 
recreacional, aunque no es proporcionado por el mercado, pUE 
ser estimado por dos tipos de aproximaciones. Una, las preferE 
cías reveladas, se fundamenta en la relación de complem~n 
riedad entre bienes ambientales y privados. En esta categona 
enmarcan los modelos de costo de viaje y el Modelo de Utilic 
Aleatoria (RUM). La otra aproximación, se basa en la constru~c 
de preferencias a partir de la formulación de preguntas de DISI 
nibílidad a Pagar (DAP). A esta pertenece el modelo de valorac 
conti ngente. 

Los modelos de preferencias reveladas estiman indirectame 
la demanda por recreación asumiendo que, similar al proble 
que enfrenta el consumidor en el mercado, cada vísi~a~te a 
lugar recreacíonal se enfrenta a diferentes costos de viaje y a 
ferentes sitios alternativos de visita, cada uno con su resped 
costo. La respuesta de las personas a las variaciones en el prE 
implícito de estas visitas, ligado a un modelo de comportamie 

ENSAYOSDEECONOMiANo 32,200899.134 



104 Estimación de la tarifa de acceso al parque regional Johnny cay (San Andrés Isla) 

Contrario a lo que ocurre con la demanda Marshalliana, que pue­
de ínferirse del comportamiento observado de los individuos, la 
Hicksiana no es obset-vable. La diferencia entre ellas está repre­
sentada por el área A. Sin embargo, bajo el supuesto de efecto 
)ngreso pequeño, esta área se hace pequeña. Por tanto, con A 
lo suAcientemente pequeña, el valor de acceso se aproxima al 
determinado por el área B, que en términos de demanda ~lJars­
halliana, representa el excedente del consumidor: 

La demanda anterior, no considera la sustituibilidad entre sitios 
de recreación. La estimación de la demanda debe incluir sitios 
sustitutos (siempre que los haya), pues si estos se ignoran y sus 
precios están positivamente (negativamente) correlacionados con 
el precio del sitio en cuestión, se corre el riesgo de subestimar 
(sobreestimar) la DAP (Bockstael et aí., 1991). 

La sustituibilidad entre parques posibilita la implementación de 
:arifas diferentes para cada uno de ellos, traslada visitantes de 
Jn parque a otro¡ ayudando así a resolver el problema de la con­
Jestión en uno, mientras fomenta el desarrollo económico local 
je otro. Por otro lado, puede ser una herramienta efectiva para 
.ma mejor distribución de turistas en un país, incrementando los 
ngresos, al tiempo que se promueve el uso sostenible dei recurso 
f una experiencia turística de mayor calidad (Chase et al., 1998; 
;hultz et al., 1998; Krug, 2000; Himayatullah, 2001). 

. a Ajación de tarifas a parques requiere de un cuidadoso balance 
fe objetivos económicos, sociales y ecológicos. Una política de 
arifas bajas puede ser apropiada cuando el objetivo es brindar a 
JS visitantes una experiencia positiva, para fomentar que vuelvan 
, para aumentar el promedio de visitas. También puede ser útil 
'ara no excluir del disfrute de un parque a los visitantes con baJos 
19resos10

, pero, por otro lado, puede ser peligrosa si el número 
'e visitantes excede la capacidad de carga del ecosistema. En 
sos casos, las tarifas deberán ser incrementadas para prevenir 
años ambientales debido al exceso de demanda (Krug, 2000). 
as tarifas altas, alivian la congestión y, por lo tanto, el medio 
mbiente, pero son excluyentes. 

) Isangkura (1997), recomienda que deben tenerse consideraciones especiales para los 
sitantes de ingresos bajos, (niños menores de 16 años, personas de la tercera edad, 
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Un sistema de tarifas bien diseñado, que facilite el auto Anancia­
miento de un parque, puede ser de gran interés para las a~tori­
dades reguladoras pues el presupuesto gubernamental destinado 
a su sostenimiento debe competir con las otras prioridades presu­
puestales (Isangkura, 1997). Sin embargo, no debe olvidarse 9ue 
más allá de la maximización estricta de los ingresos, las tanfas 
tienen implicaciones económicas, políticas y sociales, p~r ~nto, 
la política pública debe cumplir un importante ro} ~n el dls~n~ de 
estructuras de tarifas que traten de alcanzar multlples obJetiVOs 
(Chase et al., 1998). 

Marco teórico 

Estímacíón de la demanda por recreación 

La necesidad de cuantiAcar el valor de los servicios que ofrece un 
recurso recreacional responde al interés de mejorar el análisis costo­
beneficio en las inversiones en recursos naturales. Inicialmente, las 
tarifas se fijaban asignando un valor arbitrario a cada día de visita 
por el número proyectado de visitas (Matulich et al., 1987). 

Hotelling (en 1949), usando el análisis de excedentes, introduc~ 
rigurosidad económica al proceso (Bockstael et al., 1991). Es as! 
como fija las bases para el desarrollo del método de costo de viaje, 
que representa el procedimiento predominante en el cálculo de 
los beneficios recreacionales . 

El valor económico de los bienes y servicios que brinda un recurso 
recreacional, aunque no es proporcionado por el mercado, puede 
ser estimado por dos tipos de aproximaciones. Una, las preferen­
cias reveladas, se fundamenta en la relación de complem~nta­
riedad entre bienes ambientales y privados. En esta categorra se 
enmarcan los modelos de costo de viaje y el Modelo de Utilidad 
Aleatoria (RUM). La otra aproximación, se basa en la construcción 
de preferencias a partir de la formulación de preguntas de Dispo­
nibilidad a Pagar (DAP). A esta pertenece el modelo de valoración 
contingente. 

Los modelos de preferencias reveladas estiman indirectamente 
la demanda por recreación asumiendo que, similar al problema 
que enfrenta el consumidor en el mercado, cada visi~a~te a u,n 
lugar recreacional se enfrenta a diferentes costos de viaje y a ?I­
ferentes sitios alternativos de visita, cada uno con su respectivo 
costo. La respuesta de las personas a las variaciones en el precio 
implícito de estas visitas, ligado a un modelo de comportamiento 

.tudiantes, entre otros) para asegurar que la tarifa no se constituya en una restricción 
Ira este tipo de personas, 
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maximizador de utilidad¡ es la base sobre la cual se fundamenta 
la estimación (Freeman, 1993). 

Por otro lado, el método de valoración contingente, ideado por 
Davis (en 1963), es un método directo de estimación de la de­
manda por recreación y ha sido usado para estimar los valores 
de uso y no uso de un recurso ambiental. Su aplicación permite 
medir los beneficios de cambios en los bienes ambientales en casos 
para los cuales no se pueden aplicar datos de comportamiento 
observado. 

La literatura sobre el uso de métodos directos en la valoración de 
bienes de recreación es muy extensall • Estudios empíricos eviden­
cian la existencia de valores no capturados en forma de excedente 
del consumidor a los niveles actuales de tarifas12 • La sustituibilídad 
entre parques (Isangkura, 1997; Himayatullah, 2001; Chase et 
al., 1998) y las diferencias en las disponibilidades a pagar entre 
turistas nacionales y extranjeros (Baldares y Laarman, 1991; 
Villalobos, 2000), pueden ser aprovechadas para la fijación de 
tarifas diferenciales, que no solo maximicen los ingresos sino que 
también ayuden a disminuir la congestión. 

El método de valoración contingente, por su gran flexibilidad, 
permite superar las restricciones que imponen los supuestos en 
que se enmarcan los modelos de preferencias reveladas. Esto lo 
ha convertido en uno de los más usados en el análisis de sitios de 
recreación, especialmente en países en desarrollo. 

Aunque los resultados obtenidos usando uno u otro enfoque no 
presentan diferencias significativas¡ los modelos basados en el 
costo de viaje han sido espeCialmente diseñados para valorar los 
beneficios asociados a la recreación. Por tanto, el comportamiento 
observado debería prevalecer cuando se hace este tipo de análisis, 
pues pueden generar controversia valores estimados sustentados 
en respuestas hipotéticas en mercados hipotéticos. 

11 Shultz et al. (1998) hace un recuento de trabajos de valoración contingente para la 
estimación de tarifas en los países en desarrollo, para evaluar la pertinencia de usar esta 
metodología y encuentra que la mayoría de estos trabajos se han realizado en Centro 
América y particularmente en Costa Rica y solo tres de los nueve que referencia se han 
publicado en revistas. 

12 Como los de Navrud y Mungatana (1994), Clark et al. (1995) y Krug (2000) en 
Africa, que utilizan la valoración contingente, o como el de Grandstaff y Dixon (1986) y 
Kaosa-ard et al. (1995), para parques en Tailandia, y Bullón (1996) y Velásquez (1996) 
para Colombia, que complementan los resultados obtenidos por el costo de viaje con los 
de la valoración contingente. 

ENSI\YOS DE ECONOMIA No. 32, 2008 99·134 

1
Johannie L. James Cruz 

La estimación indirecta de la demanda por recreación puede s 
enmarcada dentro de dos perspectivas alternativas de eleccié 
la continua, en la que se basa el método de costo de viaje tr 
dicional, y la discreta, propia del método de Utilidad Ale~~ol 
(RUM). La primera supone que el individuo maximi~a su utlll~ 
mediante la elección del número de visitas que realiza a un SI 
recreacional durante un períOdO de tiempo determinado. En 
segunda, el individuo escoge la alternativa que le brinda la mal 
utilidad, dentro de las opciones disponibles, cada vez que tor 
una decisión (Brett¡ 1997). 

El modelo discreto de decisión¡ fue originalmente formulado ~ 
Mac Fadden (en 1978). Se distinguen dos tipos de modelo RI 
según se especifique si el conjunto de elección tiene una estn 
tura multinomial o anidada. La primera, se basa en un supue: 
fuertemente restrictivo¡ la Indiferencia de Alternativas Irrelevan 
(lIA)13, que implica la elección entre un conjunto d~ alternati\ 
igualmente disímiles. La anidada, que se ha convertIdo ~~ la 11 
frecuentemente utilizada, relaja este supuesto permitiendo 
inclusión de alternativas relacionadas. 

El grada de correlación entre las diferentes alternativas involuc 
das en la elección determina el modelo de decisión de participac 
adoptandO una u otra estructura (Morey, 1999). 

La definición de lo que constituye una alternativa de elecció 
cuales de ellas son consideradas por el recreacionista son I 

aspectos fundamentales dentro de un modelo RUIVI (Kaoru et 
1995). Parsons et al. (2000), definiendo cinco diferentes me 
nismos de selección, encuentra que la exactitud de la estimac 
de las medidas de bienestar estará determinada por la forml 
ción cuidadosa del conjunto de elección, enfocada en el sitio 
interés de política y sus sustitutos más cercanos. También puet 
incorporarse características de los sitios y conjuntos de. elecc 
que varían en el tiempo, usando un modelo RUM repetido (L 
y Hoehn, 1997). 

En países en desarrollo, son pocos los ejemplos de aplicacio 
de modelos de elección múltiple en el estudio de sitios recr 
cionales. Ibáñez (2001), emplea un modelo RUM que incor~ 

13 El Principio de IIA dice que: la probabilidad relativa de escoger entre dos alterna 
es independiente de todas las otras alternativas. La p~opiedad de .IIA Implica que la 
babilidad relativa de escoger entre sitios se mantendra constante tncluso SI se tnclU1 
sustituto perfecto (Haal y McConnel, 2002). 
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maximizador de utilidad, es la base sobre la cual se fundamenta 
la estimación (Freeman, 1993). 

Por otro lado, el método de valoración contingente, ideado por 
Davis (en 1963), es un método directo de estimación de la de­
'manda por recreación y ha sido usado para estimar los valores 
de uso y no uso de un recurso ambiental. Su aplicación permite 
medir los beneficios de cambios en los bienes ambientales en casos 
para los cuales no se pueden aplicar datos de comportamiento 
observado. 

La literatura sobre el uso de métodos directos en la valoración de 
bienes de recreación es muy extensall . Estudios empíricos eviden­
cian la existencia de valores no capturados en forma de excedente 
del consumidor a los niveles actuales de tarifas12. La sustituibilidad 
entre parques (Isangkura, 1997; Himayatullah, 2001; Chase et 
3/., 1998) Y las diferencias en las disponibilidades a pagar entre 
turistas nacionales y extranjeros (Baldares y Laarman, 1991; 
villalobos, 2000), pueden ser aprovechadas para la fijación de 
:arifas diferenciales, que no solo maximicen los ingresos sino que 
:ambién ayuden a disminuir la congestión. 

:1 método de valoración contingente, por su gran flexibilidad, 
)ermite superar las restricciones que imponen los supuestos en 
~ue se enmarcan los modelos de preferencias reveladas. Esto lo 
la convertido en uno de los más usados en el análisis de sitios de 
'ecreación, especialmente en países en desarrollo. 

\unque los resultados obtenidos usando uno u otro enfoque no 
>resentan diferencias significativas, los modelos basados en el 
:osto de viaje han sido especialmente diseñados para valorar los 
)eneficios asociados a la recreación. Por tanto, el comportamiento 
Ibservado debería prevalecer cuando se hace este tipo de análisis, 
lues pueden generar controversia valores estimados sustentados 
!n respuestas hipotéticas en mercados hipotéticos. 

1 Shultz et al. (1998) hace un recuento de trabajos de valoraCión contingente para la 
stimación de tarifas en los países en desarrollo, para evaluar la pertinencia de usar esta 
letodología y encuentra que la mayoría de estos trabajos se han realizado en Centro 
mérica y particularmente en Costa Rica y solo tres de los nueve que referencia se han 
Jblicado en revistas. l 
2 Como los de Navrud y Mungatana (1994), Clark et al. (1995) y Krug (2000) en 
'rica, que utilizan la valoración contingente, o como el de Grandstaff y Dixon (1986) y 
wsa-ard et al. (1995), para parques en Tailandia, y Bullón (1996) y Velásquez (1996) 
lra Colombia, que complementan los resultados obtenidos por el costo de viaje con los 
! la valoración contingente. 
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La estimación indirecta de la demanda por recreación puede ser 
enmarcada dentro de dos perspectivas alternativas de elección, 
la continua, en la que se basa el método de costo de viaje tra­
dicional, y la discreta, propia del método de Utilidad Aleatoria 
(RUM). La primera supone que el individuo maximiza su utili~~d 
mediante la elección del número de visitas que realiza a un SitiO 
recreacional durante un período de tiempo determinado. En la 
segunda, el individuo escoge la alternativa que le brinda la mayor 
utilidad, dentro de las opciones disponibles, cada vez que toma 
una decisión (Brett, 1997). 

El modelo discreto de decisión, fue originalmente formulado por 
Mac Fadden (en 1978). Se distinguen dos tipos de modelo RUM 
según se especifique si el conjunto de elección tiene una estruc­
tura multinomial o anidada. La primera, se basa en un supuesto 
fuertemente restrictivo, la Indiferencia de Alternativas Irrelevantes 
(IIA)13, que implica la elección entre un conjunto de alternativ~s 
igualmente disímiles. La anidada, que se ha convertido en la mas 
frecuentemente utilizada, relaja este supuesto permitiendo la 
inclusión de alternativas relacionadas. 

El grado de correlación entre las diferentes alternativas involucra­
das en la elección determina el modelo de decisión de participación 
adoptando una u otra estructura (Morey, 1999). 

La definición de lo que constituye una alternativa de elección y 
cuales de ellas son consideradas por el recreacionista son dos 
aspectos fundamentales dentro de un modelo RUM (Kaoru et al., 
1995). Parsons et al. (2000), definiendo cinco diferente~ me~~­
nismos de selección, encuentra que la exactitud de la estlmaClon 
de las medidas de bienestar estará determinada por la formula­
ción cuidadosa del conjunto de elección, enfocada en el sitio de 
interés de política y sus sustitutos más cercanos. También pueden 
incorporarse características de los sitios y conjuntos de elección 
que varían en el tiempo, usando un modelo RUM repetido (Lupi 
y Hoehn, 1997). 

En países en desarrollo, son pocos los ejemplos de aplicaciones 
de modelos de elección múltiple en el estudio de sitios recrea­
cionales. Ibáñez (2001), emplea un modelo RUIVI que incorpora 

13 El Principio de HA dice que: la probabilidad relativa de escoger entre dos alternativas 
es independiente de todas las otras alternativas. La p~opledad de ,HA Implica que la pro­
babilidad relativa de escoger entre sitios se mantendra constante Incluso SI se Incluye un 
sustituto perfecto (Haal y McConnel, 2002). 
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los efectos de la contaminación sobre la salud y los costos de la 
información incompleta, para valorar los beneficios de la reducción 
en patógenos en la Bahía de Cartagena. Demuestra que si estos 
elementos se omiten en la estimación del modelo, se subestima 
la medida de bienestar. Brett (1997), usando un modelo anidado 
estima la demanda por re~reación de las reservas de la provínci~ 
de Kwuzulu-Natal en sur Africa. Involucra no solo la elección del 
tipo de reserva para visitar, sino también cuánto tiempo quedarse 
y dónde hospedarse. 

Para los propósitos de este documento, la demanda por recreación 
en Johnny Cay, se utiliza un modelo de elección discreta, pues 
estos son usados en especial cuando una gran proporción de la 
m~estra escoge más de un sitio para visitar en una temporada, 
mientras que el modelo continuo se ajusta mejor a situaciones 
en las que se tiende a escoger, en su gran mayoría el mismo sitio 
(Bockstael et al., 1991). 

Para la elaboración de este estudio se entrevistaron 130 residentes 
de la isla de San Andrés14, a los cuales se les preguntó el número 
de visitas que realizaron en el año 2002 a las cinco principales 
playas de la isla (San Luis, El centro, El Cave, Johnny Cay y El 
Acuario). El 90 %de los entrevistados visitaron más de una playa 
en dicho período. 

TABLA 1. Distribución porcentual de playas 
visitadas en el año 2002 

No. Playas Visitadas en el % 
2002 

1 10,00 
2 20,77 
3 20,00 
4 V,~ 

5 21,54 
Fuente: Cálculos de la autora con base en las 
encuestas. 

El 40,8% no visitó Johnny Cay en todo el año, mientras que el 
33,8% lo visitó máximo dos veces, lo que representa un 73,8% 
de observaciones concentradas en estos dos valores. Si se aplica­

14 Los detalles sobre las encuestas y la confiabilidad de los datos se describen más ade­
lante. 
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ra el costo de viaje tradicional, la variable dependiente, númel 
de visitas a Johnny Cay en un período de tiempo determinad 
tendría poca variabilidad. 

TABLA 2. Distribución porcentual de visitas a las diferentes playas en el año 2002 

Número de visitas Johnny Acuario San Luis Centro Cove 
2002 Cay 

% % % % % 

O 
1 

40,77 
14,62 

51,54 
14,62 

10 
2,31 

13,85 
2,31 

54,6: 
10,01 

2 18,46 11,54 9,23 4,62 12,3: 

3 
4 

7,69 
9,23 

7,69 
2,31 

6,15 
6,15 

8,46 
6,92 

8A6 
4,62 

5 
Más de 5 

5,38 
....__~,85 

3,08 
9,23 

14,6 
51,5 

5,38 
58,46 

3,08 
6,92 

Fuente: Cálculos de la autora con base en las encuestas. 

Además, tanto las características particulares de Johnny Cé 
como el precio y calidad de sus sustitutos son muy important 
en la estimación de la demanda por recreación de los residentE 
La ventaja del RUM sobre el costo de viaje tradicional está en 
habilidad para introducir sitios sustitutos en el modelo de deman 
(Parsons, 2001). 

Modelo de utilidad aleatoria anidado en dos niveles 

El comportamiento de la demanda por recreación del consumic 
local presenta algunas particularidades que deben ser analizac 
antes de decidir que modelo de elección discreta se ajusta mejl 

Una vez el residente de San Andrés decide disfrutar de un día 
mar, se enfrenta a un conjunto de cinco opciones de lugares pe 
visitar, Johnny Cay, El Acuario, las playas del Centro, de San L 
y del Cave. Como se mencionó anteriormente, este tipo de de 
siones, que involucran múltiples alternativas de elección, pued 
ser modeladas bajo una estructura bien sea Logística Multinorr 
(ML) o Logística Anidada (NL). 

Sin embargo, este conjunto de elección está integrado por ca 
ponentes con características comunes, lo que hace necesario 
manejo especial del análisis (Ben-Akiva y Lerman, 1994). 
dos primeras alternativas, constituyen cayos a los que sólo 
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JS efectos de la contaminación sobre la salud y los costos de la 
,formación incompleta, para valorar los beneficios de la reducción 
m patógenos en la Bahía de Cartagena. Demuestra que si estos 
'!Iementos se omiten en la estimación del modelo, se subestima 
ti medida de bienestar. Brett (1997), usando un modelo anidado 
~stima la demanda por recreación de las reservas de la provinci~ 
le Kwuzulu-Natal en sur África. Involucra no solo la elección del 
¡po de reserva para visitar, sino también cuánto tiempo quedarse 
. dónde hospedarse. 

tara los propósitos de este documento, la demanda por recreación 
'n Johnny Cay, se utiliza un modelo de elección discreta, pues 
istos son usados en especial cuando una gran proporción de la 
'1~estra escoge más de un sitio para visitar en una temporada, 
'llentras que el modelo continuo se ajusta mejor a situaciones 
n las que se tiende a escoger, en su gran mayoría el mismo sitio 
Bockstael et al., 1991). 

era la elaboración de este estudio se entrevistaron 130 residentes 
I€ la isla de San Andrésl 4, a los cuales se les preguntó el número 
!e visitas que realizaron en el año 2002 a las cinco principales 
!Iayas de la isla (San Luis, El centro, El Cave, Johnny Cay y El 
icuario). El 90 %de los entrevistados visitaron más de una playa 
in dicho período. 

TABLA 1. Distribución porcentual de playas 
visitadas en el año 2002 

No. Playas Visitadas en el % 
2002 

1 10,00 
2 20,77 
3 20,00 
4 27,69 
5 21,54 

ruente: Cálculos de la autora con base en las 
encuestas. 

, 40,8% no visitó Johnny Cay en todo el año, mientras que el 
P,8% lo visitó máximo dos veces, lo que representa un 73,8% 
~ observaciones concentradas en estos dos valores. Si se aplica­

~~;~~~~~;es~~bre las encuestas y la confiabilidad de los datos se describen más ade­

thte 
~~~-- ~---- ----­
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ra el costo de viaje tradicional, la variable dependiente, número 
de visitas a Johnny Cay en un período de tiempo determinado, 
tendría poca variabilidad. 

TABLA 2. Distribución porcentual de visitas a las diferentes playas en el año 2002 

Número de visitas Johnny Acuario San Luis Centro Cave 
2002 Cay 

°/0 % °/0 % % 

O 40,77 51,54 10 13,85 54,62 

1 14,62 14,62 2,31 2,31 10,00 

2 18,46 11,54 9,23 4,62 12,31 

3 7,69 7,69 6,15 8,46 8,46 

4 9,23 2,31 6,15 6,92 4,62 

5 5,38 3,08 14,6 5,38 3,08 

Más de 5 3,85 9,23 51,5 58,46 6,92 
Fuente: Cálrulos de la autora con base en las encuestas. 

Además, tanto las características particulares de Johnny Cay, 
como el precio y calidad de sus sustitutos son muy importantes 
en la estimación de la demanda por recreación de los residentes. 
La ventaja del RUM sobre el costo de viaje tradicional está en su 
habilidad para introducir sitios sustitutos en el modelo de demanda 
(Parsons, 2001). 

Modelo de utilidad aleatoria anidado en dos niveles 

El comportamiento de la demanda por recreación del consumidor 
local presenta algunas particularidades que deben ser analizadas 
antes de decidir que modelo de elección discreta se ajusta mejor. 

Una vez el residente de San Andrés decide disfrutar de un día de 
mar, se enfrenta a un conjunto de cinco opciones de lugares para 
visitar, Johnny Cay, El Acuario, las playas del Centro, de San Luis 
y del Cave. Como se mencionó anteriormente, este tipo de deci­
siones, que involucran múltiples alternativas de elección, pueden 
ser modeladas bajo una estructura bien sea Logística Multinomial 
(ML) o Logística Anidada (NL). 

Sin embargo, este conjunto de elección está integrado por com­
ponentes con características comunes, lo que hace necesario un 
manejo especial del análisis (Ben-Akiva y Lerman, 1994). Las 
dos primeras alternativas, constituyen cayos a los que sólo se 
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puede acceder por lancha, por lo tanto se consideran sustitutos 
más cercanos entre ellos que las otras tres, que son playas dentro 
de la isla. 

El supuesto de Indiferencia de Alternativas Irrelevantes (I1A)15, 
implícito en el modelo ML se viola cuando hay obvias tendencias 
de sustitución y complementariedad entre alternativas (Bocks­
tael et al.¡ 1991). En estos casos, se utiliza el modelo I\lL, que 
relaja este supuesto agrupando dentro de un mismo nido a los 
sustitutos más cercanos (Haal y McConnel, 2002). En este caso¡ 
las alternativas de elección, se pueden dividir en dos grupos: los 
cayos y las playas16 • 

Por tanto, el mecanismo de elección del residente se puede carac­
terizar en una estructura logística anidada en dos niveles (figura 
2)¡ en la que el individuo escoge simultáneamente entre ir a alguna 
de las playas que ofrece la isla o a uno de los cayos cercanos, y 
dependiendo de esta primera elección¡ elige un sitio para visitar. 

FIGURA 2: Estructura de Elección del Residente 

Fuente: Elaboración de la autora. 

15 Este supuesto es razonable cuando todas las altemativas son sitios recreacionales de 
un tipo en particular, pero puede no serlo cuando los sitios difieren por tipo (Morey, 1999). 

16 Si bien se podría simplificar el análisis involucrando solo las opciones que integran el 
grupo de cayos, no se puede desconocer que las playas también representan una alter­
nativa de elección para los residentes. Cuando el consumidor local decide disfrutar de un 
día de playa, considera dentro de las opciones disponibles no solo las playas si no también 
los cayos. Ignorar alguna de las posibilidades de elección a las que se enfrenta este grupo 
poblacionalllevaría a (sub)sobre estimar la DAP por acceder al sitio. 
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Asumiendo que la utilidad que el individuo recibe si' escoge 
alternativa mj es: 

u = V. +e VmjE e m=-1,2;
mj mj mj 

[11 

donde V y E son respectivamente el componente determini 
ml ml I . t d It t'­tico y aleatorio de la utilidad y e es e conJun o e a erna IVe 

Aunque el investigador no puede decir con certeza absoluta Cl 
será la elección del individuo, puede determinar la probabilidad 
que escoja una alternativa en particular. El término Em} represer 
el componente de la utilidad desconocida para el investigador. 

Un individuo racional escoge la alternativa que le provee la máxir 
utilidad. Elegirá¡ por tanto, la alternativa (ni) si la utilidad que 
ofrece es mayor a la de las otras alternativas. La probabilidad 
que escoja ni se define entonces como: 

Prob (ni) = Prob[ U /> U ] V mj,," ni]n m

[2] 

\-1 mil .... ni}17= Prob[Vni - V m] + en/ >Emi v J"'" 

Suponiendo que <E >={ElI,EI2,E2¡,E22, ... ,EMI..,} es el vector conjur 
de errores y F(<e» la función de densidad acum~lativa (FDA) 
todas las alternativas. McFadden (1978), demostro que un madi 
anidado puede ser derivado de una estructura de maximizaci 
de utilidad si se asume que <e> tiene una distribución de Va 
Extremo G~neralizado (GEV), cuya FDA está representada por 

F(E) = ex+~a. [~exP(-s.E..T" } 
[31 

17 Que en términos de la FDA es: Prob (ni) :: Prob[e", < Vnl -Vmj + <ni V mj ~ ni] 

Prob(ni);;:: jFm«Voi-V..¡H,.;})dEoi 
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puede acceder por lancha, por lo tanto se consideran sustitutos 
más cercanos entre ellos que las otras tres, que son playas dentro 
de la isla. 

El supuesto de Indiferencia de Alternativas Irrelevantes (IIA)15, 
'implícito en el modelo ML se viola cuando hay obvias tendencias 
de sustitución y complementariedad entre alternativas (Bocks­
tael et al., 1991). En estos casos, se utiliza el modelo NL, que 
relaja este supuesto agrupando dentro de un mismo nido a los 
sustitutos más cercanos (Haal y McConnel, 2002). En este caso, 
'las alternativas de elección, se pueden dividir en dos grupos: los 
cayos y las playas16 • 

Por tanto, el mecanismo de elección del residente se puede carac­
terizar en una estructura logística anidada en dos niveles (figura 
2), en la que el individuo escoge simultáneamente entre ir a alguna 
de las playas que ofrece la isla o a uno de los cayos cercanos, y 
dependiendo de esta primera elección, elige un sitio para visitar. 

FIGURA 2: Estructura de Elección del Residente 

tuente: Elaboración de la autora. 

~---_._--
\5 Este supuesto es razonable cuando todas las alternativas son sitios recreacionales de 
jn tipo en particular, pero puede no serlo cuando los sitios difieren por tipo (Morey, 1999). 

16 Si bien se podrra simplificar el análisis involucrando solo las opciones que integran el 
'rupo de cayos, no se puede desconocer que las playas también representan una alter­

tiva de elección para los residentes. Cuando el consumidor local decide disfrutar de un 
ra de playa, considera dentro de las opciones disponibles no solo las playas si no también 
s cayos, Ignorar alguna de las posibilidades de elección a las que se enfrenta este grupo ~\ blacionalllevaría a (sub)sobre estimar la DAP por acceder al sitio, 
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Asumiendo que la utilidad que el individuo recibe si' escoge la 
alternativa mj es: 

U = v: +e "dmjE e m=l,2; J=l,2,3
mJ mJ mJ 

[11 

donde V , Y E . son respectivamente el componente determinís­
tico y al~atoriÓ de la utilidad y e es el conjunto de alternativas. 
Aunque el investigador no puede decir con .certeza absol.u.ta cual 
será la elección del individuo, puede determinar la probabilidad de 
que escoja una alternativa en particular. El términ? Emjn:~presenta 
el componente de la utilidad desconocida para el investigador. 

Un individuo racional escoge la alternativa que le provee la máxima 
utilidad. Elegirá, por tanto, la alternativa (ni) si la utilidad que le 
ofrece es mayor a la de las otras alternativas. La probabilidad de 
que escoja ni se define entonces como: 

Prob (ni) = Prob[ U "d mj *" ni]n¡> UmJ 

[2] 

= Prob[Vnl - V mJ + Enl >Emj "d mj *" nij17 

Suponiendo que <E >={EII,EI2,E21,E:u,...,Ew.ll } es el ve~or conjunto 
de errores y F( <€. » la función de densidad acumulativa (FDA) de 
todas las alternativas. McFadden (1978), demostró que un modelo 
anidado puede ser derivado de una estructura de maximización 
de utilidad si se asume que <€.> tiene una distribución de Valor 
Extremo G~neralizado (GEV), cuya FDA está representada por: 

F(E)= exp{- fam[texP<-smEIfIj)]III.} 
m=1 1=1 

[3] 

17 Que en términos de la FDA es: Prob (ni) = Prob[€"l' < V., -V mi + "ni Ii mj ;t; ni] 

Prob(ni)= jF,i(V,.¡ -VIO' H,.¡ })aEJÚ 

t • .::-­
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Donde am>O y sm'2:.1 'Vm, son parámetros18 • Esta distribución tiene 
I~ pr?~ieda.d ~~ g~nerar una forma de solución más precisa y 
simplifica significatIvamente la estimación del model019 • 

Si ,<lO> se distribuye GEV, la probabilidad de que el individuo es­
cOJa la alternativa ni es: 

0 

exp(slI v,,¡ )all[teXP(SII VIIj )](1/3 )-1 

Prob(ni) = ]=1 

~a.[texP(s.v", f'o) 
[4] 

Esta pr?,babilidad puede ser expresada como el producto entre la 
proba~lhdad de ~~coger n, por la probabilidad de que, habiendo 
escogido n, se elija i, es decir: 

Prob(ni) =Prob(i/n)Prob(n) [5] 

Donde, 

0

all[texp(slI VIIj )]1/3 

Prob(n) =_-=-:1=_-1___...::!...._ 

~a.[~exp(s.V",)r" 
[6] 

Pr ob(i / n) = exp(Sil v"J 

[texP(s.v.)] 
[7) 

18 <am > posiciona la distribución, mientras que <so> determina las varianzas y covarianzas 
de los términos de error de las alternativas del mismo tipo. 

19 A diferencia de la distribución de valor extremo que genera el modelo no anidado 
y que asume que los términos aleatorios en las funciones de utilidad están igualment~ 
correlacionados, el GEV asume que los términos aleatorios de las funciones de utilidad 
de las opciones dentro de un grupo, están más correlacionados entre ellos que con los d~ 
las opcIOnes fuera del grupo, 

ENSAYOS DE ECONOMiANo. 32. 2008. 99·134 

Johannie L. James Cruz 

Una vez especificada una forma funcional para Vmjf se estima 
sus parámetros mediante el método de máxima verosimilitud co 
información completa. 

Utilidad máxima esperada 

Si el vector de errores se distribuye GEV¡ entonces la utilida 
máxima esperada estará definida por (Haal y McConnel, 2002) 

11 g.. 
M Jm 

E(max(U) =In~am ItexP(SmVmj)] +0,57721
[ [8 

Donde O 57721 es la constante de Euler. La ecuación (8) pue( 
interpretarse como la máxima utilidad esperada para un individl 
representativo. 

Forma funcional para \LlIlL 

Sean 1 el ingreso del individuo, Pmj el costo de viaje a la altern 
tiva mj , ~mj es el vector de atributos de la alternativa mj Y~ 
vector de características del individuo que influencian su elecCII 
de alternativas. Si el conjunto de elección está compuesto ~ 
C=5 alternativas Y un bien compuesto numerario (2) que tiene 
precio de uno. El individuo está restringido a consumir una s~ 
de las C alternativas Y gastar el resto de su presupuesto en el bl 
numerario¡ por tanto la restricción presupuestaria del individ 
está representada por: 1= 2 + Pmj. Vmj se restringe entone 
a funciones de la forma: 

[9] 

Si se asume que V .es lineal, con efecto ingreso cero, es deci~ 
ingreso no influencra la elección de alternativas20 la utilidad eI 

el individuo obtiene de una unidad adicional del bien numer2 
es constante (aV m¡a(I-p m)=Constante positiva). Se supone I 

tonces que: 

20 En este caso, por tratarse de un análisis de visitas de un día, que generalmente 
nen asociados costos variables pequeños (Bockstael et aL, 1991), se puede pensar 
la elección entre una u otra alternativa, más que por el ingreso, está determinada P 
costo de oportunidad del tiempo. En el caso específico de las playas analizadas e~ 
estudio la cercanía entre ellas y la poca diferencia en sus costos de ViaJe, permiten Ir 
que el ingreso más que influir en la elección entre playas, determina la participació 
este tipo de actividad recreacional. Es decir, una vez se ha decidido vIsitar una pi a) 

ingreso tiene poca influencia en la elección. 
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Donde am>O y Smc.l '\1m, son parámetros18• Esta distribución tiene 
I~ pr~~ieda.d ~~ g~nerar una forma de solución más precisa y 
Simplifica significativamente la estimación del modelo19. 

Si <e> se distribuye GEV¡ la probabilidad de que el individuo es­
\ coja la alternativa ni es: 

exp(s11 VII¡)a11ftexp(s11 v"j )](1/ .r.)-1 
Prob(ni) = r- I 

~a.[~exp(s.V-, )f") 
[4] 

Esta probabilidad puede ser expresada como el producto entre la 
proba?ilidad de escoger n, por la probabilidad de que¡ habiendo 
escogido n¡ se elija i, es decir: 

Prob(ni) =Prob(i/n) Prob(n) [5J 
Donde¡ 

all[~exp(slI Viii )]I/.r. 
Prob(n) = _ ___..r-_-___-=--_ 

~a·[texp(s.v-')r' 
[6] 

Prob(i1 n) = exp(slIVIIi) 

[texp(s.v.)] 
[7] 

8 <am > posiciona la distribución, mientras que <so> determina las varianzas y covarianzas 
e los términOs de error de las alternativas del mismo tipo. 

9 A diferencia de la distribución de valor extremo que genera el modelo no anidado 
que asume que los términos aleatorios en las funciones de utilidad están igualment~ 

xrelaclonados, el GEV asume que los términos aleatorios de las funciones de utilidad, 
e las opciones dentro de un grupo, están más correlacionados entre ellos que con 105 de 
s opCiones fuera del grupo. 
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Una vez especificada una forma funcional para Vmy se estiman 
sus parámetros mediante el método de máxima verosimilitud con 
información completa. 

Utilidad máxima esperada 

Si el vector de errores se distribuye GEV¡ entonces la utilidad 
máxima esperada estará definida por (Haal y McConnel¡ 2002): 

I/S.
M Jm 

E(max(U)=ln~am {;eXp(smVmj) +0,57721 
[ ] 

[8] 

Donde 0¡57721 es la constante de Euler. La ecuación (8) puede 
interpretarse como la máxima utilidad esperada para un individuo 
re presentativo. 

Forma funcional para VmL 

Sean 1 el ingreso del individuo¡ Pmj el costo de viaje a la alterna­
tiva mj ¡ ~mj es el vector de atributos de la alternativa mj y Gel 
vector de características del individuo que influencian su elección 
de alternativas. Si el conjunto de elección está compuesto por 
C=5 alternativas y un bien compuesto numerario (Z) que tiene un 
precio de uno. El individuo está restringido a consumir una sola 
de las C alternativas y gastar el resto de su presupuesto en el bien 
numerario¡ por tanto la restricción presupuestaria del individuo 
está representada por: 1= Z + Pmj. Vmj se restringe entonces 
a funciones de la forma: 

v .= V .((I-P .), Rmj I G) '\1 mj [9]
m) m) m) P 

Si se asume que Vmjes lineal¡ con efecto ingreso cero, es decir¡ el 
ingreso no influencia la elección de alternativas20¡ la utilidad que 
el individuo obtiene de una unidad adicional del bien numerario 
es constante (iJVm/a(I-Pm)=Constante positiva). Se supone en­
tonces que: 

20 En este caso, por tratarse de un análisis de visitas de un día, que generalmente tie­
nen asociados costos variables pequeños (Bockstael et aL, 1991), se puede pensar que 
la elección entre una u otra alternativa, más que por el ingreso, está determinada por el 
costo de oportunidad del tiempo. En el caso específico de las playas analizadas en este 
estudio, la cercanía entre ellas y la poca diferencia en sus costos de viaje, permiten inferir 
que el ingreso más que influir en la elección entre playas, determina la participación en 
este tipo de actividad recreacional. Es decir, una vez se ha decidido visitar una playa, el 
ingreso tiene poca influencia en la elección. 
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rl0] 

Donde !lo es la misma constante para todos los individuos. El su­
puesto de efecto ingreso cero, no solo simplifica el cálculo de las 
variaciones compensada y equivalente sino que implica que estas 
son iguales21 • 

Medida de bienestar 

El procedimiento para la obtención de la medida de bienestar el1 un 
modelo RUM es propuesto por Small y Rosen (1981) y Hanemann 
(1982). Si P= <Pmj > y ~= <~mj > representan respectivamente, los 
vectores de costos de viaje y atributos de todas las alternativas de 
elección, la tarifa por acceder al parque se define implícitamente 
como la DAP por alcanzar un estado final (V1), con cobro de una 
tarifa T de entrada, dado un estado inicial de entrada libre (VO). 

[11] 

Suponiendo una función de utilidad lineal, con efecto ingreso cero, 
como en (10), la tarifa T (ecuación 12) está determinada por la 
diferencia entre la máxima utilidad esperada en el estado final 
y el inicial, convertida a medida monetaria mediante la multipli ­
cación por la inversa de la utilidad marginal del ingreso, que es 
constante. 

[12] 
Metodología 

Los datos 

En este estudio se hace especial énfasis en la demanda por re­
creación del residente de la isla porque este se enfrenta a una 
estructura de decisión distinta a la del turista. Mientras que para 
los turistas la visita a Johnny Cay es casi obligada, pues esta 
incluida en todos los paquetes turísticos que se ofrecen, los resi­
dentes enfrentan una serie de alternativas de visita, similares a 

21 Lo que implica que dado un cambio en precios, las curvas de demanda Hicksiana y 
Marshalliana coinciden en todos sus puntos. Por tanto, las variaciones compensada y 
equivalente estarán determinadas por el cambio en el excedente del consumidor (Just et 
al., 1994). 

ENSAYOS DE ECONOMiANo. 32, 2008: 99·134 

Johannie L. James Cruz 

la de Johnny Cay entre las cuales debe decidir. Esto ~upone un 

interesante estructura para el análisis del comportamlent~ de d 

un consumidor frente a la elección entre productos recreaClonale 

sustitutos. 


Para el análisis de la demanda por recreación de los residentes, ~ 

agrupan las playas de la isla de San Andrés en cinco zo~a;2: Sé 

Luis, El Centro, El Cave, y los cayos Johnny Cay y Acuano . 


San Luis está ubicada al sur occidente de la isla. Se extien< 

desde la playa de Rocky Cay hasta la de Elsy Bar. La conform,a 

además de las mencionadas, las playas de El Paso y El Parals 

entre otras. Junto con el Centro es la zona más frecuentada P 

los residentes. 


El Centro está situado al norte de la isla. Abarca desde la coop 

rativa de pescadores hasta la playa de LO~ Almen9ro~ .. Es en e!: 

zona donde se localiza la playa de El 1sleno la mas vIsitada tar 

por residentes como por turistas. 


A la zona de El Cave pertenecen los lugares de aguas profund 

que se encuentran al sur oriente de la isla, en~re los que se CUE 


tan, El Trampolín Y La Piscinita. Es la prefenda para el buce< 

el careteo. 

Aunque el archipiélago está conformado por mu~hos más ca) 
y bancos, solo se incluyen Johnny Cay y El Acuano, pues s?n 
más cercanos y los más visitados. Para llegar a los. demas, 
necesario contratar lanchas o yates que llevan excursiones y e 
además de ser muy costosos, sus salidas no son muy frecuent 
Son pocos los isleños que visitan los cayos m~s lejanos, genel 
mente solo van personas que tienen sus propias lanchas. 

Entre ellO de Diciembre de 2002 y ellO de Enero de 2003, 
realizaron 130 encuestas23 a residentes de la isla de ~an And 
en las diferentes zonas objeto de estudio. Las entrevistas ~e 
varon acabo los fines de semana y festivos, pues son los dlas 

24que hay más afluencia de visitantes locales . 

22 Ver mapa: anexo 1­
23 Siguiendo la fórmula de Hernández et al. (~998). con una población de 59.573 
tantes, según el XVII Censo nacional de poblaclon (DANE, 2005), Y u~avananza ":'UE 
de 0,25, este tamaño de muestra arroja resultados con un error maxlmo de estlm. 

de 4,38%. 
24 Cuando se adelantan estudios de demanda por recreación, debe tenerse mucho c 
do al seleccionar el periodo de tiempo en que se realizan las encuestas. La demam 
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[10] 

Donde 110 es la misma constante para todos los individuos. El su­
puesto de efecto ingreso cero, no solo simplifica el cálculo de las 
variaciones compensada y equivalente sino que implica que estas 

\ son iguales21 • 

Medida de bienestar 

El procedimiento para la obtención de la medida de bienestar en un 
modelo RUM es propuesto por Small y Rosen (1981) y Hanemann 
(1982). Si P= <Pmj > y ~= <~mj > representan respectivamente, los 
vectores de costos de viaje y atributos de todas las alternativas de 
elección, la tarifa por acceder al parque se define implícitamente 
como la DAP por alcanzar un estado final (V1), con cobro de una 
tarifa T de entrada, dado un estado inicial de entrada libre (VO). 

va (J, P, p, G) =Vl((J-T),P, p, G) [11] 

Suponiendo una función de utilidad lineal, con efecto ingreso cero, 
como en (10), la tarifa T (ecuación 12) está determinada por la 
diferencia entre la máxima utilidad esperada en el estado final 
y el inicial, convertida a medida monetaria mediante la multipli­
cación por la inversa de la utilidad marginal del ingreso, que es 
constante. 

[121
MetOdología 

Los datos 

En este estudio se hace especial énfasis en la demanda por re­
:reación del residente de la isla porque este se enfrenta a una 
:structura de decisión distinta a la del turista. Mientras que para 
os turistas la visita a Johnny Cay es casi obligada, pues esta 
ncluida en todos los paquetes turísticos que se ofrecen, los resi­
jentes enfrentan una serie de alternativas de visita, similares a 

!1 Lo que implica que dado un cambio en precios, las curvas de demanda Hicksiana y 
1arshalliana coinciden en todos Sus puntos. Por tanto, las variaciones compensada y 
quivalente estarán determinadas por el cambio en el excedente del consumidor (Just et
l., 1994). 
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la de Johnny Cay entre las cuales debe decidir. Esto ~upone una 
interesante estructura para el análisis del comportamlent~ de de 
un consumidor frente a la elección entre productos recreaClonales 
sustitutos. 

Para el análisis de la demanda por recreación de los residentes, se 
agrupan las playas de la isla de San Andrés en cinco zo~a;;: San 
Luis, El Centro, El Cove, y los cayos Johnny Cay y AcuariO . 

San Luis está ubicada al sur occidente de la isla. Se extiende 
desde la playa de Rocky Cay hasta la de Elsy Bar. La conform,an, 
además de las mencionadas, las playas de El Paso y El Paralso, 
entre otras. Junto con el Centro es la zona más frecuentada por 
los residentes. 

El Centro está situado al norte de la isla. Abarca desde la coope­
rativa de pescadores hasta la playa de LO~ Almen?ro~ .. Es en esta 
zona donde se localiza la playa de El Isleno la mas VISitada tanto 
por residentes como por turistas. 

A la zona de El Cove pertenecen los lugares de aguas profundas 
que se encuentran al sur oriente de la isla, en~re los que se cuen­
tan, El Trampolín y La Piscinita. Es la preferida para el buceo y 
el careteo. 

Aunque el archipiélago está conformado por mu~hos más cayos 
y bancos, solo se incluyen Johnny Cay y El Acuarto, pues s?n los 
más cercanos y los más visitados. Para llegar a los. demas, es 
necesario contratar lanchas o yates que llevan excursiones y que 
además de ser muy costosos, sus salidas no son muy frecuentes. 
Son pocos los isleños que visitan los cayos m~s lejanos, general­
mente solo van personas que tienen sus propias lanchas. 

Entre ellO de Diciembre de 2002 y ellO de Enero de 2003, ~e 
realizaron 130 encuestas23 a residentes de la isla de San Andres 
en las diferentes zonas objeto de estudio. Las entrevistas ~e lle­
varon acabo los fines de semana y festivos, pues son los dlas en 
que hay más afluencia de visitantes 10cales2.4. 

22 Ver mapa: anexo 1. 

23 Siguiendo ia fórmula de Hernández et al. (1998), con una población d~ 59.573 habi­
tantes, según el XVII Censo nacional de población (DANE, 2005), Y u~a varianza mues~~al 
de 0,25, este tamaño de muestra arroja resultados con un error maxlmo de estlmaClon 
de 4,38%. 

24 Cuando se adelantan estudios de demanda por recreación, debe tenerse mucho cuida­
do al seleccionar el período de tiempo en que se realizan las encuestas. La demanda de 
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El cuestionario aplicado está dividido en cuatro partes25 • La prime­
ra¡ referente a datos personales del entrevistado: nombre edad 
sexo y nivel educativo. La segunda, busca establecer las'visita~ 
realizadas en el 2002, el medio de transporte y el tiempo que se 
gasta d~sde la resid~ncia hasta los diferentes sitios y otros datos 
necesanos para el calculo del costo de viaje. La tercera¡ corres­
ponde a una pregunta de disponibilidad a pagar por acceder al 
parque (las respuestas a esta pregunta no fueron utilizadas en este 
estudio). Por último¡ en la cuarta parte se consigna información 
acerca del luga~ de ~esidencia, ocupación, ingreso mensual y una 
pregunta para inferir el costo de oportunidad del tiempo para el 
entrevistado. 

TABLA 3. Distribución Porcentual de Encuestas 

PLAYA % DE ENCUESTAS 
REALIZADAS 

% MUESTRAL DE VISITAS EN 
EL 2002 

Johny Cay 
Acuario 
San Luis 
Centro 
Cove 

8,46 
6,92 
34,6 
44,6 
5,38 

6,91 
6,50 
38,07 
42,47 
6,05 

Fuente: Cálculos de la autora con base en ¡¿¡s encuestas. 

La tabla ~ muestra la distribución de las encuestas efectuadas. 
La mayona de el,las, el 44,6 por ciento, se hicieron en las playas 
del Centro, segUIda por un 34,6 %en San Luis. Los entrevistados 
se escogieron de manera aleatoria. 

En el modelo de elección discreta, cuando la estimación se basa en 
entrevistas en el sitio, es necesario que la proporción de entrevistas 
h~~has en ca?a sitio corresponda con la proporción poblacional de 
vIsItas a los dIferentes sitios para obtener parámetros consistentes 
(~aal y McCo~nel, 2002). Como no es pOSible establecer propor­
Ciones P?blaclon~les de visitas a las diferentes playas, el mejor 
acercamiento esta determinado por las proporciones muestrales26 • 

sitios t~rísticoS es estacionaria, es d.ecir, presenta características que varían en el tiempo 
(no es Igual en semana santa~ en diCiembre, en junio, que en el resto del año), por eso 
es Importante escoger ~n perlado de tiempo representativo, En este caso por tratarse 
reSidentes de San Andres y de lugares que no distan significativamente uno de otro se 
puede esperar que la demanda por recreación de esta comunidad sea más o menos'es­
table durante todo el año. 

25 El cuestionario esta disponible bajo solicitud del lector. 

26 Estas se calculan conforme a las respuestas de los entrevistados acerca de sus visitas 
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Si se comparan los valores de la tabla 3, que corresponden a I¡ 
distribución de encuestas y a las proporciones muestrales de vi si 
tasI respectivamente, se puede notar que son muy aproximadas 
Esto puede garantizar parámetros consistentes27 

• 

El costo monetario de viaje, se calculó según lo reportada por lo 
entrevistados¡ como el medio de transporte, generalmente uti 
lizado para llegar a las diferentes playas (o sitio de embarque 5 
va a los cayos). Los supuestos en los que se basó esta mediciór 
están reportados en la tabla 4. 

TABLA 4. Cálculo del Costo Monetario de Viaje' 

Rendimiento·" • Gasolina 
I Supuesto··Moto O Carro 


48 Km/galón 
 Usan gasolinaEl carroDistancia lineal en ki­
extra Precio: más usado lómetros de la casa a 
$5.150 pesosen la isla es 
galón

las diferentes playas 
el de inyec­

la lancha en caso de 

(o lugar donde toma 

ción 
Usan gasolina120 Km/galón 
corriente 

La motolos cayos) * Valor de 
más usada 

por Kilómetro reco­
la gasolina consumida 

en la isla es Precio: $3.74; 
rrido para cada caso la AX100 pesos/galón
(carro ó moto). 

ISe asume el valor mínimo del viaje, que es 
•de $3.500 pesos y es lo que generalmente SE 

Taxi cobra. 
El pasaje en bus vale $900 pesosBus 

El costo monetario de viaje es cero.
Bicicleta o Caminando 

1-­ Adicional a los elementos descritos, se tienePara el caso de 
en cuenta el costo de contratar la lancha. QIJohnny Cay Y 
para los residentes es de $3.000 pesos porEl Acuario 

persona 


Fuente: Elaboración de la autora. 

a las diferentes playas en el año 2002, y están consignadas en la última columna de 
tabla 3. En promedio, el 42,47% de las visitas efectuadas por la muestra en el año 201 
es a las playas del centro. 

27 No se cuenta con información previa acerca del comportamiento de la demanda I 
recreación en las playas involucradas en este estudio. Por tanto este documento se ca' 
tituye en el único disponible para caracterizar a los visitantes locales de estos lugares 

* Expresados en precios de finales del año 2002 y principios del 2003, fecha en que 

realizaron las encuestas. 

**' Estos datos fueron suministrados por la Oficina de tránsito de San Andrés. 


*** ConsultadO en el Catálogo de motos de Suzuki. 
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El cuestionario aplicado está dividido en cuatro partes25 . La prime­
ra, referente a datos personales del entrevistado: nombre, edad, 
sexo y nivel educativo. La segunda, busca establecer las visitas 
realizadas en el 2002, el medio de transporte y el tiempo que se 
gasta desde la residencia hasta los diferentes sitios y otros datos 

\ necesarios para el cálculo del costo de viaje. La tercera, corres­
ponde a una pregunta de disponibilidad a pagar por acceder al 
parque (las respuestas a esta pregunta no fueron utilizadas en este 
estudia). Por último, en la cuarta parte se consigna información 
acerca del lugar de residencia, ocupación, ingreso mensual y una 
pregunta para inferir el costo de oportunidad del tiempo para el 
entrevistado. 

TABLA 3. Distribución Porcentual de Encuestas 

PLAYA % DE ENCUESTAS 
REALIZADAS 

% MUESTRAL DE VISITAS EN 
EL 2002 

Johny Cay 
Acuario 
San Luis 

8,46 
6,92 
34,6 

6,91 
6,50 
38,07 

~~ 
Cave 

~6 
5,38 

~~ 
6,05 

Fuente: Cálculos de la autora con base en las encuestas. 

i La tabla 3 muestra la distribución de las encuestas efectuadas. 

La mayoría de ellas, el 44,6 por ciento, se hicieron en las playas 


. del Centro, seguida por un 34,6 %en San Luis. Los entrevistados 

•se escogieron de manera aleatoria. 

En el modelo de elección discreta, cuando la estimación se basa en 
,entrevistas en el sitio, es necesario que la proporción de entrevistas 
,hechas en cada sitio corresponda con la proporción poblacional de 
visitas a los diferentes sitios para obtener parámetros consistentes 

"(Haal y McConnel, 2002). Como no es posible establecer pro por­
¡ciones P?blaCiOn~les de visitas a las diferentes playas, el mejor 
acercamiento esta determinado por las proporciones muestrales26 • 

,--_._-----~, ,~-_. 

!sitios turísticos es estacionaria, es decir, presenta características que varían en el tiempo 
[(no es Igual en semana santa~ en diciembre, en junio, que en el resto del año), por eso 
es Importante escoger ~n penado de tiempo representativo. En este caso por tratarse 
reSidentes de San Andres y de lugares que no distan significativamente uno de otro, se 
IPuede esperar que la demanda por recreación de esta comunidad sea más o menos es­
¡table durante todo el año. 

~5 El cuestionario esta disponible bajo solicitud del lector. 

p6 Estas se calculan conforme a las respuestas de los entrevistados acerca de sus visitas 
.­
\ ENSAYOS DE ECONOMiANo, 32, 2008: 99·134 

117Johannie L. James Cruz 

Si se comparan los valores de la tabla 3, que corresponden a la 
distribución de encuestas y a las proporciones muestrales de visi­
tas, respectivamente, se puede notar que son muy aproximadas. 
Esto puede garantizar parámetros consistentes27 

• 

El costo monetario de viaje, se calculó según lo reportado por los 
entrevistados, como el medio de transporte, generalmente uti­
lizado para llegar a las diferentes playas (o sitio de embarque si 
va a los cayos). Los supuestos en los que se basó esta medición, 
están reportados en la tabla 4. 

TABLA 4. Cálculo del Costo Monetario de Viqje' 

GasolinaRendimiento"·Supuesto·* 
Usan gasolina 

Moto o Carro 
48 Km/galón 

extra Precio: 
Distancia líneal en ki- I El carro 
lómetros de la casa a 'más usado 

$5.150 pesos /en la isla es 
galón 

las diferentes playas 
el de inyec­(o lugar donde toma 

1ción 

los cayos) * Valor de i La moto 

la lancha en caso de 

Usan gasolina I120 Km/galón 
icorriente 


por Kilómetro reca­
la gasolina consumida más usada 

en la isla es Precio: $3.742rrido para cada caso la AX100 pesos/galón I(carro ó moto). i1Se asume el valor mínimo del viaje, que es i 

'de $3.500 pesos y es lo que generalmente se 
Taxi ,cobra. ' 

El pasaje en bus vale $900 pesosBus 

Bicicleta o Caminando 
El costo monetario de viaje es cero. 

Adicional a los elementos descritos, se tienePa ra el caso de 

Johnny Cay y 
 en cuenta el costo de contratar la lancha. Que 

para los residentes es de $3.000 pesos porEl Acuario 

persona. 


Fuente: Elaboración de la autora. 


a las diferentes playas en el año 2002, y están consignadas en la última columna de la 

tabla 3. En promedio, el 42,47% de las visitas efectuadas por la muestra en el año 2002, 

es a las playas del centro. 


27 No se cuenta con información previa acerca del comportamiento de la demanda por 

recreación en las playas involucradas en este estudio. Por tanto este documento se cons­

tituye en el único disponible para caracterizar a los visitantes locales de estos lugares. 


* Expresados en precios de finales del año 2002 y principios del 2003, fecha en que se 

realizaron las encuestas. 


** Estos datos fueron suministrados por la Oficina de tránsito de San Andrés. 


*** Consultado en el Catálogo de motos de Suzuki. 
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Con el propósito de analizar la influencia del costo de oportunidad 
del tiempo en la decisión de elección y en la medida de bienestar, 
se estiman dos modelos que introducen concepciones diferentes 
de esta variable. El primero, incorpora el tiempo de viaje medido 
como los minutos que le torna al entrevistado el recorrido desde 
su casa hasta las diferentes playas (o cayos)28. Este enfoque per­
mite conocer la importancia del tiempo en la decisión de elección. 
El segundo, calcula el costo de oportunidad del tiempo siguiendo 
la metodología propuesta por Parsons (1998), y que corresponde 
al producto entre el salario hora del entrevistado y las horas que 
se toma para llegar al sitio. Para desempleados¡ pensionados, 
amas de casa y estudiantes, Parsons asigna un valor arbitrario 
de $US10/hora. Para este trabajo se tomó un valor de $729,16 
pesos/hora que representa el salario hora con el nivel más bajo 
de ingresos. 

El modelo 

La elección del individuo estará influenciada por la valoración que 
haga de las diversas alternativas. Esta puede ser explicada por 
sus condiciones socio-económicas, las características de las op­
ciones y por el costo de viaje a los diferentes sitios. Se incluyen 
entonces las variables género y nivel educativo, bajo el supuesto 
de que las personas con mayor nivel de educación valoran más 
el recurso y buscando caracterizar la influencia del género en la 
probabilidad de elección. 

En cuanto a las características de las opciones, en la elección del 
residente entre ir a una playa o a un cayo pueden influir aspectos 
como la edad del entrevistado y si el viaje requiere el tomar una 
lancha. Los cayos no tienen muelles de desembarque¡ por tanto 
es difícil el embarque y desembarco de las lanchas¡ esto se con­
vierte en un impedimento mayor para personas de mayor edad. 
Por otra parte, tener que tomar una lancha para llegar al sitio, 
influencia negativamente la demanda, bien sea por el costo que 
implica contratarla o porque algunas personas temen montarse 
en ellas. 

La decisión de elección entre las diferentes playas alternativas, 
puede estar descrita por las restricciones. Muchas familias que 
pasan el día en la playa prefieren ir a sitios donde no haya res­

28 Para el caso de los cayos, el tiempo de viaje incluye: el tiempo de la casa al sitio de 
embarque y desde allí hasta el respectivo cayo. Este último depende del sitio de embarque 
a los cayos. 
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tricciones para cocinar o llevar comida. Sólo la playa de San Lui: 
está exenta de medidas prohibitivas en este aspecto. 

La longitud (tabla 5) también puede influir en la decisión entre cuc 
playa elegir pues el problema de la congestión es aún más gravl 
en playas de poca extensión. Se espera que de las cinco playa 
más visitadas de la isla, las personas muestren predilección por la 
más extensas, ya que tienen mayor espacio para la recreación. 

TABLA 5. Longirud de las Playas 

Playa Longitud en m2 

Johny Cay 10.473 
Acuario 24.992 
San Luis 143.423,5 
Centro 62.203 
Cove 52.295 
Fuente: Sistema de Infonnación Geográfica de 
Coralina. 

Por último¡ se espera que el costo de viaje a las diferentes opcie 
nes afecte negativamente la DAP por acceder al sitio. La funcié 
de utilidad indirecta estará expresada entonces de la siguient 
forma: 

v", = Po - p¡CostodeVUlje +P2NivelEducativo+ P3Gbrero+ P.Edad +p, RequerimientodeLan 

+ P6 Restricciones + P7 LongitudPlaya 

La característica requerimiento de lancha, se introduce en 
modelo como variable dummy con valor uno si la playa posee 
característica y cero si no¡ mientras que restricciones toma vale 
uno si no hay restricciones y O en otro caso. El nivel educativo E 

una variable categórica con valores entre [0,5] según sea el caso¡ 
El género toma valores uno Si es hombre y cero si es mujer y 
longitud de la playa está medida en metros cuadrados (tabla 5 
La estimación se hace usando el método de máxima verosimilitl 
con información completa. 

Estadísticas descriptivas 

Los residentes que visitan las playas, en su gran mayoría, se 
personas de bajos ingresos con un nivel educativo promedio ( 
secundaria y con edades entre los 14 y 59 años. Un 48,4% de 
muestra tiene estudios secundarios y 38,4% universitarios, miel 

29 Ninguno, Primaria, Secundaria, Universitario y Postgrado. 
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Con el propósito de analizar la influencia del costo de oportunidad 

del tiempo en la decisión de elección yen la medida de bienestar, 

se estiman dos modelos que introducen concepciones diferentes 

de esta variable. El primero, incorpora el tiempo de viaje medido 


\ como los minutos que le toma al entrevistado el recorrido desde 

su casa hasta las diferentes playas (o cayos)28. Este enfoque per­

mite conocer la importancia del tiempo en la decisión de elección. 

El segundo, calcula el costo de oportunidad del tiempo siguiendo 

la metodología propuesta por Parsons (1998), y que corresponde 

al producto entre el salario hora del entrevistado y las horas que 


· se toma para llegar al sitio. Para desempleados, pensionados, 
amas de casa y estudiantes, Parsons asigna un valor arbitrario 
de $US10/hora. Para este trabajo se tomó un valor de $729,16 
pesos/hora que representa el salario hora con el nivel más bajo 
de ingresos. 

El modelo 

La elección del individuo estará influenciada por la valoración que 
haga de las diversas alternativas. Esta puede ser explicada por 
sus condiciones socio-económicas, las características de las op­
ciones y por el costo de viaje a los diferentes sitios. Se incluyen 
entonces las variables género y nivel educativo, bajo el supuesto 
de que las personas con mayor nivel de educación valoran más 
el recurso y buscando caracterizar la influencia del género en la 

· probabilidad de elección. 

, En cuanto a las características de las opciones, en la elección del 
residente entre ir a una playa o a un cayo pueden influir aspectos 
como la edad del entrevistado y si el viaje requiere el tomar una 

, lancha. Los cayos no tienen muelles de desembarque, por tanto 
, es difícil el embarque y desembarco de las lanchas, esto se con­
·vierte en un impedimento mayor para personas de mayor edad. 
Por otra parte, tener que tomar una lancha para llegar al sitio, 

· influencia negativamente la demanda, bien sea por el costo que 
I implica contratarla o porque algunas personas temen montarse Ien ellas. 

\ La decisión de elección entre las diferentes playas alternativas, 
J puede estar descrita por las restricciones. Muchas familias que 
1pasan el día en la playa prefieren ir a sitios donde no haya res­

!----­¡28 Para el caso de los cayos, el tiempo de viaje incluye: el tiempo de la casa al sitio de 
I embarque y desde allí hasta el respectivo cayo. Este último depende del sitio de embarque 
; a los cayos. 
¡ 
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tricciones para cocinar o llevar comida. Sólo la playa de San Luis 
está exenta de medidas prohibitivas en este aspecto. 

La longitud (tabla 5) también puede influir en la decisión entre cual 
playa elegir pues el problema de la congestión es aún más grave 
en playas de poca extensión. Se espera que de las cinco playas 
más visitadas de la isla, las personas muestren predilección por las 
más extensas, ya que tienen mayor espacio para la recreación. 

TABLA 5. Longillld de las Playas 

Playa Longitud en m2 

Johny Cay 10.473 
Acuario 24.992 
San Luis 143.423,5 
Centro 62.203 
Cove 52.295 
Fuente: Sistema de Infonnación Geográfica de 
Coralina. 

Por último, se espera que el costo de viaje a las diferentes opcio­
nes afecte negativamente la DAP por acceder al sitio. La función 
de utilidad indirecta estará expresada entonces de la siguiente 
forma: 

Y..¡ =Po -P1CostodeYraje +P2N'rvelEducativo + p]Género+ P.Edad +p, RequerimientodeLancha 

+ P6 Restricciones + P7 LongitudPlaya 

La característica requerimiento de lancha, se introduce en el 
modelo como variable dummy con valor uno si la playa posee la 
característica y cero si no, mientras que restricciones toma valor 
uno si no hay restricciones y O en otro caso. El nivel educativo es 
una variable categórica con valores entre [0,5] según sea el cas029

• 

El género toma valores uno si es hombre y cero si es mujer y la 
longitud de la playa está medida en metros cuadrados (tabla 5). 
La estimación se hace usando el método de máxima verosimilitud 
con información completa. 

Estadísticas descriptivas 

Los residentes que visitan las playas, en su gran mayoría, son 
personas de bajos ingresos con un nivel educativo promedio de 
secundaria y con edades entre los 14 y 59 años. Un 48,4% de la 
muestra tiene estudios secundarios y 38,4% universitarios, mien­

29 Ninguno, Primaria, Secundaria, Universitario y Postgrado. 
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