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RESUMEN: Segun la NOAA, los resultados de una valoracion econémica son aplicables como politica
publica si cumplen dos condiciones: racionalidad y plausibilidad. En el presente estudio, se realiza
la valoracion econdémica de conservar la biodiversidad del Parque Nacional del Manu en Pert (pais
megabiodiverso), a partir de tres representaciones: especies, habitat y funcionalidad. Se identifico la
presencia de sensibilidad al alcance en la mayor parte de atributos empleados. Al incluir caracteristicas
socioeconomicas se identificd que el género y los niveles salariales afectan las preferencias. Los resultados
muestran que las especies de flora amenazada y la funcionalidad cumplen con ambas condiciones.

Assessing the conditions of Rationality and Plausibility in the valuation of biodiversity
conservation in a mega-biodiverse country. The case of Manu in Peru

ABSTRACT: According to NOAA, the results of an economic valuation are applicable as public policy
if they fulfill two conditions: rationality and plausibility. In this study, we carried out the valuation of
biodiversity conservation in Manu National Park in Peru (a megabiodiverse country), based on three
representations: species, habitat and functionality. We identify sensitivity to scope in most of the
attributes used. When we add socioeconomic characteristics, we identify that gender and salary levels
affect preferences. Our total analysis shows that number of threatened plant species and functionality
better fulfill both conditions.
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1. Introduccion

La conservacion de la biodiversidad puede ser considerada como un bien
publico; es decir, un bien para el que no existe rivalidad ni exclusion en su consumo
(Samuelson, 1954; Samuelson, 1955; Musgrave, 1959; Villanueva et al., 2018). Estos
bienes carecen de mercados que puedan brindar informacidn sobre su escasez relativa
(Kasting & Schultz, 1996), lo que dificulta la evaluacion de politicas orientadas
a su conservacion. La biodiversidad es un insumo esencial para la generacion de
muchos servicios ecosistémicos, por lo que su valor economico suele derivarse de
€s0s servicios, aunque algunos autores proponen evaluar su conservacion por si sola
(Jacobsen et al., 2008; Jacobsen et al., 2011; Bakhtiari et al., 2014; Remoundou et
al., 2015). Para ellos, la biodiversidad a menudo se considera como una fuente de
valor de no uso cuya estimacion se basa en técnicas de preferencias declaradas (PD)
como la valoracion contingente (VC) y el experimento de eleccion (EE).

Estas técnicas requieren de la implementacidon de encuestas que crean mercados
hipotéticos para los encuestados a fin de capturar sus preferencias ante cambios en
la cantidad y/o niveles de calidad del bien evaluado (Kahneman & Knetsch, 1992;
Constanza et al., 1997; Hanemann, 2001; Rolfe & Windle, 2012; Martin-Ortega et
al., 2015; Granado-Diaz et al., 2020). Las preferencias se traducen luego en términos
monetarios (Disposicion a Pagar o DAP) que a su vez permiten medir el bienestar y
evaluar politicas publicas a favor de la conservacion (Rudd, 2009; Lew et al., 2010;
Wallmo & Lew, 2016; Granado-Diaz et al., 2018; Spencer-Cotton et al., 2018).

En la literatura existen numerosas aplicaciones de VC y EE que valoran
econdmicamente la conservacion de la biodiversidad (Jorgensen ef al., 2001; Olar et
al., 2007; Bakhtiari et al., 2014; Bhat, et al., 2020; Vedogbeton et al., 2020; Hynes
et al., 2021; Talebi et al., 2022). Sin embargo, estas técnicas (VC y EE) han sido
cuestionadas por su potencial para generar resultados inconsistentes con la teoria
de la eleccion racional del consumidor (Adams et al., 2008; Nijkamp et al., 2008;
Szabd, 2011; Ferrini & Turner, 2018; Beaudet et al., 2022). En este sentido, Arrow
et al. (1993) en el informe de la Oficina Nacional de Administracion Ocednica y
Atmosférica'! (NOAA) sefialaron que los resultados de los estudios deben cumplir
con dos condiciones: racionalidad y plausibilidad.

En cuanto a la racionalidad, los resultados son consistentes si un individuo muestra
una mayor DAP por una mayor cantidad y/o calidad del bien valorado, lo cual se
conoce como sensibilidad al alcance. Aunque Loomis et al. (1993), Pouta (2005),
Ojea & Loureiro (2009) y Morse-Jones et al. (2012) afirman que la insensibilidad al
alcance en los estudios basados en PD genera un conflicto con la teoria economica
del comportamiento; otros autores como Jorgensen et al. (2001), Olar et al. (2007) y

' NOAA es la sigla de la National Oceanic and Atmospheric Administration, una agencia cientifica del
Departamento de Comercio de los Estados Unidos cuyas actividades se centran en monitorear las condiciones de
los océanos y la atmosfera.
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Ressurreicdo et al. (2011) sefalan que esto no siempre es el caso. En este sentido, la
insensibilidad al alcance podria explicarse por la reduccion de la utilidad marginal
como signo de saciedad (Rollins & Lyke, 1998; Wheeler & Damania, 2001; Olar et
al., 2007; Jacobsen et al., 2011; Lew & Wallmo, 2011) o podria aparecer en cierto
punto a manera de umbral (Ojea & Loureiro, 2009).

Para Arrow et al. (1993), los resultados son plausibles si muestran una respuesta
adecuada al alcance de los cambios propuestos. Aunque el panel NOAA indica
que los resultados deben cumplir con esta condicion, no indica una medida ni un
valor critico para la toma de decisiones, Burrows et al. (2017) y Whitehead (2016)
proponen como medida de plausibilidad a la elasticidad de la DAP calculada como
(ADAP / DAP,) / (A variacion de la cantidad o calidad / cantidad o calidad inicial).
Whitehead (2016) propone que el valor de la elasticidad debe ser superior a 0,20
mientras que Burrows et al. (2017) sefialan que el valor debe ser superior a 0,50 sin
llegar a 1,0, por lo que el valor no esta definido y podria considerarse como arbitrario.

Aunque la insensibilidad al alcance se manifiesta en estudios de valoracion que
aplican PD en diferentes areas académicas, su presencia en los casos de conservacion
de la biodiversidad pareceria estar acentuada por la forma de representacion de
biodiversidad empleada (Nunes & van den Bergh, 2001; Jacobsen et al., 2008;
Bartkowski et al.2015).

Especies de flora/fauna y habitat constituyen las representaciones mds utilizadas
en la literatura. La primera, facilita el entendimiento del término biodiversidad por
parte de los encuestados, no obstante, las especies equivalen a un solo componente
de la biodiversidad. La segunda, puede ser amplia e inespecifica (Ring et al., 2010;
Bartkowski et al., 2015), lo cual generaria bienes que pueden ser indistinguibles
para los encuestados, y, por ende, una fuente de insensibilidad al alcance. Por
ejemplo, las representaciones de biodiversidad a partir de especies no carismaticas
o lugares (habitats) poco reconocidos pueden ocasionar que las variaciones no sean
percibidas por los encuestados, generandose insensibilidad al alcance (Boyle et al.,
1998; Jacobsen et al., 2008; Ojea & Loureiro, 2009; Morse-Jones et al., 2012). Una
inadecuada apreciacion de la biodiversidad y su mercado hipotético, por parte de
los entrevistados, podria traducirse en una utilidad marginal nula o incluso negativa
(lo que reflejaria insensibilidad al alcance) y resultar en decisiones en contra del
bienestar (Carson & Mitchell, 1995; Morrison, 2000; Mwebaze et al., 2018).

La funcionalidad, en cambio, es una representacion poco comuin como proxy
cualitativa y cuantitativa de la biodiversidad, la cual va mas alla de un grupo aislado
de especies o areas geograficas, y que equivale a la interrelacion de agentes que
generan estabilidad y resiliencia en los ecosistemas. Esta representacion puede
reflejar mejor los cambios e impactos en el bienestar humano (Bartkowski et al.,
2015; Bartkowski, 2019) aunque una limitacion es que los entrevistados pueden
estar poco familiarizados con este término (Ring et al., 2010; Bakhtiari et al., 2014;
Bartkowski et al., 2015; Jordano, 2016).
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Un aspecto importante para tener en cuenta es que no todos los paises tienen el mismo
tipo y riqueza de biodiversidad. De hecho, la CBD (2016) sefiala que existe un grupo
de paises que poseen al menos el 70 % de la biodiversidad del planeta, y a los que se
conoce como “paises megabiodiversos”. Esto no debe pasar desapercibido, porque
no es lo mismo utilizar representaciones de especies y habitats sobre un area pequeia
donde vive una pequefia cantidad de especies, que en un area de miles o millones
de hectareas donde habitan cientos o miles de especies, que es el caso de los paises
megabiodiversos. Es asi como no es equivalente, por ejemplo, perder diez especies
en un pais no megabiodiverso que perder diez especies en un pais megabiodiverso.
En este ultimo caso la pérdida podria percibirse menos relevante en comparacion al
primer caso.

El objetivo del presente estudio es contribuir a la literatura de valoracién economica
de la biodiversidad incluyendo la representacion de funcionalidad, y, a partir de ella,
evaluar el cumplimiento de las condiciones de racionalidad y plausibilidad propuestas
por la NOAA, lo que llevaria nuestros resultados a un nivel mas alla de la valoracion,
con fines de disefio de politica publica ambiental. Para ello, se utiliza el caso del Area
Natural Protegida (ANP) Parque Nacional del Manu, la cual es una de las areas con
mayor biodiversidad del Pert y del mundo, y que fue declarado Patrimonio Natural
de la Humanidad por la UNESCO en 1987 (SERNANP, 2014).

2. Materiales y metodologia
2.1. Area de estudio

El ANP Parque Nacional del Manu (PNM) presenta una superficie de 1.909.800 ha
y se localiza al sureste del Peru, abarcando parte de los departamentos de Cusco y
Madre de Dios (MAPA 1).

Entre las caracteristicas mas relevantes de esta ANP es que dispone de la mayor
diversidad bioldgica del Peru: 223 especies de mamiferos y 1.005 de aves (Patterson
et al., 2006). Ademas, alberga el 42 % de las especies de mamiferos peruanos
(SERNANP, 2014).

En el PNM habita el 10 % de las especies de aves del mundo. Es la tercera ANP
mas grande del Peru después del Parque Nacional Alto Purts y la Reserva Nacional
Pacaya Samiria. Asimismo, sus bosques tropicales son considerados uno de los
menos intervenidos, habitado por poblaciones indigenas en aislamiento y una notable
diversidad de etnias amazonicas (SERNANP, 2014).
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MAPA 1
Ubicacion del ANP del PNM

Parque Nacional
Manu
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Fuente: Orihuela et al. (2020).

2.2. Experimento de Eleccion (EE)

El EE es un modelo basado en atributos que es empleado desde la década de
1990 y se basa en los estudios de Holmes & Adamowicz (2003). El modelo toma
los supuestos del Modelo de Utilidad Aleatoria de McFadden (1974) y la Teoria del
Consumidor de Lancaster (1966). La funcion del Modelo de Utilidad Aleatoria [1] se
describe de la siguiente manera:

Ui = Vii(vi = 4, %, 2:) + & (1]

Donde U,-,- es la utilidad del individuo i al elegir la alternativa j, que paga ¢ por la
alternativa j. Se entiende 7 como el pago adicional fuera del ingreso y; V[j es la parte
deterministica de l]ij y que depende del ingreso y; x, representa las caracteristicas
del bien; z, es la covarianza de los individuos; y ¢, es el término estocastico (Train,
2009). En este modelo se entiende que el individuo elige el bien que le brinde mayor
beneficio y con ello, una utilidad creciente.
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Distintos modelos probabilisticos pueden aplicarse a este tipo de datos en funciéon
de los supuestos sobre la distribucion de la diferencia entre los términos de
error. Un modelo bastante utilizado es el Logit Multinomial (LMN) que supone
una distribucion Gumbel o de Valor Extremo Tipo I para los términos de error
(McFadden, 1974). En este modelo, la estimacion de los coeficientes, £, se realiza
mediante el Método de Maxima Verosimilitud [2] como se sefiala a continuacion:

B Sigty(vi-P)+eiq)

[ —
Pr( /C) - 2j=ce(Brqu+y(yj_P)+£.

(2]

lq)

Donde f es el vector de pardmetros de la utilidad asociado con el vector S de
atributos; y es el coeficiente asociado al atributo precio P; siendo y el ingreso del
individuo. En este sentido, Louviere et al. (2000) sefalan que el valor marginal
medio para una persona a un cambio del atributo S, esta dado por [3]:

=_5s
DAP =~ [3]

Con este modelo se verifica la propiedad de Independencia de Alternativas
Irrelevantes (IAI) que requiere que la presencia o ausencia de una alternativa no
influya en el ratio de probabilidades asociadas con el resto de alternativas del
conjunto de eleccion (Hausman & McFadden, 1984).

Para comprobar la sensibilidad al alcance, se compara si las DAP de los niveles de
los atributos que representan la biodiversidad son estadisticamente diferentes. Por lo
tanto, la hipotesis es [4]:

sensibilidad al alcance H, = DAP (nivel de atributo, ) = DAP (nivel de atributo,) = [4]
DAP (nivel de atributo,,) =

Si se rechaza la hipotesis nula, se sugiere que las preferencias de los encuestados
para diferentes niveles de biodiversidad no son las mismas y que las preferencias
de los encuestados son sensibles al alcance (racionales). Asimismo, al rechazarse
la hipdtesis nula, podria calcularse la elasticidad (plausibilidad) para verificar el
cumplimiento de las dos condiciones propuestas por la NOAA.
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2.3. Diseiio del Experimento de Eleccion

El estudio explora la demanda por conservar la biodiversidad de los ciudadanos
de Lima Metropolitana, la capital de Pert y la ciudad mas habitada del pais.

Para describir los cambios en la biodiversidad del PNM, se definieron las
representaciones (atributos) junto a un equipo de bidlogos. La lista de atributos fue
probada previamente en dos focus group: uno con publico en general y otro con un
equipo multidisciplinario, resultando en la seleccion final de 5 atributos que poseen
entre 3-6 niveles. Los atributos seleccionados representan cambios potenciales en la
biodiversidad de esta ANP que son comprensibles para los encuestados.

Los dos primeros atributos numero de especies de plantas amenazadas y numero
de especies de animales amenazados, se refieren al nimero de especies amenazadas
y no al tamafio de sus poblaciones. Por ejemplo: las especies forestales maderables
cedro (Cedrela odorata) y caoba (Swietenia macrophylla) son dos especies de plantas
amenazadas, mientras que el oso de anteojos (Tremarctos ornatus) y el otorongo
(Panthera onca) son dos especies de animales amenazados. Para cada uno de estos
dos atributos existen tres niveles posibles: 24 especies amenazadas (statu quo) que
representa una mayor pérdida de biodiversidad que 16 y 8 especies amenazadas.

El tercer atributo es funcionalidad, que equivale a la interrelacion de agentes que
generan estabilidad y resiliencia en los ecosistemas. En ese sentido, es posible
mantener una alta funcionalidad incluso cuando existan mas especies amenazadas,
debido a que lo mas importante son las interacciones entre especies. Para este
atributo existen tres niveles posibles: alto (100 %), medio (80 %) y bajo (60 %)
(statu quo). La funcionalidad media y baja representan una biodiversidad menor
que la funcionalidad alta. Para este atributo se presentd cada nivel acompafiado de
un porcentaje que contribuya a la comprension de los entrevistados y que facilite la
posterior estimacion de la plausibilidad.

El cuarto atributo es hdabitat representado por el niimero de hectareas deforestadas
anualmente en el PNM. Mayor deforestacion representa mas pérdida de habitat y
de biodiversidad. Para este atributo existen tres niveles posibles de pérdida: 286 ha,
700 ha y 1.400 ha (statu quo).

El ultimo atributo es la contribucion que determin6 lo que los encuestados estan
dispuestos a pagar por la combinacion de los cuatro atributos de biodiversidad que se les
presentd en el video y la encuesta. Logicamente, si el individuo quiere reducir la pérdida
de biodiversidad en términos de especies de flora y fauna amenazadas, funcionalidad
y habitat debera estar dispuesto a contribuir con una mayor cantidad de dinero. Las
alternativas variaron entre PEN 0 a PEN 32 (USD 1 = PEN 3,80) por mes; monto que
sera cargado a un recibo de servicio publico de pago mensual por el periodo de un afio.
Este atributo tiene seis niveles posibles: PEN 0 (statu quo), 8, 12, 16,24 y 32.
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Los atributos y los posibles impactos negativos sobre la biodiversidad fueron
presentados en videos en los que ademas se mencionaba que la Universidad Nacional
Agraria La Molina (UNALM) y el Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por
el Estado (SERNANP) estan evaluando la implementacion de un proyecto que incluye:
sistema de vigilancia con drones y aumento de personal de seguridad y guardabosques.
El video incluy6 un cheap talk script como mecanismo para reducir el sesgo hipotético
(Cummings & Taylor, 1999), que mencionaba lo siguiente: Es MUY IMPORTANTE
que consideres el presupuesto de tu hogar y las contribuciones que harias.

El disefio consistio en 16 conjuntos de opciones bloqueadas en 4 versiones del
cuestionario para cada entrevistado. En el Grafico 1 se muestra un ejemplo de tarjeta
de eleccion que sigue un disefio factorial LMA como lo sugiere Louviere ez al. (2000).
La tercera alternativa (statu quo), la opcion C, se agregd a cada conjunto de opciones
(no hubo variacion en los niveles de atributos para esta alternativa). Los niveles de
atributos para las otras dos alternativas se generaron utilizando el sofiware Ngene.

GRAFICO 1

Ejemplo de tarjeta de eleccion

Opcién A Opcion B Opcioén C (Status quo)

» O
» O

N.° de especies de plantas amenazadas 16 @ @

N.° de especies de animales amenazados 16 @ @

Funcionalidad

100 % (alta) 60 % (baja)
Deforestacion (ha) 286 1.400 et ’
’ (R
o oS
Contribucién (S/) 8 12 0

Fuente: Elaboracion propia.

3. Resultados y discusion

La encuesta se realizd durante los meses de julio y agosto de 2021 y fue de
caracter virtual debido al aislamiento social por la pandemia de la covid-19. La
encuesta estd disponible en el siguiente enlace: https://www.soomestudios.com/
eleccionpnm/, donde también se explica con material audiovisual la representacion
de funcionalidad, la riqueza del PNM y el desarrollo de la encuesta.


https://www.soomestudios.com/eleccionpnm/
https://www.soomestudios.com/eleccionpnm/
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Los resultados indican que de 1.551 personas que recibieron la encuesta, 1.005 la
completaron, lo que representa una tasa de respuesta de 65 %. De estas, 27 personas
son consideradas como protestos. Cada persona realiz6 cuatro elecciones, por lo que
finalmente se obtuvieron 4.020 observaciones.

Cabe mencionar que, a partir de esta muestra, no se pretende estimar un resultado
agregado de la sociedad limefa, sino mas bien realizar un contraste. En este sentido,
el objetivo es mas de metodologia que de representatividad de la poblacion.

3.1. Caracteristicas socioeconomicas de los encuestados

Los resultados muestran que el 60 % de los encuestados son varones. La edad
promedio incluyendo ambos géneros es de 32 afios. En cuanto al estado civil, el 69 %
presenta condicion de soltero. Solo el 18 % de los encuestados reportd un ingreso
superior a PEN 6.000.

En cuanto al lugar de nacimiento, el 86 % de los encuestados sefiald haber nacido en
alguna ciudad de la costa. Mas del 83 % posee al menos educacion superior; en la
mayoria de los casos, mujeres. Teniendo en cuenta el alcance del estudio, se realizaron
algunas preguntas relacionadas con la conservacion de la biodiversidad. El1 98 %
sefalo que la biodiversidad es un tema importante; el 36 % que habia visitado un ANP
en los ultimos cinco afios; y solo el 2 % que pertenecia a un grupo ambientalista.

3.2. Resultados
3.2.1. Modelo Logit Condicional (CLogit)

Los resultados econométricos presentados en el Cuadro 1, muestran los modelos
CLogit, excluyendo los protestos, sin incluir variables socioeconomicas (1) e
incluyéndolas (2). Los resultados indican que 8 especies de plantas amenazadas
(Planta_8), 8 y 16 especies de animales amenazados (Animal 8 y Animal 16), y
funcionalidad media y alta (Fx_Media y Fx_Alta) presentan significancia en ambos
modelos con p <0,01; mientras que 16 especies de plantas amenazadas (Planta_16) es
significativo con un p < 0,05. En el caso de la deforestacion, solo 700 ha deforestadas
(Def 700) es significativo con un p < 0,05, pero con un signo que no es el esperado.

Al incluir las variables socioecondmicas en el modelo (2) se observa que ser varon
aumenta la probabilidad de elegir el statu quo (sq) con un p < 0,05; que contar con
un mejor salario reduce la probabilidad de elegir el sq con un p <0,01; y que a mayor
nivel educativo la probabilidad de elegir el sq es menor con un p < 0,10. Este modelo
presenta mejores medidas de bondad de ajuste que el primero como se observa a
partir de los resultados de los indicadores Pseudo R2, AIC y BIC.
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CUADRO 1

Resultados econométricos

() 2)
Variables CLogit CLogitNS

Statu quo -0,596*%**  (0,0592) -0,204  (0,167)
Planta_16 0,0879**  (0,0423) 0,0879**  (0,0423)
Planta_8 0,127*** (0,0461) 0,126%**  (0,0461)
Animal_16 0,118%** (0,0429) 0,118*** (0,0429)
Animal_8 0,320%**  (0,0433) 0.319%**  (0,0434)
Fx_Media 0,333%%* (0,0425) 0,334*%*% (0,0425)
Fx_Alta 0,375%**  (0,0466) 0,375%**  (0,0466)
Def 700 -0,111%%  (0,0434) -0,110%*  (0,0434)
Def 286 0,0318 (0,0417) 0,0327 (0,0417)
Cost -0,0321***  (0,00175) -0,0321%**  (0,00175)
sqgenero 0,155%*  (0,0646)
sqedad 0,00168 (0,00283)
sqeduc -0,0683*  (0,0372)
sqsalario -0,189***  (0,0320)
Observaciones 4.020 4.020
Pseudo R2 0,0692 0,0736
AIC 12.078,99 12.028,94
BIC 12.156,80 12.137,87

Errores estandar en paréntesis.
k< 0,01, ¥* p<0,05,*p<0,10

Fuente: Elaboracion propia.

3.2.2. DAP y pruebas de sensibilidad al alcance

Se estimaron las DAP marginales que representan las pruebas de sensibilidad
al alcance respecto a la situacion base de cada atributo (Cuadro 2). Las DAP para
ambos niveles de funcionalidad (Fx Media y Fx_Alta) y de animales amenazados
(Animal 8 y Animal 16) son significativos con un p < 0,01 en ambos modelos. Las
DAP de 16 especies de plantas amenazadas (Planta_16) son significativas con un p <
0,05 en ambos modelos. En el caso de habitat solo las DAP de deforestacion de 700 ha
(Def _700) son significativas con un p < 0,05 pero con un signo que no es el esperado.

Al evaluar la diferencia de los niveles medios y superiores de cada atributo, el
Cuadro 3 muestra que solo existe sensibilidad al alcance para niumero de especies
de animales amenazados y niumero de hectareas deforestadas con un p < 0,01; sin
embargo, en el segundo caso hay un signo que no es el esperado ya que la DAP es
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negativa para un menor numero de hectareas deforestadas. En el caso de numero
de plantas amenazadas y funcionalidad, los resultados indican que los encuestados
no diferencian entre los niveles medios y superiores para ambos atributos lo que
representa aparicion de insensibilidad al alcance.

DAP (Pruebas de sensibilidad al alcance respecto al sq)

CUADRO 2

Planta_16 Planta_8 Animal_16 Animal 8 Fx Media Fx_Alta Def 700 Def 286
Dap 2,74%* 3,07%%* 3,68%** 9,96%** 10,39%** 11,67%%* -3 46%* 0,99
) Limi
imite
CLogit inferior 0,15 1,17 1,07 7,21 7,56 8,52 -6,14 -1,55
s/prot
Limite 534 6,76 6,29 12,72 13,23 14,83 -0,77 3,53
superior
Dap 2,74%* 3,94 %% 3,67*** 9,93%** 10,40%** 11,68%** -3 42%* 1,02
@ Limite
CLogitNS inferior 0,14 1,14 1,06 7,18 7,57 8,53 -6,11 -1,52
s/prot
Limite 533 6,73 6,28 12,69 13,23 14,84 0,74 3,56
superior
% p<0,01, ** p<0,05,*p<0,10
Fuente: Elaboracion propia.
CUADRO 3

DAP (Pruebas de sensibilidad al alcance para niveles intermedios)

Planta_16 Planta_8 Animal_16 Animal_ 8 Fx_Media Fx_Alta Def 700 Def 286
Dap 1,22 6,29%%* 1,28 4,45% %%
1) o
Clogit  -mite 137 3.56 1,22 1,78
inferior
s/prot
Limi
fmite 3.82 9,01 3,78 711
superior
Dap 1,20 6,26% %% 1,29 4,445 %%
@ Limite
CLOgItNS ;oo or -1,39 3,54 -1,22 1,78
s/prot
Limi
fmite 3,79 8,99 3,79 7,11
superior

w50 < 0,01, ** p < 0,05, * p<0,10

Fuente: Elaboracion propia.
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3.2.3. Plausibilidad

A partir de las DAP se estim6 la plausibilidad de cada atributo. El Cuadro
4 muestra, en color naranja, los niveles de atributos que presentan racionalidad
(sensibilidad al alcance) y plausibilidad por lo que podrian ser considerados como
parte de una politica piblica. Se identificd que las proxys de biodiversidad: niimero
de especies de plantas amenazadas y funcionalidad podrian ser consideradas por los
tomadores de decisiones al cumplir con ambas condiciones.

CUADRO 4
Plausibilidad
Modelo Planta_16 Planta_8 Animal 16 Animal 8 Fx Media Fx_Alta Def 700 Def 286
(1) CLogit 3,4183 -2,1762
s/prot
(2) CLogitNS 34117 22,1943
s/prot

Fuente: Elaboracion propia.

3.3. Discusion

Los resultados sugieren que los ciudadanos de Lima Metropolitana distinguen
entre el statu quo y ambos niveles de cambio para las especies de flora y fauna
amenazadas al menos con un p < 0,5, lo que muestra evidencia de sensibilidad al
alcance similar a las identificadas por Olar et al. (2007), Czajkowski & Hanley (2009)
y Jacobsen et al. (2011) quienes encontraron una DAP més alta para una mejora en la
situacion de las especies amenazadas siempre que se cuente con respaldo cientifico,
lo cual fue sefalado por varios encuestados del presente estudio.

Algo particular en la presente investigacion es que se estudia un area localizada en un
pais megabiodiverso por lo que los nimeros de especies de flora y fauna amenazados
(24, 16 y 8) podrian percibirse como una cantidad pequeiia, similar a lo que sucede en
los estudios de aves migratorias de Boyle ef al. (1994) y Boyle et al. (1998) en donde
solo dos especies representan al nimero total de aves del area de estudio.

No se puede descartar la posibilidad de que la insensibilidad al alcance, en los
niveles superiores, en el caso de las especies de flora sea solo estadistica, es decir,
no necesariamente real (Rollins & Lyke ,1998), por lo que se podrian hacer ajustes
en la muestra para validar los resultados. Otra posibilidad es que los encuestados
solo estén dispuestos a contribuir por la conservacion de la biodiversidad hasta cierto
punto (umbral) después del cual son indiferentes, tal como indican Ojea & Loureiro
(2009), quienes identificaron una DAP significativa solo hasta que la especie alcanza
una poblacion minima viable, después de la cual aparece la insensibilidad al alcance.
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Si bien el PNM es un area ampliamente conocida por la mayor parte de peruanos,
los niveles del atributo nimero de hectareas deforestadas con el que se representd
al habitat no mostraron la significancia estadistica ni los signos esperados como
si los encontraron Jacobsen et al. (2008) y Spencer-Cotton et al. (2018) en areas
silvestres reconocidas por sus encuestados. Esto podria deberse a que la metodologia
de EE combina atributos de tal manera que puede confundir en algunos casos a los
encuestados, generando una insuficiencia técnica de la prueba (Arrow ef al. 1993;
Czajkowski & Hanley 2009). Varios encuestados comentaron que la encuesta del
presente estudio les parecid extensa y la eleccion de alternativas confusa. Pouta
(2005), a partir de un atributo similar, sefiala que la insensibilidad al alcance
puede deberse a la percepcion de posibles efectos negativos como el aumento del
desempleo y restricciones operativas en el area investigada; sin embargo, esta
situacion estd descartada debido a que los encuestados no dependen de los recursos ni
de las actividades econdmicas del PNM.

En cuanto a la funcionalidad, los encuestados parecen distinguir bien los cambios
con respecto al statu quo lo que evidencia sensibilidad al alcance, similar a la de
Bakhtiari et al. (2014) y Bakhtiari et al. (2018) quienes emplean esta representacion
de manera cualitativa junto a especies para evitar la subestimacion de la valoracion.
Cabe mencionar que la mayor DAP del presente estudio se obtuvo a partir de este
atributo; sin embargo, parece que los encuestados no distinguen entre los dos niveles
superiores, lo que genera insensibilidad al alcance que podria originarse por la
similitud entre las representaciones visuales o que los encuestados estan dispuestos a
contribuir solo hasta cierto limite, después del cual ya no distinguen las diferencias.

Los aspectos socioeconémicos afectan las preferencias de los encuestados. Los
resultados muestran que los varones y aquellos con mejores salarios muestran mas y
menos probabilidades de elegir el statu quo, respectivamente. Es decir, las mujeres
de Lima Metropolitana muestran mayor preocupacion con respecto a la conservacion
de la biodiversidad respecto a los varones. Por otro lado, las personas con mayores
ingresos son mas propensas a destinar recursos econdmicos para este fin, pese a la
situacion de pandemia e incertidumbre politica y econémica. Algunos encuestados
indicaron que su disposicion a contribuir seria mayor si el panorama nacional se
presentara con menos incertidumbre.

Al evaluar la plausibilidad se encontr¢ elasticidad negativa para el atributo hectareas
deforestadas, en el que proteger un mayor numero de hectareas reduce el bienestar
de los encuestados, convirtiéndose en lo que Becker & Murphy (1993) denominan
“mal” economico. En el caso de nimero de especies de animales amenazados,
la elasticidad es positiva y superior a 1,0 lo que, segun Burrows et al. (2017), no
es razonable para ningun tipo de bien y menos para un bien publico como es la
conservacion de la biodiversidad. Numero de especies de plantas amenazadas y
funcionalidad son los atributos que muestran plausibilidad con resultados por encima
de 0,20 y 0,50 de Whitehead (2016) y Burrows et al. (2017), respectivamente; por lo
que serian los mas adecuados para ser utilizados como parte de una politica publica
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para la conservacion de la biodiversidad en un area de un pais megabiodiverso, al
cumplir con ambas condiciones propuestas por la NOAA.

4. Conclusiones

La valoracion economica de la conservacion de la biodiversidad se realiza desde
hace mas de dos décadas empleando métodos de preferencias declaradas. Segin
la NOAA, los resultados serian aplicables como politica publica si cumplen dos
condiciones: racionalidad y plausibilidad. La ausencia de racionalidad se conoce
como insensibilidad al alcance que es uno de los tipos de efecto de incrustacion
(Hanemann, 2001) que podria originarse por una inadecuada representacion de la
conservacion de la biodiversidad (Jacobsen et al., 2008; Bartkowski et al., 2015).

En el presente estudio se utilizaron tres representaciones como proxy de la
biodiversidad: especies, habitat y funcionalidad; esta ltima es mas inclusiva y
representativa que las dos primeras. La investigacion es una de las pocas que incluye
a la funcionalidad y se aplica en el PNM reconocido por ser una zona megabiodiversa
a nivel mundial. Los resultados -a partir de 1.005 encuestas- muestran sensibilidad
al alcance para especies de fauna amenazadas, especies de flora amenazadas y
funcionalidad. Para el caso de hectireas deforestadas que representan habitat, el
signo no fue el esperado. Al evaluar la plausibilidad se identifico qué especies de
flora amenazadas y funcionalidad son las representaciones que mejor se adecuan
a las condiciones propuestas por la NOAA, al menos para el PNM, y por lo tanto
podrian ser tomadas en cuenta en el disefio o como respaldo técnico de una politica
publica destinada a la conservacion de esta ANP.

Los resultados podrian contrastarse con estudios aplicados en otras areas
megabiodiversas del Pera y otros paises. La crisis sanitaria y la inestabilidad politica
provocada por gobierno peruano, en el momento del presente estudio, han tenido
efectos severos en la economia del pais, lo que pudo haber alterado las preferencias
de los encuestados; y lo que también podria validarse en estudios futuros que
apliquen encuestas presenciales y/o virtuales.
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