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1. INTRODUCCION

“Etimologia popular” es la etiqueta con que tradicionalmente se alude a
ciertos cambios en la forma de las palabras que no parecen debidos a una evolu-
cién fonética normal, sino a cierta confusién entre parénimos por parte de los
hablantes. Se tiende con ella, al parecer, a una bisqueda de claridad -o motiva-
cién- en la palabra. Por ejemplo, a una sustitucién de berrojo por cerrojo, se
habria elegido el lexema cerr- para indicar la funcién de cerrar que tiene este ins-
trumento. Lo cierto es que existe cierta confusién en el argumento teérico que
suelen manejar los lingiiistas. En la investigacion que realizo actualmente inten-
to darles a éstos cambios que se etiquetan como de “etimologia popular” un “por-
qué” satisfactorio desde la perspectiva cognitiva del lenguaje y un “c6mo” desde
la teoria del cambio lingiiistico, con la suposicién de que una y otra cosa estdn
estrechamente relacionadas. Creo que la clave estd en los avances de la psicolin-
giifstica y la neuropsicolingiifstica (Seco 1996), asi como en las nuevas teorfas
sobre el cambio lingiiistico y en las explicaciones del tipo mano invisible (Keller
1994). El primer problema es que no sabemos exactamente qué vamos a expli-
car. Por ello creo necesario indagar en las raices de estos problemas conceptua-
les y plantear una alternativa mds limpia.

2. FORSTEMANN Y EL CONCEPTO DE ETIMOLOG{A POPULAR

En 1852, en el primer nimero de Zeitschrift fiir vergleichende
Sprachwissenschaft, aparecia el articulo de Forstemann “Uber deutsche
Volksetymologie”. Asi nacian oficialmente la etiqueta y el concepto de etimolo-
gia popular (Volksetymologie). Su objetivo era demostrar que antes de la etimo-
logfa erudita y cientifica hubo una etimologfa del pueblo, y para ello acude a un
fenémeno formal de la lengua. Los vestigios de tal actividad etimoldgica pre-
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cientifica estdn, segtin Forstemannn, en ciertas “deformaciones léxicas” de la
lengua, que son esos casos en los que el “espiritu” del pueblo se equivoca. Estos
casos eran, para Forstemann, intentos de localizar el étimo original. Si esto pro-
vocaba un cambio en la forma, se debia a que “el pueblo nunca se queda en la
teorfa, sino que inmediatamente pasa a la practica” (1852: 3). No se explica, sin
embargo, por qué el pueblo “pasa a la prictica” de esta manera ni qué beneficios
obtiene con ello. Pero el principal problema estd en la presuposicién de que “el
pueblo es etim6logo”. Esto ha llevado a pensar que hay unos estudios etimolg-
gicos propios de los filélogos y otros paralelos y con mds repercusién en la len-
gua, que son los del pueblo, suponiendo que el pueblo opera igual que los filg-
logos, s6lo que con una gran ignorancia del pasado de su lengua. Parece como si
el “pueblo” transformara las palabras a fuerza de analizarlas, equivocarse en su
analisis, e hipercorregirlas (Malkiel 1993: 20). Por otra parte, hay tres proble-
mas derivados del concepto de “pueblo”. En primer lugar, el pueblo no puede
forzar un cambio lingiifstico en un solo esfuerzo: este surge de la interaccién
entre hablantes. La idea del “pueblo reformador” conlleva una fuerza unitaria y
por ello, quiza, ha habido que simplificar las causas. En segundo lugar, queda sin
explicar por qué los cambios a veces los hace s6lo una parte del pueblo y el resto
del pueblo no las acepta, o incluso por qué la etimologia popular es a veces priva-
tiva de un individuo, como ocurre en el caso de los malapropismos clésicos (vid.
Zwicky 1979); curiosamente el propio Forstemann cita algunos casos de etimo-
logia popular en formas dialectales y en el habla de individuos aislados. En ter-
cer lugar, estd la peligrosa asociacién implicita entre “pueblo” e “ignorancia”. El
problema es que ha habido muchos casos en que los cambios los han provocado
por hipercorreccién los eruditos (cf. cerrojo). Ni son los “ignorantes oficiales”
siempre los que hacen “etimologfa popular”, ni es la ignorancia un concepto ade-
cuado para explicar las causas del cambio.

3. EL CONCEPTO DE ETIMOLOGIA POPULAR DESPUES
DE FORSTEMANN

_ La divulgacién de las ideas de Forstemann debi6 de reforzar la idea colec-

tiva de que dicha etiqueta describe un fenémeno de cambio lingiifstico, y que en
esa descripcidn ya estd toda la explicacién que necesitamos. Los neogramaticos
crefan en unas “leyes ciegas” de evolucion fonética y en cierta accién analégica.
La etimologia popular viene a ser también un caso de reforma analégica (Coates
1994: 1267), s6lo que con el estigma de la ignorancia. Por ello los neogramati-
cos la consideran una “patologfa lingiifstica”, opinién que aparecera también en
el Cours de linguistique générale de Saussure (1916: 286, citado en Saussure
1972: 473). A partir de aqui se observa cierta confusion a la hora de estructurar
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el cambio analdgico. Se habla de “analogia fortuita”, “falsos andlisis”, “fusiones
de voces™ y “cruces”, categorias formadas segun criterios heterogéneos y parale-
los a la llamada “etimologia popular”. Asi empieza a crearse un espacio de limi-
tes borrosos para el concepto de Forstemann.

4. SAUSSURE Y EL CONCEPTO DE ETIMOLOGIA POPULAR

En su teoria del signo Saussure defiende que no hay normalmente una rela-
cién icénica entre el significante y su significado, pero reconoce que existe una
“motivacién secundaria” en formas con reandlisis que tienden a ser autoexplica-
~ tivas. Aqui es donde situa el fendmeno de la etimologia popular, distinguiéndolo
de la analogia, que es, a su modo de ver, més racional. El concepto de etimolo-
gia popular se convierte en un tipo irracional de busqueda de motivacién que
tiene sus causas en la ignorancia de algunos hablantes. Asi se fue consolidando
la idea de que la causa tnica es la bisqueda de claridad en la forma. Los casos
prototipicos son generalmente aquellos en los que se ha hecho un reanélisis inter-
no con sustituciones parciales y en los que parece explicarse al menos un aspec-
to del significado de la palabra (Coates 1994: 1268), por ejemplo vagamundo,
altozano o mondarina. Pero la creacién de una etimologia prototipica con una
explicacién tnica nos ha dejado mirando a la punta de un iceberg. En el resto del
iceberg hay otros casos de reforma por influencia analégica, unos en el dmbito
del morfema, otros en el del lexema, unos esponténeos (lapsus), otros més esta-
bles pero individuales (malapropismos), unos debidos a fallos en el procesa-
miento (lapsus linguae), otros a fallos de audicién (lapsus auditivos), otros a
- fallos de la memoria a largo plazo (fenémeno de punta-de-la-lengua) y otros
debidos incluso a trastornos neurolégicos (parafasias, Seco 1996).

5. PROPUESTA

Creemos que hace falta una nueva clasificacion de todos estos fendmenos.
Deberiamos distinguir descripcién y explicacién (vid. Keller 1994: 69) y deberi-
amos hablar de “fenémenos de sustitucion paronimica”. Asi podriamos hablar de
sustituciones totales (infectar-infestar) y parciales, con o sin divisién morfoldgi-
ca correcta (contredanse, telesférico). Tambien habria sustituciones idiosincrati-
cas (ostentdreo), sustituciones extendidas (sinfonier) y sustituciones asentadas
(cerrojo). Habria sustituciones en la actuacion (lapsus) y sustituciones en la com-
petencia (malapropismos y vulgarismos). La etimologia popular prototipica ven-
dria a ser un caso de sustitucién parcial y asentada en la competencia de los
hablantes, con algin indicio de motivacién secundaria. Puede no ser una deno-
minacién perfecta, pero nos permite unas clasificaciones mas homogéneas y
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apunta a un componente comun en lo descriptivo pero no en la explicacién. Sélo
cuando salgamos del enredo de la “etimologia popular” podremos ver la totali-
dad del iceberg analdgico, que es quizds el conjunto de las interacciones que per-
mite la mecanica del Iéxico mental. Sélo asi se puede postular una explicacién
basada en modelos cientificos del procesamiento cognitivo y que vea a la vez el
lenguaje como un fenémeno complejo.
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