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1. LOS DATOS Y LA PROPUESTA

El estudio realizado en este trabajo se centra en el andlisis de los predica-
dos causativos que forman los verbos agentivos de manera movimiento, como en
Jos ejemplos de (1) en inglés y (2) en espaifiol.

(D

a. John ran the horse into the corral
b. John made the horse run into the corral
a. Juan hizo correr al caballo hasta la cuadra

(2)

b. Juan {lo/le} hizo correr al caballo hasta la cuadra

Partiendo de una perspectiva sintdctica minimalista (Chomsky 1995) estu-
diaremos los tipos de construcciones causativas que forman estos verbos, la lec-
tura que reciben cada uno de ellos y su realizacién sintictica, adoptando un punto
de vista tedrico que considera que estos predicados se forman en el componente
sintactico. Estos predicados no se forman en el 1éxico, sino composicionalmen-
te en el transcurso de la derivacion y que la interpretacién de estos predicados
como predicados complejos se produce en la interfaz de FL.

Asumiremos la hipétesis de que en los predicados causativos complejos la
relacién entre el predicado causativo y el predicado 1éxico se establece median-
te la incorporacién del verbo 1éxico al nicleo causativo. La motivacién del movi-
miento es la necesidad de dotar al predicado functor de contenido semantico
mediante su relacién con el predicado 1éxico. Si el predicado causativo carece de
contenido fonético el verbo 1éxico se incorporard en sintaxis explicita; si, por el
contrario, el predicado causativo se realiza de forma explicita, entonces, el verbo
léxico se adjuntard en sintaxis encubierta.
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2. EL ANALISIS SEMANTICO

La nocién de causacion es una nocién semdntica universal que presenta
diferentes realizaciones morfol6gicas en las lenguas. Kural (1997) propone que
si el predicado causativo tiene contenido fonético el predicado complejo serg
ambiguo pudiendo recibir tanto una lectura de causacién directa, (CD), como de
causacion indirecta, (CI), como muestran los predicados causativos perifrasticos
de (3).

(3) a. John made the horse run into the corral
b. Juan hizo correr al caballo hasta dentro del corral

Si, por el contrario, el predicado causativo carece de contenido fonético,
como en los causativos I€xicos o morfoldgicos, entonces, el predicado complejo
recibird una interpretacién de CD ((4)).

4) John ran the horse into the corral

Sin embargo, este fenémeno no se da en espafiol, donde los verbos agenti-
vos de manera de movimiento no forman este tipo de construcciones:

(5)*  Juan corrio al caballo hasta el corral

Nuestra propuesta defiende que, en espafiol, la clase de los verbos agenti-
vos de manera de movimiento de (5) no forman predicados causativos morfolé-
gicos. Asf, mientras que en inglés la causacién directa se expresa mediante cau-
sativos morfolégicos ((4)), en espafiol se expresa mediante una estructura de
doblado de clitico, como en (6).

(6) Juan le hizo correr hasta dentro del corral

3. ELANALISIS SINTACTICO

La estructura sintdctica que vamos a proponer para las construcciones cau-
- sativas complejas que estamos analizando va a permitir dar cuenta de forma uni-
forme de los datos de (1) y (2) tanto en inglés como en espafiol. Para ello adop-
taremos la propuesta de Romero (1997) para las Construcciones de Doble Objeto
(CDO). Este autor asume que la construccién de doble objeto ((7b)) es una
estructura gramatical donde los argumentos del verbo se realizan mediante una
relacién jerdrquica inversa a la que existe entre los argumentos de la construc-
cién ditransitiva bésica ((7a)).

232



(7) a. John gave a book to Mary / Juan dio un libro a Maria
b. John gave Mary a book / Juan le dio un libro a Maria

La CDO se deriva de la estructura ditransitiva bdsica por medio de la
incorporacién de la preposicién nula al verbo y el ascenso del argumento Meta,
en posicién de especificador de la cldusula minima hasta la posicién de especi-
ficador del SV. En las construcciones causativas complejas, como en la CDO, el
verbo léxico selecciona una cldusula minima como complemento cuyos argu-
mentos mantienen una relacion de Tema-Meta paralela a la relacién de los argu-
mentos de la CDO. Aunque el argumento causado es el sujeto 16gico del predi-
cado 1€xico, éste se proyecta como argumento Tema en el predicado causativo
complejo que forman el verbo 1éxico y el verbo causativo.

Los predicados causativos perifrasticos se forman mediante un verbo cau-
sativo y un verbo léxico en infinitivo. Siguiendo a Ritter y Rosen (1993), vamos
a proponer que el verbo causativo es un predicado functor que carece de conte-
nido semantico y se interpreta dependiendo de su funcién sintictica y no segin
~ su semdntica 1éxica. La estructura sintdctica que atribuiremos a las construccio-
nes causativas perifrasticas es la representada en (8) para el espafiol.

(8) Juan hizo saltar la valla al caballo
[sy; Juan hizo [g, saltari [gy h; [sp la valla al caballo]]]]

Estas construcciones contienen dos verbos ligeros; el verbo ligero que
domina al verbo 1éxico, vy, carece de contenido fonético, lo que motiva la
incorporacién del verbo léxico en sintaxis explicita. La presencia de un segun-
do nicleo causativo, v, realizado explicitamente mediante un verbo causati-
vo con contenido fonético, hizo, es lo que da lugar a la formacién del evento
complejo y la presencia de un participante extra, introducido por hacer, y que
se interpretard como un argumento del predicado complejo. El predicado com-
plejo se forma en sintaxis implicita mediante la adjuncion de v, a v{, permi-
tiendo la interpretacion del predicado causativo complejo en el nivel de FL.
La estructura que atribuiremos a las construcciones causativas que denotan
causacion directa en espafiol es la que vemos en (9).

| (9) Juan {lo/le} hizo saltar la valla
[sy; Juan {lo/le}; hizo [, saltari [gy h; [sp 1a valla h;]]]]

De acuerdo con la estructura de (9) la diferencia que existe entre el inglés
y el espafiol estd en la cantidad de material que asciende hasta la posicién de
especificador del SV. En inglés, como muestra la estructura de (10), se mueve el
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argumento Meta mientras que en espaiiol, inicamente asciende el clitico, que es
la cantidad minima de material que necesitamos mover para que la derivacién
converja.

(10) John made Mary eat an apple
[sy; John made [s,, Mary, eati [gy h; [sp an apple hy]]]]

Hemos de sefialar que en espafiol, en una oracién como Juan hizo saltar lg
valla al caballo, el verbo saltar funciona como un verbo transitivo que seleccio-
na dos objetos que forman una cldusula minima, (cf. (9)). Sin embargo, en inglés,
el verbo saltar, jump, no subcategoriza el mismo tipo de argumentos. En inglés,
jump (“saltar”) pertenece al grupo de verbos agentivos de manera de movimien-
to que forman predicados causativos morfoldgicos. Este verbo selecciona un
Agente, como en espaiiol, pero en lugar de seleccionar un argumento interno
Tema, la valla, selecciona un argumento interno que se realiza como SP-direc-
cional, over the fence. '

(11) El caballo salté la valla / The horse jumped over the fence

El hecho de que en espafiol encontremos ejemplos como Juan hizo saltar al
caballo sobre el rio turbulento constituye evidencia a favor de atribuir a las cons-
trucciones causativas formadas con verbos agentivos de manera de movimiento,
como run, march o jump, la misma estructura que a las construcciones causati-
vas con verbos transitivos como eat, en (10).

De acuerdo con la posicién lineal atribuida al sujeto 16gico del verbo Iéxi-
co en las estructuras con verbos inergativos como run/correr, la estructura sin-
tactica que le corresponde a un ejemplo como Juan hizo correr al caballo hasta
el corral es la de (12).

(12) [sy; Juan hizo [g,, correr; [gy h; [sp al caballo [, hasta el corral]}]]]

La estructura que corresponde a los predicados causativos morfolégicos es
la que vemos representada en (13).

(13) John ran the horse into the corral
[sy; John ran; [y by [gp the horse [p- into the corral]]]]

La derivacién de los predicados causativos morfolégicos es paralela a la
derivacion de los causativos perifrasticos. La diferencia existente entre ambas
construcciones se debe a las diferencias de los niicleos causativos: mientras que
los predicados perifrsticos contienen dos niicleos causativos, los predicados
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causativos morfolégicos contienen un tnico nicleo causativo afijal que fuerza la
incorporacién del verbo 1éxico en sintaxis explicita, permitiendo la introduccién
de un nuevo participante en el evento denotado por el predicado complejo.

3. CONCLUSION Y FUTURAS INVESTIGACIONES

Como hemos visto, los predicados causativos perifrésticos, tanto en inglés
como en espafiol, estdn formados por dos niicleos causativos que forman un pre-
dicado complejo en el nivel de interfaz de FL donde reciben interpretacién. Sin
embargo, los predicados causativos morfoldgicos que se forman en inglés con-
tienen un dnico nicleo causativo que introduce un nuevo participante en el even-
to denotado por el evento complejo. La relacion entre los argumentos del verbo
léxico se establece a través de una estructura de cldusula minima que funciona
como complemento del verbo.

Es materia de futuras investigaciones dar cuenta de los factores que deter-
“minan que unos verbos formen construcciones causativas morfologicas como
Juan subio al nifio a su habitacion, mientras que otros verbos como correr o sal-
tar no. '
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