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Resumen

La aplicacion del modelo de Diferencia de Diferencias para evaluar el impacto en la tasa de cre-
cimiento real del Producto Interno Bruto (PIB) mundial como resultado del cambio del sistema
econdémico comunista al capitalista dado en Europa Oriental y en varios paises de Asia, confirma

una mejoria en el crecimiento promedio de 88 paises, excomunistas y capitalista durante el periodo
1961-2021. El afio de cambio fue 1991, sin embargo, se hicieron ensayos con quiebre en 1991, 1996 y
2000, considerando que el impacto de la politica tomaria varios afios en hacer su efecto. Se concluye
que la economia mundial crecié como resultado del cambio de sistema a pesar de las crisis de 1994,
1997, 1998 y 2008.
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Abstract

The application of the difference-in-differences model to evaluate the impact on the real growth rate
of world GDP as a result of the change from the communist economic system to the capitalist given
in Eastern Europe and in several countries in Asia, confirms an improvement in the average growth
of 88 countries, ex-communists and capitalists in the period 1961-2021. The year of change was 1991,
however, models were run with breaks in 1991, 1996 and 2000, considering that the impact of politics
would take several years to take its effect. It is concluded that the world economy grew as a result of
system change despite the crises of 1994, 1997, 1998 and 2008.
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Resumo

A aplicagdo do modelo Difference of Differences para avaliar o impacto na taxa de crescimento real
do Produto Interno Bruto (PIB) mundial como resultado da mudanca de sistemas econdmicos co-
munistas para capitalistas na Europa Oriental e em vérios paises asiaticos confirma uma melhoria no
crescimento médio de 88 paises, ex-comunistas e capitalistas, durante o periodo 1961-2021. O ano
de mudanca foi 1991, entretanto, foram feitos testes de ruptura em 1991, 1996 e 2000, considerando
que o impacto da politica levaria vérios anos para entrar em vigor. Conclui-se que a economia mun-
dial cresceu como resultado da mudanca do sistema, apesar das crises de 1994, 1997, 1998 e 2008.

Palavras-chave

Crescimento econémico; Comunista; Capitalista; Politica; Diferenca-em-diferenca; Diferenca-em-dif-
erencas.

1. Objetivo

Hacer un ejercicio aplicando el anélisis de Diferencia de Diferencias /DD) para eva-
luar el impacto en la tasa de crecimiento real del Producto Interno Bruto (PIB) como
resultado del cambio del sistema econdmico comunista al capitalista dado en Europa
Oriental y en varios paises de Asia. El anélisis se centra solamente en el crecimiento
econdmico; excluye variables politicas y sociales que son determinadas por las carac-
teristicas institucionales que difieren entre paises.

De la base de datos del Banco Mundial (www.worldbank.org) se seleccionan 88 paises
que presentan tasas de crecimiento anual desde 1961 hasta 2020 con el fin medir el
impacto de la caida del sistema comunista en Europa Oriental (Rusia, Polonia, etc.) en
el crecimiento de la economia. Las tasas de crecimiento se dividen en los periodos
1961-1990 y 1991-2020. Infortunadamente, los paises de Europa Oriental, China y otros
del sistema comunista no informaban sus tasas de crecimiento desde 1960 hasta 1990
por lo que se excluyeron del ejemplo, sin embargo, se puede hacer el intento con tal
de observar si el evento llevd a los gobiernos de los paises de medios y bajos ingresos
a tomar medidas reformistas con base al mercado y aumentar las tasas de crecimiento
internas y como resultado de la interaccién con otros paises, por ejemplo, comercio
internacional e inversién. Se recuerda como a partir de 1991, se presentaron crisis
financieras en México (1994), Tailandia (1997) y Rusia (1998), la crisis de las hipotecas
subprime en 2008 y otras, las cuales afectaron la tasa de crecimiento mundial.

2. Antecedentes de estudios politicos

Para citar algunos trabajos sobresalientes: World Bank (2006), Thirlwell, Mark. (2010).
Lee, David S., and Thomas Lemieux. (2010), Harrison, Mark (2012), Oleh, H; Meng, X
& Tupy, Marian. (2016) y Pew Research Center. (2019), coinciden en afirmar que a pesar

del acelerado crecimiento econémico y mejoria en las condiciones de vida, la mayoria
de los paises han presentado dificultades en la transformacién de sus instituciones
(juridicas, administrativas, educativas, etc.) con tal de poder competir con los paises
capitalistas, razdn por la cual no se ha beneficiado a toda la poblacién.
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Antecedentes de estudios econométricos

Los estudios econométricos anteriores incluyen estadistica descriptiva y regresiones
lineales clasicas. En el tema de los modelos DD, sobresalen los trabajos de Cameron

Trivedi y Pravin (2005), Conley y Taber (2005), Angrist” y Pischke (2008), Imbens" y
Wooldridge (2009), Lechner, M. (2011), Ferman y Pinto (2019).

3.Marco teodrico

La técnica de diferencia de diferencia (Differences-in-difference, DID) se originé en el
campo de la estadistica y hay evidencia de su implementacién desde 1850 por John
Snow™. La DID es un disefio cuasiexperimental por lo cual tiene deficiencias y criticos,
sin embargo, es muy usado como modelo alternativo al de Regresiones discontinuas
para hacer comparaciones entre grupos de control y tratamiento, especialmente en
las areas relacionadas con la Medicina. Esta técnica ha adquirido popularidad en la
econometria en los Ultimos 20 afios siendo usada como herramienta complementaria
en la bdsqueda de relaciones causa efecto tanto para las series de tiempo y los cortes
transversales. Sus aplicaciones implican su integracién a los modelos de panel.

Las muestras de distribuyen en grupos de control, antes y después de la politica eco-
némica, educativa, salud, etc. Para medir el impacto de la politica o tratamiento, se
requiere de muestras grandes. La Figura 1 mide el resultado del tratamiento antes y
después de una fecha especifica t*, lo que permite hacer comparaciones. Note como
la recta del grupo de tratamiento (linea roja) es més alta y es paralela a la del grupo de
control (linea verde).

Supuestos del DID

1 Los datos no pueden intercambiarse aleatoriamente entre los grupos de trata-
miento y control.

2. El SUTVA (Stable unit treatment value assumption) o "Supuesto de valor de trata-
miento unitario estable. Requiere que el resultado en un grupo de tratamiento no se
vea afectado por la asignacién particular de tratamientos a otros grupos" (Cox, 1958).
La composicion de los grupos de tratamiento y control debe ser estable para el disefio
transversal repetido. Tampoco debe haber efectos secundarios.

3. La politica no puede estar predeterminada antes del resultado.

4. Supuesto de tendencia paralela. Los grupos de tratamiento y control deben tener
tendencias paralelas en los resultados en caso de ausencia de tratamiento, es decir,
si la politica o tratamiento no es significativa estadisticamente. A la fecha no hay una
prueba estadistica para probar el supuesto por lo que el anélisis gréfico se usa para
periodos cortos y largos. La violacion del supuesto producirad coeficientes sesgados

por lo que se requiere muestras gandes.

“ Premio Noble de Economia en 2021 por sus aportes a la econometria aplicada.

™ Médico inglés. Padre de la epidemiologia. https://es.wikipedia.org/wiki/John_Snow
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Tabla 1
Geometria de las diferencias
Coeficiente Distancia Significado
B, B Promedio grupo control antes de tratamiento
B, D-B Tendencia en grupo de control
B, A-B Diferencia entre 2 grupos antes de tratamiento
d (C'-A)-(D-B) Diferencia en diferencias en los periodos

Fuente: El autor

Variable dependiente

Pre Post

Figura 1.Estimacién de diferencia de diferencias
Fuente: https://www.publichealth.columbia.edu/research/population-health methods/
difference-difference-estimation.

4. Modelo de regresién

Hay dos grupos representados con una variable dicotémica: T = (0, grupo de control;
1, grupo tratamiento. Los individuos se ubican en dos periodos, t = (0, para antes del
tratamiento; 1, después del tratamiento. Cada dato esté indexado por la letrai =1,
ey .

La regresién es:

Ym=B1+I32Tit+63 tit+Y(Tit)(tit)+ﬁ4 Xitl+' : '+Bk Xitk+Uit

Donde los B son los coeficientes desconocidos y U, es aleatorio:
B, = impacto del grupo de tratamiento.
B, = tendencia comun de los dos grupos.
d = impacto del tratamiento [T, xt ].

Supuestos: Cov(U, ,T,)=Cov(U, .t )=Cov(U_,T, t )=0.

Sustituyendo los valores para T,, t , (T, *t,), excluyendo B, X, , se obtiene los resulta-

dos resumidos en la Tabla 2 y las demostraciones a continuacion:
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(A).Yie = By + B2 Tie + Batie + 8(Tie) (tie) + Uit
Yie =By +B2(1) +B5(0) +8(1.0)
Ve =(B1+82)
(B).Yir = By + B2Tie + Bstic + 8(Tir) (tir) + Ue
Yie =B+ B2(0) + B (0) + 8(0.0)

Y; =G1
(A-B). ?1: =(B1+Gz)_31
7; =([§2)

(©).Yit =B 1+ BT + B stic + 8(Tip) (tir) + Uyt
Yie =By +B2(D) +Bs(1) +8(1.1)

Ve =@B1+B.+Bs+8)
(D). Yic = By + B2 Tie + Batic + 6(Tip) (i) + U
Yie = B1+B2(0) +B3(1) +8(0.1)

Yie =B1+Bs

(C-D). Ve = B +B2+B:s+8 - B1+Bs) =B+
(C—A). Y =(B1+B2)—(Bi+B.+Bs+8) =B +9)
(D-B). Y =B~ B +B3) =8
(C-A)-D-B). Vi =B~ B+ =B:+8-B:=5

El coeficiente § es igual a las diferencias (Tratamiento -control) y (después - antes).

Tabla 2
Coeficientes de la diferencia de diferencias
Antes Después A =Después - Antes
Tratamiento MB1+B2 (OB +B+Bs+8) (C-A)=(Bs+8)
Contral (B) B (D) By + Bs (D-B)= B,
Tratamiento-control (A-B=R, (C-D)=R ,+8 (C-A)-(D-B)=5

Fuente: El autor

Calidad del modelo

El coeficiente & mide el “éxito” o impacto producido en el grupo de tratamiento des-
pués del tratamiento, el cual resulta de medir la diferencia entre (B, + B, + 85 +8) y el
“contrafactual” (B; + B2 + B3 ).Este Gltimo, indica lo que habria ocurrido a Y si la poli-
tica no se hubiera tomado. El contrafactual se ubica en el punto superior de la recta
punteada paralela a BD.
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Como toda regresién, ya sea de series de tiempo como corte transversal, se presentan
los problemas de autocorrelacién y heterocedasticidad residual, sin embargo, la hete-
rocedasticidad no se puede eliminar cuando hay grupos de control y tratamiento de
diferente tamafio a pesar de tener muestras grandes. La presencia de la heterocedas-
ticidad puede ser reducida en la medida que el tamafio de la muestra sea mayor, de lo
contrario, los coeficientes serén sesgados.

5. Resultados

Los paises tienen diferentes niveles de ingreso segun el Banco Mundial: HI: ingreso
alto; UM: ingreso medio alto; LM: ingreso medio bajo; LI: ingreso bajo. A los anteriores
corresponde el grupo 4, 3, 2y 1 respectivamente para efectos de establecer los grupos
de control y tratamiento. El grupo de control son los paises de ingreso alto (grupo 4) y
los paises otros paises son parte del grupo de tratamiento, es decir, se busca demos-
trar si estos Ultimos fueron afectados por el evento de 1991. La variable Post es dico-
témica y se asigna el valor de 1 para los afios 1991-2019, de cero para 1961-1990. Las
regresiones se corrieron con modelos de panel, efectos fijos (cross-section): modelo
de panel balanceado, 20 afios para 88 paises. No se puede usar efectos fijos de tiempo
porgue se presenta multicolinealidad.

La Tabla 3 presenta el resultado de la regresién:

Growth = 4.259 — 0.044*T -2.03%t + 1.54 (T )(t,)
Prueba-t: (24.80) (0.21) (-8.36) (5.26)

Tabla 3.
Regresion con cambio en POST en 1991.

Dependent Variable: GROWTH
Method: Panel Least Squares
Sample: 1961 2020

Periods included: 60
Cross-sections included: 88

Total panel (unbalanced) observations: 5278

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 4.259775 0.171714 24.80733 0.0000
TRATAM-91 -0.044058 0.207993 -0.211825 0.8323
POST-91 -2.031659 0.242841 -8.366220 0.0000
TRATAM-91*POST-91 1.548535 0.294121 5.264964 0.0000
R-squared 0.019177  Mean dependent var 3.741636
Adjusted R-squared 0.018619  S.D. dependent var 5.023743
S.E. of regression 4.976755  Akaike info criterion 6.048191
Sum squared resid 130626.9  Schwarz criterion 6.053171
Log likelihood -15957.18 Hannan-Quinn criter. 6.049931
F-statistic 34.37205 Durbin-Watson stat 1.326429
Prob(F-statistic) 0.000000

Fuente: célculos del autor. Eviews 12.

LibrempRESA S5



Crecimiento mundial causado por el cambio del comunismo al capitalismo, 1961-2021- modelo de diferencia de diferencias

(1).Regresién grupo tratamiento antes del tratamiento

Growth = 4.259775 — 0.044058* 7, -2.031659%¢, + 1.548535*(T, *1,)
Growth = 4.259775 — 0.044058*(1) -2.031659%(0) + 1.548535%(1*0)
Growth = 4.259775 — 0.044058 =(8,+8,) = 4.215717

(2) Regresion grupo control antes del tratamiento

Growth = 4.259775 — 0.044058*T, -2.031659*¢, + 1.548535*(T *t )
Growth =4.259775 - 0. 044058*(0) 2. 031659*(0) +1 548535*(0*0)
Growth = f,=4.259775

(3) Diferencia (tratamiento - control), antes del tratamiento

Growth = -0.044058 =(f,)

(4) Regresion grupo tratamiento después del tratamiento

Growth 4.259775 — 0.044058*T, -2.031659%¢, + 1.548535%(T, *t,)
Growth = 4.259775 — 0.0440581) — 2.031659%(1) + 1.548535%(1*1)
Growth =(8 +f +8,+6)= 3.732593

(5).Regresion grupo control después del tratamiento

Growth = 4.259775 — 0.044058 *Tir -2.031659%, + 1.548535*(T, *t )
Growth = 4.259775 — 0.044058*(0) -2.031659*(1) + 1.548535%(0*1)
Growth =B +B, = 2.228116

(6). Growth= (B +,+B,+6)-(B,+B,)=(B,+6)= 1.504477
(7). Growth=(B +B,)-(B,+B,+B,+3)=(B,+5)= -0.483124
(8). Growth=B -(B,+B,) =p,= -2.031659

(9).Growth=p -(B,+8)=(B,+5)-B,=5 = 1.548535

Tabla 4.
Regresion Growth efectos
Politica Antes Después A =Después - Antes
Tratamiento (14.215 (4) 3.732 (7)-0.483
Control (2) 4.259 (5) 2.228 (8)-2.031
Tratamiento-control (3) -0.044 (6) 1.504 (9)1.548

Fuente: El autor.

Resumiendo: los coeficientes: B, = 4.259, = -0.044, B,=-2.03, = 1.548. Note que las
pendientes de las dos rectas son negativas como en la Figura 2, sin embargo, la recta
del grupo de tratamiento es menos negativa dado que el signo de la interaccion, §,
es positivo. Dado que (B,+p,+p,+0)= 3.73 sea mayor que el contrafactual: ( B,+f,+.)
=2.18, significa que la politica si tuvo impacto Esto muestra que el cambio de régimen
del comunismo al capitalismo pudo haber estimulado el crecimiento en los paises de

medios y bajos ingresos.

La tendencia paralela se cumple puesto que la diferencia entre los puntos de los ex-

tremos es igual a B,
(A-B): (B, +B,)- B,= -0.044
(C’-D): (B, +B,+B,) —( B, +B,) = -0.044

Lib'EMPRESA@ Vol.19 No. 1 Enero — Junio de 2022

61



Gomez-Mejia, A.

B,=4.26

p+p,=4.21

B,+B,+B;+0=3.73

B,+p=2.23

BB p21s

Figura 2.Estimacién de diferencia de diferencias
Fuente: https://www.publichealth.columbia.edu/research/population-health methods/
difference-difference-estimation.

Sin embargo, los resultados no son del todo convincentes: el coeficiente del tratamien-
to (tratam91) no es significativo, rectas con pendiente negativa. Se puede pensar que
la particion de la variable POST no debe hacerse en 1991 puesto que el cambio de sis-
tema econdémico y politico toma varios afios en implementarse ya que exige cambios
estructurales en la economia y en las instituciones de cada pais, razén por la cual se
corrid la regresion con cambios en la variable POST para los afios 1996 y 2000, es decir,
se asumid la necesidad de dar varios afios de espera para notar el impacto del cambio
en cada pais. Los resultados se ven en las Tablas 6 y 7. Vale la pena hacer la Tabla 5.

Se observa que los coeficientes conservan los mismos signos en los tres casos; el co-
eficiente del tratamiento no es significativo mientras que los del post y la interaccion
si los son. Las rectas son negativas en los tres casos, sin embargo, la recta superior, la
AC, del grupo del tratamiento, es menos negativa gracias al creciente coeficiente 9,
corroborando que el cambio del sistema si surtié un efecto positivo en los 88 paises de
la muestra, efecto que se hace més notorio en la medida que pasan los afios.

-(I;aobr:wapi‘racién de regresiones con cambios en POST en 1991, 1996 y 2000.
Coeficientes 1991 1996 2000
By 4.25 4.07 4.07
() -0.04  -002  -0.07
B, -2.03 -2.00 -2.37
5 154 1.81 2.30
(Bt By*B+0) 373 38 392
(B,+ B,+B,) 218 205 1.62

Fuente: El autor

En cuanto a la tendencia paralela, la regresién se corre sin la interaccién y el resultado es:
Growth =3.731 + 0.730*T - 0.976*¢

Prueba-t: (26.7) (4.95) (-7.10)
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En la Figura 3, la linea roja corresponde al growthf2 el cual es el proyectado sin la in-
teraccion. La linea azul es la variable growth. No es facil apreciar la tendencia paralela,
pero, growthf2 presenta un comportamiento similar al de la variable growth lo que
puede dejar intuir que de no haberse dado el cambio de sistema, la tendencia del
crecimiento dado antes de 1991 se hubiera perpetuado después de 1991 sin variacién

alguna.

60

40 |

20 |

-20

-40 |

-60

‘ — GROWTH —— GROWTHF2

Figura 3. Tendencia paralela
Fuente: El autor

Tabla 6.
Regresién con cambio en POST en 1996.

Depend Variable: GROWTH
Method: Panel Least Squares
Sample: 1961 2020
Cross-sections included: 88

Total panel (unbalanced) observations: 5278

Variable Coefficient ~ Std. Error t-Statistic Prob.

C 4.078621 0.159142 25.62876 0.0000
TRATAM-96 -0.024325 0.192760 -0.126192 0.8996
POST-96 -2.003222 0.246542 -8.125268 0.0000
TRATAM-96*POST-96 1.810667 0.298596 6.063927 0.0000
R-squared 0.017131 Mean dependent var 3.741636
Adjusted R-squared 0.016571 S.D. dependent var 5.023743
S.E. of regression 4.981944 Akaike info criterion 6.050275
Sum squared resid 130899.4 Schwarz criterion 6.055255
Log likelihood -15962.68 Hannan-Quinn criter. 6.052015
F-statistic 30.64038 Durbin-Watson stat 1.323861
Prob(F-statistic) 0.000000

Fuente: célculos del autor. Eviews 12.
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Tabla 7.
Regresién con cambio en POST en 2000.

Dependent Variable: GROWTH
Method: Panel Least Squares
Sample: 1961 2020
Cross-sections included: 88

Total panel (unbalanced) observations: 5278

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 4.076699 0.150474 27.09244 0.0000

TRATAM-00 -0.075531 0.182257 -0.414419 0.6786

POST-00 -2.379295 0.254347 -9.354526 0.0000

TRATAM-00*POST-00 2.301775 0.308044 7.472225 0.0000
R-squared 0.020866 Mean dependent var 3.741636
Adjusted R-squared 0.020309 S.D. dependent var 5.023743
S.E. of regression 4.972466 Akaike info criterion 6.046467
Sum squared resid 130401.9 Schwarz criterion 6.051447
Log likelihood -15952.63 Hannan-Quinn criter. 6.048207
F-statistic 37.46484 Durbin-Watson stat 1.329291

Prob(F-statistic) 0.000000

Fuente: célculos del autor. Eviews 12.

El ejercicio permitié corroborar el impacto positivo de cambio de sistema a pesar de
las otras crisis ocurridas dentro de los periodos estudiados. El cambio generé fuerzas
que permitieron contrarrestar las otras crisis, sin embargo, es importante aclarar, que
solo se tomd la tasa de crecimiento del PIB y no las variables que miden el bienestar
social y econémico pues estas dependen no solo del crecimiento del PIB sino también
de la efectividad de las instituciones propias de cada pais.

6. Conclusion

La metodologia de Diferencia en diferencias se ha popularizado en los Gltimos afios,
sin embargo, faltan pruebas de hipétesis por desarrollar. El modelo es facil de imple-
mentar y ayuda a visualizar la posibilidad de definir relaciones de causalidad. Su sen-
cillez permite usarlo como herramienta exploratoria antes de ejecutar modelos mas
complejos.
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