TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO
CENTRAL. COMENTARIO A LA RESOLUCION
431/2019, DE 19 DE DICIEMBRE DE 2022

Gabinete de Estudios de AEDAF

Impuesto sobre Sociedades. Aplicacion por los socios de una UTE de la
exencion prevista en el art. 50.2 del TRLIS relativa a rentas procedentes del
extranjero.

Entiende el TEAC que para que los socios de una UTE puedan aplicar la exen-
cion prevista en el articulo 50.2 del TRLIS —exencion de rentas procedentes del
extranjero— es necesario que exista una estructurareal de actividad que permita
considerar que la UTE opera en el extranjero, es decir, que realice su actividad
de forma efectiva en el extranjero con una estructura minima de medios mate-
riales y personales, no siendo suficiente con que el bien o servicio se realice en
Espafa y se exporte al extranjero.

En el supuesto analizado, se da la circunstancia de que existia consulta
de la DGT respondiendo a la cuestion planteada por la entidad recurrente,
cuestion que esta alega invocando el caracter vinculante de la misma para
la Administraciéon. Sin embargo, el TEAC estima que la DGT parte de los
hechos comunicados en el escrito de consulta por el contribuyente y, por
tanto, se da por hecho que la UTE opera en el extranjero, porque asi se
comunico y no se cuestiono. Por ello, en lo que se refiere a la determinacion
de los requisitos exigibles para considerar que la UTE opera efectivamente
en el extranjero, la consulta de la DGT no es vinculante, ya que no se pro-
nuncia sobre este aspecto.

Tampoco desconoce el TEAC el criterio de la Audiencia Nacional en sentido
contrario al que el 6rgano administrativo propone, pero se aleja de €l al no con-
siderarlo acertado pues dicha interpretacion permitiria la constitucion de UTEs
que no generen valor afladido y que tuvieran como unica finalidad que los socios
se beneficiaran de la exencion de las rentas obtenidas en la exportacion de bie-
nes o servicios.
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Fundamentos de derecho

(-r)

CUARTO.- Sobre la deducibilidad en base imponible del gasto contabilizado
en fecha 26 de diciembre de 2012 por importe de 320.600 euros correspon-
diente a cestas de navidad.

El escrito de alegaciones se limita a defender su deducibilidad sefalando que
se corresponde con un gasto por atenciones a clientes y proveedores por lo que
debe entenderse correlacionado con los ingresos.

La Inspeccion de los Tributos rechaza la deducibilidad del gasto por contar
como unica documentacion relacionada la factura emitida por la enti-
dad LGC S.L. en concepto de «Modelo Cesta de Navidad Platino, Oro, Bronce,
Especial Iy Especial II». Requerida la entidad aqui reclamante para que aportase
documentacién que acreditase la correlacion del gasto con los ingresos de la
sociedad, no se aportd ninguna prueba ni documento que explicase siquiera la
supuesta relacion. Al no haber quedado acreditado quienes son los destinatarios
de los bienes, la Inspeccion de los Tributos rechaza la deducibilidad del gasto
por no quedar acreditada su correlacion con los ingresos.

En este punto es preciso tener en cuenta que todo procedimiento tributario
debe reconducirse a la materia probatoria, pues el fin que persigue la Adminis-
tracion Tributaria es conocer y constatar, en su concepto y cuantia, todos los
elementosy circunstancias que estan presentes en los supuestos de hecho suje-
tos a tributacion y que han de servir para cifrar el importe de la aportacion de
los contribuyentes al sostenimiento de los gastos publicos, tal y como determina
el articulo 31 de la Constitucion. El articulo 105.1 de la LGT, en consonancia con
el articulo 217 de la Ley 1/2000 de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, dispone
que «En los procedimientos de aplicacion de los tributos quien haga valer su
derecho debera probar los hechos constitutivos del mismo».

Y en relacion con este precepto, son reiterados los pronunciamientos judi-
ciales (por todos, la sentencia del Tribunal Supremo de 1de julio de 2012, recurso
numero 2973/2012, que cita numerosos precedentes) que sientan la doctrina de
que, en el ambito tributario, la prueba de la existencia del hecho imponible (en
su vertiente de ingresos) y su magnitud econdmica son carga de la Administra-
cion, mientras que al contribuyente le corresponde acreditar los hechos que le
favorecen tales como exenciones, bonificaciones, deducciones de cuota, o
requisitos de deducibilidad de gastos.

En este caso, la entidad reclamante se limita a realizar la simple manifesta-
cion de que se trata de un gasto por atenciones a clientes y proveedores sin
aportar ninguna prueba que pueda refrendar tal conclusion.

Respecto a la deducibilidad de los gastos por atenciones a clientes y provee-
dores debe tenerse en cuenta la doctrina de este Tribunal Econdmico Adminis-
trativo Central fijada, entre otras, en la resoluciéon de 4 de febrero de 2016 (RG
3431/13), disponible en DYCTEA, por la que se requiere que el gasto esté conta-
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bilizado, justificado mediante factura o cualquier otro medio valido en derecho,
imputado temporalmente segun criterio de devengo, que el gasto haya sido efec-
tivo y se cumpla el requisito de necesidad del gasto y correlacion de ingresos y
gastos. Adema3s, se deberd acreditar de forma fehaciente las personas que han
sido beneficiarias de las atenciones ya que de lo contrario este concepto se
convertiria en un cajon de sastre a través del cual todo seria fiscalmente dedu-
cible.

«A efectos de atender la presente alegacion es preciso sefialar que son fis-
calmente deducibles los gastos soportados por la empresa en sus relaciones con
los clientes y proveedores que se entiendan que corresponden a la actividad de
relacion publica de la empresa asi como aquéllos que con arreglo a los usos 'y
costumbres de la empresa se efectien con respecto a su personal. Pueden
entenderse dentro de estos gastos los derivados de la entrega de obsequios a
clientes y proveedores, comidas con los mismos y el coste de hospedaje y manu-
tencion consecuencia de los desplazamientos de los clientes y proveedores a
cargo de la empresa. Todos estos gastos deben ser deducibles en la medida en
que la causa probada de los mismos esté, directa o indirectamente, relacionada
con la actividad econdmica del contribuyente.

No obstante, no se oculta que la deducibilidad del gasto se condiciona a su
justificacion, para lo cual no vale en todos los casos la simple factura o docu-
mento de pago sino que, ademas, debe acreditarse las personas que han sido
beneficiarias de los mismos, circunstancia que no siempre es facil de justificar.

Habria que recordar, por tanto, que nos encontramos ante un tipo de gastos
que por su naturaleza discurren a través de una linea cuya frontera, acerca de
su deducibilidad o no, siempre resulta compleja en su delimitacion, tanto porque
puedan considerase como uso privativo, o como donativos y liberalidades.

En este mismo sentido cabe citarla resolucion de este Tribunal de 02-03-2011
(RG 330/10}), en la que se determina:

«(...) todos los gastos incurridos en el desarrollo de una actividad empresa-
rial, e incluso en el ambito de las necesidades privadas, son susceptibles de ser
justificados al objeto de acreditar la realidad del «khecho econdmico real» al que
responde el gasto. En este caso en concreto, la justificacion o acreditacion de
este «hecho econdmico» (la entrega de regalos de diverso tipo a clientes y pro-
veedores), no debe cefiirse a la mera salida de fondos (a su pago material) o al
mero registro contable de una supuesta operacion, sino que se ha de acreditar
verazmente que dicho hecho econédmico se produjo (se requiere la identifica-
cion de los destinatarios...). De lo contrario, este concepto genérico de gastos,
seria un cajon de sastre en el que tendria cabida cualquier pago realizado por
un sujeto pasivo, no ya en el marco de su actividad empresarial, sino incluso
fuera de dicho ambito.»

Y el mismo criterio se ha mantenido en resoluciones posteriores tales como
la de 07-05-2015 (RG 1012/13) y la de 10-09-2015 (RG 2929//12) por citar unas de
las mas recientes.

1 Ha sido confirmada por SAN de 13-03-2014, rec. n.°. 150/2011.]
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En conclusion, podemos determinar que no se admitira respecto de los gas-
tos ahora analizados la deducibilidad de aquéllos respecto de los que no ha sido
aportado por el obligado tributario documento alguno que permita acreditar la
identidad de sus destinatarios asi como su vinculacion a los usos y costumbres
de la empresa, no pudiéndose aceptar de otro modo una justificacion en su
deduccion mas alla de la reducir su carga impositiva improcedentemente
mediante la inclusiéon de gastos de naturaleza particular o personal o, en todo
caso, cuya correlacion con los ingresos de la actividad no ha sido probada».

En el presente caso no se aporta ningun tipo de prueba de las personas a las
que se dirigen las cestas de Navidad por lo que no queda acreditado que se des-
tinen a clientes y proveedores, pudiendo perfectamente ser dirigidos a otras
personas o entidades con las que no guarda ningun tipo de relacion o intencién
economica sino simplemente privada.

La misma conclusion se alcanza con la sentencia del Tribunal Supremo de
30 de marzo de 2021 (recurso de casacion 3454/2019), que en su Fundamento de
Derecho Tercero interpreta el articulo 14.1.e) TRLIS fijando la siguiente doctrina:

«TERCERQO.- Fijacion de doctrina.

A las cuestiones con interés casacional objetivo planteadas en al auto de
admision cabe responder, por ende, que el art. 14.1.e) del Real Decreto Legisla-
tivo 4/2004, debe interpretarse en el sentido de que los gastos acreditados y
contabilizados no son deducibles cuando constituyan donativos y liberalidades,
entendiéndose por tales las disposiciones de significado econdomico, suscepti-
bles de contabilizarse, realizadas a titulo gratuito; seran, sin embargo deduci-
bles, aquellas disposiciones —que conceptualmente tengan la consideracion de
gasto contable y contabilizado— a titulo gratuito realizadas por relaciones publi-
cas con clientes o proveedores, las que con arreglo a los usos y costumbres se
efectuen con respecto al personal de la empresa y las realizadas para promo-
cionar, directa o indirectamente, la venta de bienes y prestacion de servicios, y
todas aquellas que no comprendidas expresamente en esta enumeracion res-
pondan a la misma estructura y estén correlacionadas con la actividad empre-
sarial dirigidas a mejorar el resultado empresarial, directa o indirectamente, de
presente o de futuro, siempre que no tengan como destinatarios a socios o par-

ticipes.»

En el Fundamento de Derecho Segundo explica el Alto Tribunal con detalle
su argumentacion:

«Son deducibles, por tanto, aquellos gastos que siendo donativos o liberali-
dades —entrando en esta categoria descrita y desarrollada en el art. 14.1.e)— se
realizan «por relaciones ptblicas con clientes o proveedores... los que con arre-
glo a los usos y costumbres se efectuen con respecto al personal de la empresa...
los realizados para promocionar, directa o indirectamente, la venta de bienes y
prestacion de servicios», esto es, estos gastos son los que coloquialmente se
conocen como atenciones a clientes o al propio personal y lo promocionales; a
los que hay que afiadir, con mayor grado de indeterminacion, todos aquellos
donativos o liberalidades realizados por la empresa «que se hallen correlacio-

nados con los ingresos», con el alcance y significacion que antes se ha apuntado,
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esto es, los donativos y liberalidades realizados dentro de la propia actividad
empresarial dirigidos a conseguir un mejor resultado empresarial; son estos
gastos por esencia, gastos que no buscan una consecucion directa e inmediata
de los mejores resultados, aun cuando en la enorme casuistica que puede gene-
rar podrian a veces reunir también este caracter de inmediatez, sino que, lo mas
comun por su propia naturaleza y caracteristicas, es que persigan un resultado
indirecto y de futuro —atencion a clientes y proveedores buscan fundamental-
mente fidelizar a unos y otros de futuro, atenciones a empleados incentivarlos
en el trabajo a desarrollar, o promocionar productos o la propia empresa persi-
gue lograr ventajas en ventas y posicionamiento empresarial, por ejemplo—,
sirviendo el ultimo supuesto contemplado, «que se hallen correlacionados con
los ingresos», como clausula de cierre, que se extiende a todos aquellos dona-
tivos y liberalidades que no comprendidos expresamente en los referidos legal-
mente, conceptualmente quepan en la subcategoria que conforman estos dona-
tivos y liberalidades que respondiendo a la misma estructura y finalidad deban
excluirse de los gastos no deducibles, y por tanto, debiéndose considerar gastos
deducibles.

De la lectura del precepto, también puede concluirse que se esboza un
ambito subjetivo de aplicacion, gastos en beneficios de clientes, de proveedores
o de trabajadores, lo que parece excluir aquellos gastos dispuestos a favor de
accionistas o participes; lo que responde a la Idogica del disefio normativo,
puesto que cuando el objetivo no se integra en la propia activad empresarial de
optimizar los resultados empresariales, sino en beneficio particular de los com-
ponentes de la sociedad, decae cualquier consideracion de gasto deducible
excluido de los donativos o liberalidades»

De esta forma se admite como gasto deducible todo aquel que, teniendo la
consideracion de donativo o liberalidad, aun cuando no esté relacionado direc-
tamente con algun ingreso en concreto, busque indirectamente mejorar la situa-
cion de la sociedad.

Sin embargo, en el caso objeto de controversia no concurre esta circunstan-
cia. Sila entidad hubiese acreditado que los destinatarios de las cestas de Navi-
dad constituyen personas o entidades relacionados con su esfera econdémica,
pudiendo generar un resultado econémico positivo en el futuro el mantener una
buena relacion con ellos, entroncaria dentro de la categoria de gastos deduci-
bles del articulo 14 TRLIS.

Sin embargo, este requisito primigenio no ha sido cumplido, por lo que no se
puede admitir la deducibilidad del gasto contabilizado por cestas de Navidad,
confirmando el unico ajuste formulado por la Inspeccion de los Tributos en sede
de UTE RTITY.

QUINTO.- Sobre la posible aplicacion por los socios miembros de la UTE de
la exencion por las rentas obtenidas por operar en el extranjero.

LaInspecciondelos Tributos eliminala aplicacion de la exencion del articulo
50 TRLIS en sede de RTI SL por las rentas que le son imputadas como socio de
UTE RTITY por no contar esta ultima con una estructura efectiva, material y
personal, con la que operar en el extranjero.
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Asi, el Acuerdo de liquidacion razona que cuando el articulo 50 TRLIS se
refiere a operar en el extranjero, exige la presencia de una organizacion fuera
de Espaiia constituida por medios materiales y personales que permitan realizar
una actividad econémica generadora de renta, sin que se entienda cumplido tal
requisito cuando la actividad se realice desde Espafia y se exporten los bienes
o servicios ya producidos al extranjero, en cuyo caso la UTE no generaria ningun
valor afiadido y se crearia con la unica finalidad de que sus socios se beneficia-
sen de la exencion del articulo 50 TRLIS sin necesidad de implantar una activi-
dad real en el extranjero.

En cambio, la entidad reclamante defiende la aplicacion de la exencién en
base a dos argumentos principales:

e Porunlado, que la Inspeccion de los Tributos ignora la existencia de una
consulta vinculante presentada por la propia sociedad ante la Direccion
General de Tributos (en adelante, —DGT-) en la que se reconocio, con
caractervinculante, el derecho a aplicar la exencion del articulo 50 TRLIS
sobre las rentas obtenidas por la UTE.

e Por otro lado, que el articulo 50 TRLIS surge para fomentar las exporta-
ciones de empresas espafolas, no siendo necesario producir los bienes
y servicios en el extranjero. Esta conclusion es alcanzada también por la
Audiencia Nacional en sentencia de 28 de diciembre de 2019, en la que
se concluiria que el suministro de bienesy servicios por parte de una UTE
desde Espanfa con destino al extranjero permite concluir que se opero en
el extranjero, no exigiendo el precepto que la UTE tenga presencia en el
exterior.

En primer lugar, respecto a la consulta formulada por la sociedad a la DGT,
aunque las resoluciones emitidas por este organo tienen caracter vinculante
parala Administracion Tributaria encargada de la aplicacion de los tributos, ese
caracter se ostentara unicamente cuando en el escrito de consulta se expresen
con claridad las circunstancias del caso, no omitiendo ningun dato relevante y
no alterando los datos aportados con posterioridad.

Este requisito se expresa en el articulo 89 LGT al disponer (el subrayado es
nuestro):

«1. La contestacion a las consultas tributarias escritas tendra efectos vincu-
lantes, en los términos previstos en este articulo, para los organos y entidades
de la Administracion tributaria encargados de la aplicacion de los tributos en su
relacion con el consultante.

En tanto no se modifique la legislacion o la jurisprudencia aplicable al caso,
se aplicaran al consultante los criterios expresados en la contestacion, siempre
y cuando la consulta se hubiese formulado en el plazo al que se refiere el apar-
tado 2 del articulo anterior y no se hubieran alterado las circunstancias, ante-
cedentes y demas datos recogidos en el escrito de consulta.

(cn)»
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De la misma forma, el articulo 66.1.d) del Real Decreto 1065/2007, de 27 de
julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los pro-
cedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas
comunes de los procedimientos de aplicacién de los tributos (en adelante,
—RGAT-), establece como uno de los contenidos minimos del escrito de consulta
(el subrayado es nuestro):

«d) En relacion con la cuestion planteada en la consulta, se expresaran con
claridad y con la extension necesaria los antecedentes y circunstancias del
caso»

La interpretacion de estos requisitos en relacion al caracter vinculante de las
resoluciones de la Direccion General de Tributos ha sido recogido a través de
diferentes sentencias del Tribunal Supremo, sintetizandose en el Fundamento
de Derecho Tercero de la sentencia 17/2019, de 22 de enero, de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid al dis-
poner:

«La eficacia vinculante de la respuesta que ofrecio la DGT a la consulta de D.
Marino depende, ademas de la identidad de situaciones de los contribuyentes a
quienes se pretendan extender sus efectos, a la expresion completa y veraz de
los hechos y circunstancias sobre las que debe responder el organo consultado,
el cual «para dar respuesta contempla solo la realidad que se describe en el
escrito presentado» (SSTS num. 1009/2016, de 9 de mayo, y 320/2018, de 28 de
febrero), y ello porque «la vinculacion de la Administracion en las consultas tri-
butarias vinculantes esta determinada por la correcta informacion y puesta en
conocimiento de los hechos (STS de 25 de mayo de 2015). Por este motivo, el art.
66.1.d)del Reglamento de gestion e inspeccion (Real Decreto 1065/2007, de 27 de
julio), al regular los requisitos de los escritos de consulta, dispone: «En relacion
con la cuestion planteada en la consulta, se expresaran con claridad y con toda
la extension necesaria los antecedentes y circunstancias del caso»

Por lo tanto, para que la resolucion de la Direccion General de Tributos sea
aplicable al caso regularizado ha de coincidir plenamente la realidad examinada
con las circunstancias presentadas en el escrito de la consulta, al ser los unicos
datos con los que cuenta dicho 6rgano a la hora de resolver.

En el presente caso la consulta no resulta aplicable ya que a la hora de for-
mular las cuestiones por RTI SL, se parte del hecho de que la UTE opera en el
extranjero, tal y como resulta acreditado del escrito presentado por la entidad
ante la DGT. En concreto, en su pagina 2, al fijar el objeto de la consulta, se
indica como primer punto (el subrayado es nuestro):

«Si las rentas procedentes de la UTE que opera en el extranjero, en concreto
en Pais 1, y que se imputan a los socios residentes en Espafia gozan de exencion
a tenor de los establecido por el articulo 50 del TRLIS.»

En la contestacion de la Direccion General de Tributos, emitida en fecha 13
de noviembre de 2012 (CV 2173-12), parte de considerar como un dato dado por
el escrito de consulta que la UTE opera en el extranjero. Asi se aprecia en la
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contestacion a si procede la aplicacion de la exencion del articulo 50 TRLIS por
parte de los socios de la UTE (el subrayado es nuestro):

«En el presente supuesto, dado que la UTE opera en el extranjero (Pais 1), en
virtud de lo dispuesto en el articulo 50.1 del TRLIS, previamente transcrito, la
consultante podra optar por no integrar en su base imponible la base imponible
imputada por la UTE, correspondiente a su participacion en la misma, corres-
pondiente a las rentas obtenidas por la UTE en el extranjero. En caso de haber
optado por la aplicacion del método de exencion, la consultante debera aplicar
el mismo hasta la fecha de extincion de la UTE.»

Por lo tanto, la consulta de la Direccion General de Tributos no resulta vin-
culante para la Inspeccion de los Tributos porque en la misma no se pronuncia
sobre si UTE RTITY opera de forma efectiva y material con una estructura sufi-
ciente en el extranjero —realidad cuestionada por la Administracion Tributaria
en el Acuerdo de liquidacion impugnado—, sino que se parte de tal consideracion
como un hecho constatado, limitandose a pronunciarse sobre las consecuencias
que tendria operar en el extranjero. La DGT no cuestiona ni comprueba tales
circunstancias —posibilidad que no se encuentra entre sus competencias— y
tampoco sefala criterios que permitiesen acreditar para este caso si se opera
como tal fuera de Espafa, ya que no constituye el objeto de la consulta al darse
como un hecho preacontecido en el escrito, no pronunciandose sobre esta cues-
tion la resolucion, al contrario de lo esgrimido por la entidad reclamante en el
escrito de alegaciones.

Tampoco ignora la Inspeccion de los Tributos la existencia de la consulta,
como supuestamente mantiene RTI SL, sino que el Acuerdo de liquidacion
motiva que no vincula respecto a si la UTE opera o no en el extranjero por no
pronunciarse sobre ello la DGT, alcanzando la misma conclusion que este TEAC
en los parrafos anteriores.

Respecto al fondo del asunto, la cuestion objeto de controversia consiste en
determinar si resulta de aplicacion o no a RTI SL la exencion del articulo 50
TRLIS, expresada en los siguientes términos:

«Las empresas miembros de una union temporal de empresas que opere en
el extranjero podran acogerse por las rentas procedentes del extranjero al
meétodo de exencion.»

Resulta fundamental partir del criterio fijado por este Tribunal Econdmico
Administrativo Central en resolucion de 6 de noviembre de 2014 (RG
6668/12), disponible en DYCTEA, por la que, para aplicar la exencion del articulo
50 TRLIS, es necesario que la UTE realice su actividad de forma efectiva en el
extranjero, 1o que requiere la existencia de una estructura minima de medios
materiales y personales, no bastando con que el bien o servicio se realice en
Espana y se exporte al pais en cuestion. En concreto, se dispuso en tal resolu-
cion (el subrayado es nuestro):

«Pues bien, a la vista de lo anterior, comparte este Tribunal Central la con-
clusion inspectora, y ello dado que de la documentacion incorporada al expe-
diente inspector no queda acreditada por la interesada, acreditacion cuya carga
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le corresponde de acuerdo con el articulo 105 LGT al encontrarnos ante una
exencion de la que pretende gozar la reclamante, que las citadas UTE L..... y la
UTER........ operen en el exterior. Antes al contrario, de las clausulas de los con-
tratos aportados deriva que las mismas actuan en Espafia, el suministro se rea-
liza desde Espaiia («se obliga a suministrar el Equipamiento desde el exterior de
la Republica argentina»,» la prestacion de los SERVICIOS DE INGENIERIA por
parte de la Prestataria (la UTE L.....) seran suministrados unica y exclusivamente
desde el exterior»),con independencia de que exporten bienes a su cliente
Argentino, sin que se haya realizado actividad alguna en Argentina. En este sen-
tido, en la UTE L........ se recoge que el suministro se realizara en condiciones
«FOB puerto de embarque», clausula que supone que el vendedor entrega la
mercancia «a bordo del buque» designado por el comprador en el puerto de
embarque designado, y en ese momento se traspasan los riesgos de pérdida o
dafio de la mercancia del vendedor al comprador, lo que permite concluir a la
inspeccion que la UTE «(...) realizara, en su caso, una exportacion a la Republica
Argentina o un servicio de gestion de compras, dependiendo de sus estipulacio-
nes con sus suministradores, pero, en ningun caso, realiza ninguna operacion
en el interior de dicho territorio, tal como establece claramente y sin lugar a
dudas el propio contrato». Afiadiéndose que dichas UTES no estan dadas de alta
en Argentina y que el propio contribuyente, para acreditar la aplicacion de la
deduccion por actividad exportadora, en relacion con la inversion en la sociedad

«T SA», se remite, entre otros, a los importes facturados por la UTE R......... ala
UTE L........ , por lo que dicha deduccion no ha sido regularizada por la ins-
peccion.»

Similares circunstancias concurren en el supuesto objeto de la actual con-
troversia, ya que de la documentacion obrante en el expediente queda patente
que la UTE RTITY no cuenta con ningun tipo de estructura ni actividad como tal
en el extranjero. Existe una unica estructura empresarial, que desarrolla todas
las fases del proyecto y que se localiza en Espaifia, siendo esta misma estructura
la que realiza con posterioridad el seguimiento y control de la instalacion y
puesta en marcha de la planta en Pais 1. Asi, la UTE no cuenta con medios mate-
riales ni personales en el extranjero ni efectua en si los trabajos en Pais 1.

De hecho, en el propio escrito de alegaciones presentado por RTI SL en el
marco de la presente reclamacion econdmico administrativa se argumenta que
la exencion del articulo 50 TRLIS se instaura para fomentar la exportacion de
productos al extranjero, no rebatiendo los hechos consistentes en sefialar que
los trabajos fueron realizados en todo caso desde Espaina.

Es por ello por lo que este Tribunal Econdmico Administrativo Central no
puede sino confirmar el acuerdo de liquidacion impugnado en relacion a este
ajuste, no cumpliendo los requisitos exigidos por el articulo 50 TRLIS para que
los socios de la UTE puedan aplicar la exencion pretendida.

Este TEAC no desconoce la sentencia de la Audiencia Nacional de 28 de
diciembre de 2019 (n.° recurso 129/2015) en la que se alcanza la conclusion
opuesta, debiendo sin embargo mantener su criterio. La sentencia de la Audien-
cia Nacional defiende la conclusion contraria en base a la modificacién norma-
tiva experimentada con la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre

Revista Técnica Tributaria / N° 140 / Enero - Marzo 2023 203



Comentario de doctrina administrativa

Sociedades (en adelante, —LIS—), aplicable a los periodos impositivos iniciados
a partir del afio 2015. A partir de entonces, la exencion queda configurada de la
siguiente forma (el subrayado es nuestro):

«2. Las empresas miembros de una union temporal de empresas que opere
en el extranjero, asi como las entidades que participen en obras, servicios o
suministros que realicen o presten en el extranjero mediante formulas de cola-
boracion analogas a las uniones temporales, podrdan acogerse por las rentas
procedentes del extranjero a la exencion prevista en el articulo 22 o a la deduc-
cion por doble imposicion prevista en el articulo 31 de esta Ley, siempre que se
cumplan los requisitos alli establecidos.»

Asi, mientras que el articulo 50 TRLIS sefalaba que las empresas miembros
de una union temporal de empresas que opere en el extranjero podran acogerse
por las rentas procedentes del extranjero al método de exencidn, la nueva
redaccion aplicable a partir de 2015 indica que las empresas miembros de una
union temporal de empresas que opere en el extranjero podran acogerse por las
rentas procedentes del extranjero a la exencion prevista en el articulo 22.

De ello resulta patente que coincide la redaccion existente en ambas normas,
pero incluyendo la LIS un nuevo inciso, ya que en vez de referirse a la exencion
con caracter general, aclara que es la referida al articulo 22 correspondiente a
las rentas obtenidas por mediacion de establecimiento permanente en el
extranjero.

La sentencia de la Audiencia Nacional interpreta que con el TRLIS no se exige
la existencia de una organizacion como tal en el extranjero, permitiendo la
redaccion del articulo 50 TRLIS dejar sin tributar las rentas obtenidas por la
exportacion de los productos, y que es soOlo con el cambio normativo experi-
mentado con la LIS, con el que cambia la redaccion del precepto, cuando es
posible exigir la existencia de una estructura real de actividad de la UTE en el
extranjero para aplicar sus socios la exencion, dado que se produce una remi-
sion expresa a la existencia de establecimiento permanente.

Sin embargo, esta conclusion no puede ser compartida por este TEAC ya que
contraviene la finalidad ultima perseguida con la regulacion del régimen espe-
cial de Uniones Temporales de Empresas y de la exencioén por doble imposicion
por actividades realizadas en el extranjero. Y ello por multiples razones.

En caso de prevalecer la interpretacion defendida por la sentencia de la
Audiencia Nacional, se permitiria la constitucion de UTEs que no generen valor
afladido y que tengan con unica finalidad que sus socios se beneficien de la
exencion de las rentas obtenidas al exportar bienes o servicios al extranjero sin
necesidad de implantar una actividad real en aquel pais, cuando es precisa-
mente lograr el desarrollo de actividad como tal en otros paises el objetivo
ultimo con la exencidn del articulo 50.1 TRLIS al exigir que la UTE opere en el
extranjero.

De hecho, el propio articulo 50 TRLIS remite implicitamente a la exencion
prevista en el articulo 22 TRLIS, correspondiente a la exencién de determinadas
rentas obtenidas en el extranjero a través de un establecimiento permanente. Y
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es que el articulo 50 TRLIS, al sefialar que los miembros de las UTEs que operen
en el extranjero podran acogerse por las rentas procedentes del extranjero al
meétodo de exencion, unicamente puede referirse a la del articulo 22 TRLIS, dado
que esta norma preveia unicamente dos exenciones correspondientes a rentas
obtenidas en el extranjero:

e La exencion por dividendos o transmision de valores representativos de
fondos propios de entidades no residentes del articulo 21 TRLIS, que no
se corresponde con la obtencion de rentas por una actividad en el extran-
jero, por lo que no resulta aplicable al presente supuesto.

e Laexencion por las rentas obtenidas en el extranjero a través de un esta-
blecimiento permanente del articulo 22 TRLIS. Esta es la que guarda rela-
cioén con el funcionamiento de las UTESs, ya que se refiere al supuesto de
realizar una actividad como tal operando en el extranjero.

Dado que solo existen estas dos posibilidades, resulta evidente la aplicacion
de la exencion del articulo 22 TRLIS a los socios de las UTESs, 1o que requiere
operar de forma efectiva en el extranjero. En caso contrario, el propio articulo
50 TRLIS hubiese regulado la exencidn con sus propias caracteristicas y requi-
sitos, en lugar de efectuar una mera remision a la aplicacién del régimen de
exencion por rentas en el extranjero.

De hecho, dado que esta conclusion es la conforme con la finalidad ultima de
la normativa —favorecer el desarrollo de la actividad efectiva fuera de Espana,
no las meras exportaciones— la nueva LIS introdujo el inciso por el que
se aclara que la exencion aplicable es la del articulo 22 referida a estableci-
mientos permanentes.

Es decir, el legislador, consciente de que la redaccion anterior podia producir
un resultado contrario a la finalidad buscada con la norma, mantiene la misma
redaccion a la hora de reconocer el derecho a la exencion pero introduciendo
este ultimo inciso en forma de aclaracion, para precisamente evitar que se pro-
duzcan posibles equivocos.

Es cierto que la LIS no resulta aplicable al periodo impositivo objeto de com-
probacion en este caso, pero también lo es que las normas tributarias deben ser
interpretadas de forma finalista e integradora —como reconoce el articulo 12
LGT por remision al articulo 3.1 del Cédigo Civil—, tratando la nueva redaccion
de la LIS de aclarar la aplicacion del régimen que ya estaba vigente con la apro-
bacion del TRLIS en el caso de la exencion aplicable por los miembros de las
Uniones Temporales de Empresas que operen en el extranjero.

De hecho, a la misma conclusion llega el Tribunal Supremo en su reciente sen-
tencia de 14 de noviembre de 2022 (recurso de casacion n.° 7910/2020), en la que
permite deducir en base imponible el importe del impuesto satisfecho en el extran-
jero no deducido en la cuota integra de la liquidacion, a pesar de que tal prevision
no se introdujo hasta la aprobacion de la LIS, sefialando expresamente:
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«En segundo término, la Sala considera conforme a Derecho la interpreta-
cion finalista realizada por la Sala de la Audiencia Nacional en la sentencia
impugnada, sobre la que no puede prevalecer la interpretacion literal o grama-
tical del articulo 31.2 del TRLIS pretendida por el Abogado del Estado en su
escrito de interposicion del recurso de casacion

Confirma esta interpretacion la nueva Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del
Impuesto sobre Sociedades, que, si bien no es aplicable a los ejercicios com-
probados, si resulta un importante criterio de interpretacion {(...)»

De esta forma, el Alto Tribunal confirma plenamente la interpretacion fina-
lista realizada por la propia Audiencia Nacional en la sentencia de instancia,
recogida en la pagina 10 de la sentencia del Tribunal Supremo, que expresa aun
con mas claridad la idea pretendida por este TEAC (el subrayado y negrita es
nuestro):

«2. La sentencia impugnada en casacion considero correcta la deduccion del
Impuesto satisfecho en el extranjero, al que no se aplica la deduccion por doble
Imposicion internacional, como gasto del ejercicio, razonando (FJ] 5% en los
siguientes términos:

«En efecto, en el caso de autos la recurrente ha realizado un ajuste positivo
en su base imponible, de forma que ha incrementado ésta en el importe del
Impuesto abonado en el extranjero; a la hora de aplicar la deduccion su cuantia
0; lo que de facto implica que el impuesto abonado en el extranjero no sera objeto
de deduccion. Es decir, la recurrente por la renta obtenida en el pais de la fuente
ha pagado el correspondiente impuesto y la recurrente, por la misma renta bruta
pagara el impuesto en Espaiia.

Este resultado, en el caso de autos, no parece conforme con la finalidad
ultima de la regulacion—-la interpretacion teleoldgica es calificada como la regla
aurea de la interpretacion—. Por eso resulta razonable que la recurrente, en un
caso como el de autos, en el que no cabe deducciéon alguna pueda realizar el
ajuste pretendido y suprimir el ajuste positivo correspondiente al impuesto
extranjero que hubo de integrar en la base imponible.

Aunque no resulta aplicable al caso de autos, pues la Ley 27/2014, entré en
vigor el 1 de enero de 2015, el legislador ha sido sensible al problema que hemos
descrito y asi en el apartado segundo al actual art 31.2 TRLIS indicando que
«tendra la consideracion de gasto deducible aquella parte del importe del
Impuesto satisfecho en el extranjero que no sea objeto de deduccion en la cuota
Integra por aplicacion de lo sefialado en el apartado anterior, siempre que se
corresponda con la realizacion de actividades economicas en el extranjero».

Es decir, el propio legislador ha considerado que se producia un resultado
no acorde con la finalidad de la norma y por ello la parte del impuesto que no
haya podido ser deducible podra tener la consideracion de gasto fiscal, mino-
rando las rentas extranjeras a integrar en la base imponible.
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Acto legislativo posterior que, si bien no resulta aplicable al caso, puede
tenerse en cuenta a la hora de realizar una interpretacion finalista e integra-
dora de la legislacion entonces vigente.

El motivo se estima.»

La Sala de instancia, en suma, afirma que no permitir ese gasto fiscal, cuando
la deduccion del articulo 31.1 del TRLIS resulta ser inexistente, es contrario a la
finalidad de la norma.»

A la luz de lo expuesto procede confirmar el ajuste formulado por la Ins-
peccion de los Tributos, ya que la exencion prevista en el articulo 50 TRLIS
requiere de la existencia de una estructura real de actividad que permita con-
siderar que la UTE opera como tal en el extranjero, requisito que no se cumple
en el supuesto objeto de esta reclamacion econémico-administrativa.
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