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ABSTRACT

Roman Ingarden’s writings on literary works contain numerous ideas worthy of
consideration in the debate about literary fiction taking place now in analytical philoso-
phy. His philosophical perspective is that of Realist Phenomenology. Among other is-
sues, the article deals with Ingarden’s proposals about the identity of literary works and
their composition, the contribution made by quasi-perceptual expetiences and the nature
of fictional entities.
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RESUMEN

Los escritos de Roman Ingarden sobre la obra literaria contienen numerosas ideas
dignas de ser tenidas en cuenta en el actual debate en la filosoffa analitica de la ficcion li-
teraria. Su perspectiva filoséfica es la de la Fenomenologfa Realista. Entre otros asuntos,
el articulo trata de sus propuestas acerca de la identidad de la obra literaria, de su compo-
sicién, de la contribucion de las experiencias cuasi-perceptivas o de la naturaleza de las
entidades de ficcion.
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La intensa discusion sobre la naturaleza de la ficciéon que ha tenido
lugar durante las dltimas décadas ha ignorado la contribucién de Roman
Ingarden al estudio de esa tematica'. Eso es indiscutible por lo que hace
a la Filosoffa Analitica. Que Ingarden fuese un fenomenoélogo, discipulo
de Hussetl, y que la sintonfa entre Andlisis y Fenomenologia siga siendo
imperfecta, explicarfa en parte esta torcida situacién. Ademas, el hecho
de que las ideas de Ingarden tengan una poderosa componente metafisi-
ca dificilmente conciliable con una visién naturalista de las cuestiones
ontoldgicas, tan extendida hoy en dia entre los filésofos analiticos, afiade
un segundo obstaculo. Lo relevante, sin embargo, es que Ingarden escri-
biera dos extensos libros sobre la ficcion literaria [INGARDEN (1965) =
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OAL; (1997) = COAL], que incluyen numerosas y nada supetficiales re-
flexiones sobre la naturaleza de la ficcion?.

El objetivo de este trabajo es llamar la atencién sobre seis de los re-
sultados de su analisis de la obra literaria. Todas ellas son pertinentes a la
hora de dibujar una imagen detallada del debate contemporaneo sobre la
ficcion literaria. No sélo anticipan mucho del contenido de éste, sino que
dejan al descubierto cuestiones que ese debate pasa por alto. Sobre seis de
éstas resaltaré las propuestas de Ingarden: (i) el estatuto 6ntico de la obra
de arte literaria; (ii) la clase de oraciones que la componen; (iii) la naturaleza
de lo representado por la obra literaria; (iv) la indeterminacién del conteni-
do de la obra literaria y su naturaleza esquematica; (v) la contribucion de
las experiencias cuasi-perceptivas o imaginativas a la constitucién de este
contenido; y (vi) la identidad de la obra literaria.

1. LA REALIDAD DE LA OBRA LITERARIA Y SUS COMPONENTES

Ingarden piensa que la obra literaria (y también la teatral y la cine-
matografica)* tiene una estructura estratificada: se compone de “un con-
junto de estratos mutuamente condicionados y unidos por multiples
conexiones” [OAL, 53 y s.]. Cuatro es el nimero de sus estratos [cf.
OAL, 52; COAL, 206]. El primero es el de los sonidos y las formaciones
fonéticas o graficas: su materia; el segundo, el de las expresiones porta-
doras de sentido o significado (e. d., sus nombres y oraciones); el tercero
el de las objetividades proyectadas por esas expresiones en virtud de su
sentido; el cuarto, el de las concretizaciones (e. d., los aspectos) de esas
objetividades. El estrato central para Ingarden es el de los sentidos de las
oraciones articuladas y de sus constituyentes. A través de la materia de la
obra los sentidos se expresan por las convenciones que los vinculan a los
signos de que se compone el texto. Esa vinculacion hace que las grafias,
sonidos o cadenas de unas y otros tengan el estatuto de nombres, propo-
siciones (e. d. de oraciones) o textos propiamente dichos. En adelante,
usaré ‘sentido’ y ‘significado’ indistintamente.

Caracteristico del enfoque que defiende Ingarden de la naturaleza y
comprension de la obra literaria es su eleccion del camino metafisico y su
rechazo del camino fenomenoligico [OAL, 419]. Si se elige el camino feno-
menolégico, habra que “mostrar que dos conciencias aprehenden, cada
una, un sentido que es idénticamente el mismo y cémo pueden comuni-
carse con respecto a esto y llegar a tener la seguridad de que es el caso”
[OAL, 419 y s.] este camino, entiende Ingarden, conduce a las cuestiones
mas dificiles de la teorfa fenomenoldgica, para las cuales no se dispone
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de respuesta. A ello se debe que Ingarden elija el camino metafisico.
Aqui la cuestién central es la de la base objetiva de la obra literaria: la de
cémo llega a constituirse y cudl es su modo de existencia. La Primera
Tesis de Ingarden sobre la obra literaria es ésta: la obra de arte es algo real,
10 ficticio, pero su realidad no es autdnoma, sino heterdnoma.

El estrato de la obra literaria se construye de los sentidos verbales, de ora-
ciones y complejos de oraciones, no tiene una existencia ideal auténoma,
sino que es relativo, tanto en su origen como en su existencia, a determi-
nadas operaciones subjetivas y conscientes [OAL, 129].

Que el estrato de los sentidos es heterénomo, y no auténomo, significa
que si no se dieran las condiciones correspondientes, necesariamente ese es-
trato no existirfa, es decir: que esos significados no se expresarfan®. El
fundamento de la obra, las condiciones de las cuales depende su existen-
cia, “tienen su origen en un punto del tiempo, [y] existen por un [periodo
de tiempo]” [OAL, 31]. Es mas, no sélo la crean las operaciones intelec-
tuales apropiades, sino que por medio de éstas puede modificarse e in-
cluso destruirse [OAL, 32, 403]. Esa clase de operaciones dan inicio a la
obra literaria cuando el autor elige expresiones linglisticas para fijar sig-
nificados especificos. “Todos estan de acuerdo” —escribe Ingarden— “en
que Fausto ha existido desde el momento de su creacién” [OAL, 32].

La opcién elegida por Ingarden es familiar en el debate actual den-
tro de la Filosoffa Analitica, acerca de la existencia de la obra de ficcion y
de los personajes (incluidos no sélo seres humanos, sino ciudades, luga-
res, edificios, rios, eventos, etc.) que en ella figuran. Esta opcion es con-
traria a la ficcionista. Segtn el Ficcionismo, los personajes de ficciéon no
son reales, no existen, sino que los imaginamos o hacemos como si exis-
tieran®. Y es compatible con la opcidn realista, mucho mas reciente, que
apela a lo que podtiamos lamar la waniobra de Schiffer-Thomasson’. Esta
maniobra concede el protagonismo a las practicas narrativas literarias que
gobiernan el uso reiterado de un nombre, p. ¢j., ‘Harry Lime’, y afiade
que esas practicas, al ser ejecutadas conforme a técnicas narrativas reco-
nocibles, garantizan la verdad de afirmaciones como

(1) Existen personajes de ficciéon y Harry Lime es uno de ellos

(2) Harry Lime es un personaje de ficcién de la historia narrada en
E/ tercer hombre
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La existencia de los personajes de ficcién y, con ellos, la de las obras en
las cuales figuran no es un efecto ilusorio. Las practicas narrativas dan
sentido a expresiones como ‘personaje de ficcién’ u ‘obra de ficcidén’ y a
establecer sus condiciones de aplicacién. En la medida en que esas con-
diciones se cumplen, se ha legitimado la existencia de personajes y obras
mediante un argumento que nos lleva de algo énticamente insustancial a
algo sustantivo. La maniobra de Schiffer-Thomasson® tiene el efecto
deseado sdlo si se da por bueno que las pricticas narrativas son el meca-
nismo mediante el cual la existencia de Harry Lime se hace depender de
la de las practicas que regulan el uso de nombres como ‘Harry Lime’ y
‘predicados como ‘personaje de ficcion’.

Ahora bien, la posicién de Ingarden no puede usarse como muestra
de la maniobra de Schiffer-Thomasson. En todo caso, combina el rea-
lismo al que es fiel dicha maniobra con la conviccién propia del Ficcio-
nismo. Lo que las pricticas narrativas generan son entidades ficticias, es
decir: ficciones®. Por lo tanto, entidades que fingimos que existen y que
tienen ese modo de existencia. Esta opcién resulta inteligible no pet-
diendo de vista que la obra de ficcién carece de fundamento éntico pro-
pio. Esto no significa que no exista, que no sea real. Significa que no es
onticamente autonoma:

Los actos conscientes subjetivos en que las operaciones formadoras de
oraciones se ejecutan son onticamente autéonomas. La obra creada y las
oraciones creadas no son objetividades Onticamente auténomas |...]. No
obstante, la obra (o la oracién) existe tan pronto como esté creada. Pero
existe como una formaciéon puramente heterénoma que tiene su fuente de
existencia en el acto intencional de un sujeto creador consciente [OAL, 420].

Otro tanto puede decirse de las entidades y las situaciones presentadas en
dichas obras: “su heteronomia éntica les permite solamente fingir una
existencia real en su contenido” [OAL, 279].

En un sentido real, el acto de conciencia crea algo que no existfa antes,
aunque no sea capaz de crear algo que, una vez creado, pudiera existir con
autonomia ontica. En comparacién con la existencia de lo real, lo ideal v,
finalmente, lo puramente consciente, lo que es creado es analogo solamen-
te a la «ilusiény, a algo que solamente pretende ser algo (o «finge» ser algo)
aunque no lo es en un sentido 6nticamente auténomo [OAL, 124].

Las distancias tanto con el realismo que conlleva la maniobra de
Schiffer-Thomasson como con el Ficcionismo son patentes. Por un lado,
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las entidades fictivas no existen al modo de las instituciones legales o las
leyes de la ciencia. Por otro, son reales en la medida en que existen de
cierto modo. En este sentido, hay fic#a; se crean ficta. Esto dltimo lo pasan
por alto quienes rechazan que las obras de ficcién se crean'. La condi-
cién que asumen dice que, si un agente A crea x, entonces x es ontica-
mente auténomo. Searle hace suya esta condicién, pero sin reconocer la
dicotomia autonomia/heteronomia, al preguntarse cémo es posible que
un autor cree personajes de ficcion “de la nada” (‘out of thin air) [Seatle
(1974), p. 329]. La réplica es clara: no es verdad que Graham Greene cree
a Harry Lime de la nada. Lo que queda pendiente es ahondar en la tesis
de la heteronomia de los fura. (Véase mas abajo.)

Un segundo tema de debate en el que mediarfan las propuestas de
Ingarden es el del estatuto de las expresiones y, especialmente, las ora-
ciones que componen la obra literaria. La Segunda Tesis de Ingarden
sobre la obra literaria dice que sus oraciones no expresan proposiciones genuinas,
sino proposiciones «sui generisy. Debe distinguirse la oracién declarativa del
juicio que potencialmente harfa uno usiandola para aseverar esto o aque-
llo. Las oraciones declarativas que aparecen en un texto cientifico “son
juicios genuinos”, mientras que las que figuran en una obra literaria “no
son proposiciones aseverativas puras [...] ni podemos considerarlas se-
riamente intencionadas” [OAL, 190]. Un argumento paralelo permite
desactivar la objecién clasica a la existencia de entidades ficticias'!. El ar-
gumento concluye que Harry Lime no es real, e. d., que no trafica con
penicilina adulterada, que se esconde en el sector ruso de la Viena de
posguerra. La premisa es supuestamente que Harry Lime no se encuentra
en la relaciéon de seres humanos que vivieron en el periodo al que se re-
fiere la trama de la novela de Greene. Esos seres humanos son entidades
que existen de modo autébnomo. La premisa implicita es que Harry Lime
no existe, porque no es una entidad autbnoma. Esto es un non sequitur, si
la existencia de Lime es heterénoma. Una propuesta ontolégica mas so-
fisticada supone ahora una diferencia importante.

La posicién de Ingarden anticipa una linea de analisis con la que
posteriormente ha concurrido mas de un autor [cf. Urmson (1976)]. En
primer lugar, estas supuestas proposiciones no son ni verdaderas ni falsas
—lo cual las hace sospechosas—. Una vez que son parte de la obra, se ha
eliminado de ellas todo compromiso con la finalidad de aseverar lo que
es, 0 lo que no es, el caso. Parecen oraciones aseverativas judicativas. In-
cluso cabe la posibilidad de que la misma oracién que figura en un texto
literario lo haga también en un texto cientifico. Pero no se tratarfa de la
misma oracién, porque el compromiso con la verdad no existe en el pri-
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mer caso y si en el segundo. Ingarden habla, por ello, del caracter cuasi-
Judicativo de las oraciones de la obra literaria y se refiere a éstas como propo-
siciones aseverativas cuasi-judicativas’®. Su explicacién de este concepto es casi
siempre oscura. La proposicién expresada proyecta —o es idéntica a—'3 algo
asi como el correlato en el pensamiento de una situacién, un estado de co-
sas o lo que sea. En palabras suyas, un conjunto de circunstancias. Para ser una
proposiciéon genuina, el conjunto de circunstancias proyectado ha de ser
objeto de “una incrustacién existencial que sea 6nticamente independiente
con respecto a la oracién” (OAL, 197). Asi, cuando Stephen King escribe:

(3) Miss Bind disfrutaba haciéndole [a Chatles| ruborizarse!4

no se compromete ni con la existencia de Charles y de Miss Bind ni con
el sentimiento de humillacién del primero. Metaféricamente hablando,
no existe un estado de cosas independiente en el que incrustar (3). King
solo finge hacer tal cosa [OAL, 216].

Este argumento podria llevar a pensar que la Segunda Tesis de In-
garden le sitia muy proximo a posiciones como la que ha popularizado
Kendall Walton. Ocupa un lugar central en la teoria de este ultimo el ar-
gumento de que —siguiendo con el ejemplo—, puesto que no existirfan ni
Charles ni Miss Bind y nunca se habria materializado la perversa disposi-
ci6on de Miss Bind hacia Charles, tampoco existiria la proposicion (3)
[Walton (1990), p. 391]. (3) es no es mas que parte del azregzo que utiliza
el lector de “Hay tigres” cuando juega a hacer-como-si existieran Chatrles
y Miss Bind, etc. Ingarden sdlo reitera que no existe la proposicion aseve-
rativa genuina en la obra literaria, no que no haya otra proposicion.

Cuando, por ejemplo, leemos en una novela que el sefior Mengano mato6 a
su esposa, sabemos que esto no debe tomarse en serio y que, al encontrar
que estas oraciones son falsas, nadie se hace responsable. Ni entra en
nuestro pensamiento preguntar por su veracidad o falsedad. Sin embargo,
algo se asevera, sin duda, de una manera particular [OAL, 197].

En efecto, se asevera una proposicién cuasi-judicativa. Pero, squé es una
proposicion aseverativa cuasi-judicativar?

El problematico caracter de las proposiciones aseverativas cuasi-
judicativas se debe a una limitacién del enfoque de Ingarden, a saber:
que, a diferencia de lo que encontramos en Frege y en la teoria de los ac-
tos de habla al uso, Ingarden no distingue limpiamente la fuerza ilocutiva
que tiene el uso de una oracién (p. €j., una declarativa) del significado de
esta oracion; es decir, del contenido del acto ilocutivo ejecutado al usarlal®.
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Ingarden querrfa defender que Stephen King no afirma que sea una verdad
de nuestro mundo que Miss Bind disfruta haciendo que Charles sienta
vergiienza, aunque puede que en la realidad haya maestras que si lo ha-
gan. Concluyendo: el compromiso con la verdad debe reconocérsele al
acto ilocutivo, no a su contenido; no a lo que cominmente se entiende por
proposicién expresada. La opcion resultante es la de que la fuerza ilocu-
tiva, tanto la judicativa como la cuasi-judicativa, estd incorporada en la
oracién misma. Vista desde una perspectiva mas actual, ésta serfa la posi-
ci6n de Ingarden’®.

II. OBJETOS INTENCIONALES, SIGNIFICADO E INDETERMINACION

Al inicio de estas paginas se dijo que Ingarden considera que el es-
trato principal de la obra literaria, del que dependen de uno u otro modo
los restantes, es el estrato de las unidades de sentido; es decit: el estrato
de los nombres y las oraciones. Los nombres estin en lugar de particulares.
Las oraciones proyectan conjuntos de circunstancias. Sean nombres u ora-
ciones, las expresiones del lenguaje representan objetividades, e. d. particu-
lares y (conjuntos de) circunstancias, respectivamente. Las objetividades
son objetos representados. Significar es representar o proyectar. El signi-
ficado de una expresion es aquello que representa o proyecta.

A fin de eliminar malentendidos, quiero recalcar en especial que la expre-
si6n que empleo, ‘objeto representado’ (u objetividad) ha de entenderse en
un sentido amplio, abarcando todo lo que nominalmente se proyecta, sea
cual sea su categoria de objetividad o su esencia material. Asi que se refiere
tanto a cosas como a personas, pero también a acontecimientos, ocurren-
cias, estados, actos realizados por las personas, etc. [0AL, 262].

Dos cuestiones se plantean ahora: ;Qué significa ‘objeto’ u ‘objetividad’
¢Y qué afirma Ingarden con su declaracion de que las expresiones del
lenguaje representan objetos?

La Tercera Tesis de Ingarden es la de que (i) /as objetividades repre-
sentadas, sean particulares o circunstancias, son objetos intencionales; y que (i) los
objetos intencionales son dnticamente heterdnomos, no autonomos. Es un objeto
creado por uno o mas actos de conciencia. Una vez creado, el objeto
existe, aunque el acto se haya desvanecido.

[...] el objeto puramente intencional, en su existencia total y en su esencia,

depende de la existencia y la esencia del acto correspondiente de la con-
ciencia. Surge de la ejecucién de actos de conciencia determinadamente
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condicionados que conducen a su ‘constituciéon’ como una totalidad que
trasciende aquel acto. |[...] el objeto puramente intencional como tal es, en
si, una ‘nada’ en términos de la autonomia éntica, [algo] que en si ni puede
existir ni es capaz de cambiarse a si mismo. Decimos de él que es ‘proyec-
tado’ o ‘creado’ por el pensamiento intencional, pero, de acuerdo con la esencia
propia del acto intencional de pensar, esta creacion no es una creacion genuina, no es el
tipo de produccién por la cual lo que es creado inmanentemente contenga
las determinaciones asignadas a ella por el acto [OAL, 146. La cursiva es

mia. J. . Al.

Asi, los objetos intencionales no son sustancias (O.AL, 146): no son “obje-
tos que se toman como realmente existentes sin que, por decitlo figurada-
mente, estén empapados del caricter de realidad” [OAL, 199]V. La
relacién de representacién conecta nombres y oraciones con objetos in-
tencionales. Los nombres se vinculan a objetos intencionales particulares;
las oraciones a conjuntos de circunstancias. Unos y otras son énticamente
heterénomos.

Comparar en este punto la posicién de Ingarden con la de diversos
protagonistas del debate de las dltimas tres o cuatro décadas no estd fue-
ra de lugar. El pasaje de OAL § 146 no deja ninguna duda en cuanto a si
los objetos intencionales son creados en sentido estricto: Ingarden niega
que se trate de una creacién genuina, si por creacioén genuina se entiende
una actividad que da como resultado un objeto énticamente autbnomo.
Sin embargo, hablamos de, y pensamos en, ellos como lo hacemos de
personas, ciudades, estados de cosas o sucesos auténomos. La proposi-
cioén expresada por (3) no parece esencialmente distinta de la de (5):

(5) Los samnitas humillaron a las legiones romanas en Horcas Caudinas

pero los actos de conciencia que crean la oraciéon (3) proyectan un con-
junto de circunstancias que no existe de modo auténomo. En cambio, la
oracién (5) proyecta un conjunto de circunstancias auténomo. No son
excepcion los partidarios de la idea de que ‘Harry Lime’ en (1) y (2) o
‘Rinconete’ en (6)

(6) Rinconete recuerda al buscon Don Pablos
no simplemente representan objetos intencionales, sino entidades que
existen de forma auténoma's. En el inventario de la realidad los persona-

jes de ficcién ocuparian un lugar propio. Elaborada con mayor precision,
la tesis dice que los personajes de ficcion son como las entidades cultura-
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les: en cierto sentido abstractas, porque no tienen ubicacién espacial; y en
cierto sentido concretas, puesto que tienen su origen y también su final
en el tiempo. Tenemos aqui una forma de Realismo Intencional: el Rea-
lismo de Artefactos. El caso es que para los realistas de esta especie pen-
samos y hablamos de los personajes de ficcién, nos interesamos o nos
olvidamos de ellos, como lo hacemos con las entidades familiares, énti-
camente auténomas. Estos objetos intencionales son todos ellos heterd-
nomos. Esto no significa que carezcan de realidad, que no sean reales,
sino que poseen otro modo de ser. Su existencia depende de la existencia
de otras entidades. Ingarden trata de hacer justicia a la obra literaria me-
diante la siguiente tesis:

Tesis de la Relatividad Ontica

Ia realidad es relativa al modo ontico?®.

Es decir, ‘real’ e ‘irreal” son predicados relacionales: algo es (o no es) real
relativamente a un modo éntico determinado. Cervantes es real relativa-
mente a un modo autébnomo, a saber: el mundo de los particulares que
existen en el espacio-tiempo. Harry Lime no es real relativamente a este
modo 6ntico, porque es un objeto (intencional) heterénomo, pero si es
real relativamente al modo 6ntico heterénomo propio de la trama de E/
tercer hombre.

La Tesis de la Relatividad Ontica es una consecuencia del hecho de
que para Ingarden las preguntas de si Cervantes o Harry Lime son reales
son cuestiones internas al tipo de discurso que se tome como marco de
referencia. La realidad de Harry Lime es zuferna al discurso de E/ fercer
hombre, sea literario o cinematografico. La realidad de Cervantes es igual-
mente interna. Las distingue el hecho de que el primero de estos discur-
sos esta formado por aseveraciones cuasi-judicativas, mientras que un
ensayo sobre la obra literaria de Cervantes esta formado por juicios pro-
piamente dichos. Asi, entiende Ingarden, se hace justicia a la conviccion de
que el lector de una obra literaria competentemente elaborada siente como
si accediera a una parcela del mundo real sin comprometerse ni con el Psi-
cologismo ni con el Platonismo (e. d., el Realismo No Intencional).

[...] serfa obviamente un error aseverar que los objetos representados no

poseen algin caracter de realidad, o que quiza tomen para si el caracter de
realidad de otro modo éntico (e. g el de la existencia ideal) [OAL, 264]%.
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A esto aflade Ingarden el argumento de que incluso dentro de un deter-
minado modo dntico hay objetividades reales y objetividades irreales. Es
decir, que la distincién real/irreal se entrecruza con la setie de modos 6n-
ticos que abarca el modo de la autonomia y los modos sucesivamente he-
terénomos. El caso con el que ilustra esta afirmacién es el de la vigilia y
el suefio en una ficcién literaria. Son reales relativamente a ese modo 6n-
tico —heterénomo— los acontecimientos de los que un personaje repre-
sentado es testigo; son, en cambio, irreales aquellos que se presentan en
sus sueflos [cf. OAL, 264].

Junto a su heteronomia, una segunda propiedad de los objetos in-
tencionales es la de su indeterminaciéon (o incompletud)?!. Diciéndolo
con las palabras de Ingarden, (Cuarta Tesis) la obra literaria esti esencial-
mente incompleta; o bien necesariamente tiene puntos de indeterminacion.

Podemos decir que, con respecto a la determinacion del objeto representado
en ella, cada obra literaria se haya incompleta y siempre con la necesidad de
mayor suplementacién en términos del texto; sin embatgo, esta suplementa-
cién nunca puede ser exhaustivamente completada [OAL, 296).

La Cuarta Tesis se funda en tres rasgos que, segun Ingarden, poseen los
objetos 6nticamente auténomos.

(A) Cada objeto auténomo estd determinado inequivoca y univer-
salmente, e. d. en todos sus aspectos o propiedades.

De otro modo: si algo es un objeto auténomo, entonces para toda pro-
piedad: o bien ese algo tiene la propiedad en cuestion o no la tiene.

(B) Las distintas propiedades de un objeto constituyen una unidad.

Asi, cada aparicion de, o referencia a, Harry Lime en E/ fercer hombre, con
las propiedades que se le atribuyen en la trama de la obra, cuenta como
aparicion de, o referencia a, una y la misma persona.

(C) Cada objetividad de este modo ontico tiene que ser inividual:
una objetividad no es un mero agregado de propiedades o
esencias genéricas.

Si algo tiene una determinada propiedad, tiene esa propiedad de una parti-
cular forma, a saber: la que se materializa en ese algo. Pues bien, Ingarden
considera que los objetos intencionales no cumplen ninguna de estas las

condiciones (A) — (C).
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Ingarden completa la defensa de la Cuarta Tesis al menos con una
idea mas: la de la imposibilidad de eliminar los puntos de indetermina-
ci6én de la obra, de completarla hasta el final. Los puntos de indetermina-
ci6n de un objeto intencional “no pueden ser totalmente removidos por
un entriquecimiento de contenido de una expresiéon nominal” [OAL,
294]. Esta tesis de limitacién se sigue del incumplimiento de las condi-

ciones (B) y (C).

IIT. CONCEPTOS, INTUICIONES Y LA IDENTIDAD DE LA OBRA
LITERARIA

Una consecuencia de la Cuarta Tesis —la existencia de puntos de in-
determinacién en toda obra literaria— es que los particulares proyectados
por los nombres carecen de identidad individual o haecceidad??. Sus esen-
cias son generales. Asi, cuando en una obra se dice de algo que tiene una
determinada propiedad, “las determinaciones individuales de[l] objeto
representado dado quedan indeterminadas” [OAL, 296]. Se encuentran
entre las propiedades de un determinable, pero frecuentemente queda sin
determinar cuales estan presentes. Por ello, Ingarden considera que en la
obra literaria los nombres proyecten esqueras. Los objetos intencionales
unicamente tienen propiedades formales. Los personajes de ficcion no
son particulares, sino formas de particulares?’. Pero ¢en qué sentido son
formales sus propiedades? El siguiente texto contiene su respuesta:

Tan pronto como el objeto intencional pierde su contacto directo con la
experiencia (esto es, cuando se deriva de un objeto intencional) y halla su
inmediato sostén 6ntico en la intencionalidad prestada de un sentido ver-
bal (o del contenido de una oracién), también pierde su intuitividad imagi-
nativa tanto como su multiplicidad de caracteres de valor y sentimiento,
debido a que el sentido verbal pleno puede contener solamente lo que co-
rresponde al contenido del acto simple intencional. Del objeto puramente
intencional originariamente intencionado nos queda solamente un esquele-
to, un esquema [OAL, 152].

Un objeto intencional, considerado en si mismo, tiene un perfil puramente
conceptual. Ausentes de ese perfil estan las cualidades del objeto que se
presentarfan en una experiencia perceptiva. El objeto es rojo sin mas; pe-
ro la peculiar cualidad de rojo, p. €j., si es un rojo Renault o un rojo Va-
lentino, no es objeto de consideracion. Sélo en el objeto real aparece el
color individualizado [OAL, 292]. En la medida en que nos limitemos a
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la proyeccién de objetividades por los nombres y oraciones de la obra,
éstas “serfan entonces esquemas vacios ‘conceptuales™ [OAL, 326].

Las unidades de sentido proyectan o tepresentan conjuntos de cit-
cunstancias y particulares como constituyentes suyos. Lo representado
tiene naturaleza esquematica; y si la obra ha de poder ser entendida por
un lector, el estrato de las objetividades representadas debe permitir la
superposicién de un estrato distinto en el que se superen las limitaciones
de una comprensién limitada al empleo de conceptos generales. De con-
siderar la obra literaria como “una objetividad en si”, Ingarden pasa a en-
tenderla como “algo [no] aislado del trato vivo de los individuos
psiquicos” [OAL, 38]; y especificamente a ver en el lector un co-creador
[OAL, 74]. Lo que Ingarden denomina comcretizaciones®® nos sitda justa-
mente en tal perspectiva:

[...] las concretizaciones son precisamente lo que se construye durante la
lectura y lo que, por asi decirlo, forma el modo de apariencia de una obra,
la forma en que la obra misma es aprehendida [OAL, 388].

Se sigue de esto una variante del principio kantiano de que las intuiciones
sin conceptos son ciegas y que los conceptos sin intuiciones estan vacios
de contenido. La variante dice que en la obra literaria las intuiciones do-
tan a los conceptos de un modo perceptivo de presentacion; y los con-
ceptos sitdan las intuiciones en un red o sistema de particulares y
circunstancias. Concebidos de este modo, los objetos intencionales son
sintesis de intuicién y concepto. De ser “meramente proyectad|os] inten-
cionalmente por los medios lingtiisticos” [COAL, 80], los objetos han de
aparecer ante el lector en una experiencia cuasi-perceptiva.

Aunque las concretizaciones pueden modificar todos los estratos de
la obra literaria, Ingarden presta mayor atencién a las que afectan a los
particulares y circunstancias proyectados por las expresiones nominales y
oraciones de la obra. Estas concretizaciones son los aspectos de unos y
otras?>. Estos “prepara[n] el campo para la presentacion intuitiva de las
objetividades” [OAL, 301] y son, a grandes rasgos, de dos tipos: los as-
pectos que se presentan en experiencias perceptivas y los que se presen-
tan en actos de imaginacién, en la fantasia:

Los aspectos llegan a ser concretos en la concretizacion y son elevados al
nivel de experiencia perceptiva (en el caso de la obra teatral) y de expe-
riencia imaginativa (en el caso de la lectura) desde su disponibilidad y des-
de la esquematizacién de la obra misma [OAL, 395].
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Aspectos accesibles en la experiencia perceptiva son, p. ¢j., los que se ha-
cen patentes en la lectura hablada de la obra, cuando un cierto timbre de
voz manifiesta un estado psicolégico de un personaje. Aspectos accesi-
bles en una experiencia imaginativa son también los que se presentan al
imaginar visualmente un pequefio pueblo ubicado en un remoto lugar de
una sierra, al leer, en la novela de Malcolm Lowry Bajo e/ volean, que el
pueblo de Tomalin estaba “anidado en las montafias”. Cuando los aspec-
tos estan de algin modo anunciados en la obra, Ingarden dice de ellos
que se mantienen listos para su concretizacion. “A este «mantenerse listos»
de los aspectos contribuyen [...] las diversas «imagenes», «metaforasy,
«similes», etc. del lenguaje poético” [OAL, 313]; que en la obra “existen
en un estado de disponibilidad potencial; [que| estan «guardados dispo-
nibles» (o «mantenidos listos»)” [COAL, 78].

Aunque la necesidad y la naturaleza de las concretizaciones, en ge-
neral, y de los aspectos, en particular, da pie a Ingarden a introducir toda
una bateria de matices y argumentos relevantes, me limitaré a cuatro de
ellos. Los dos primeros simplemente los apuntaré sin comentarlos. Pri-
mero, la obra literaria debe distinguirse de sus concretizaciones. La ex-
cepciodn la constituyen los aspectos que la obra mantiene listos. Segundo,
las concretizaciones y, por lo tanto, también los aspectos, deben distin-
guirse de “las operaciones subjetivas y, mas en general, de las experien-
cias psiquicas que tenemos durante la lectura” [O.AL, 388]. Tercero, las
concretizaciones pueden desempenar un papel constitutivo de los obje-
tos intencionales creados. El argumento que aporta Ingarden para ello
[en OAL, 327] es el de que hay concretizaciones que revelan propiedades
del objeto intencional que ni se vislumbraban en el estrato de las objeti-
vidades proyectadas ni se sugerfan en concretizaciones alternativas. En
consecuencia, el lector de la obra, al aportar los de su cosecha, contribu-
ye ocasionalmente a su creacién. Y cuatro, la activacion (e. d., la concre-
tizacién) de uno o mas aspectos de un objeto no elimina todos sus
puntos de indeterminacién. Los aspectos son también esquemas que
admiten concretizaciones muy diversas, de modo que la identidad de los
objetos que se manifiesta bajo ellos esta inevitablemente indeterminada.
De esta manera, Ingarden concurre con filésofos que llegan a la misma
conclusién desde la perspectiva metafisica que identifica —o asocia— los
objetos intencionales con conjuntos de propiedades?.

As{ mismo, parece indiscutible la afirmacién de Ingarden de que los
aspectos no pertenecen a la esfera de lo psiquico, de lo puramente subje-
tivo. Son algo objetivo, en un sentido perfectamente reivindicable: cual-
quier lector (o espectador) minimamente informado tiene acceso a la
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correspondiente presentacién intuitiva del objeto intencional. La ilusién de
que los particulares y las circunstancias asi introducidos gozan de realidad,
de la posesion de “un cardcter concreto y vivo” [OAL, 320], resulta de esta
caracteristica de las concretizaciones. Aunaré los dos rasgos de los objetos
intencionales acabados de exponer en una tesis mas, la Quinta Tesis: los
olyetos intencionales tienen modos intuitivos de presentacion objetivos. Es obvio que la
tesis resulta excesivamente general, ya que son muchos los casos contrarios
que podrian aducirse. A pesar de ello, la entrada en escena del lector de la
obra modula su primer diagnéstico al otorgar a los aspectos (y a otras
concretizaciones) un peso mucho mayor. Estos movilizan en el lector
disposiciones a tratar los objetos intencionales como reales y a dotarles
de un perfil plenamente determinado. En el proceso de lectura se revela
un mundo autosuficiente de personas, cosas, sucesos, situaciones, etc.
“con su propia dinamica y su propio ambiente emotivo” [COAL, 63].
Tales objetos adquieren un habitus de realidad, esto es: el poder sugestivo
de presentarse como entidades énticamente auténomas [OAL, 398]%7. Y
el lector se transforma en “testigo” de esas objetividades, “como si estu-
vieran ahora delante de éI” [COAL, 68]. Si las objetividades pierden ese
poder sugestivo, entonces la obra se desmorona:

Si, como resultado de alguna circunstancia en que la concretizacion se lleva a
cabo, nos encontramos desde el inicio forzados a tomar desde el inicio la ac-
titud de que los eventos y objetos representados tratan de formaciones pu-
ramente ficticias, que no llevan ninguna traza de habitus de realidad, entonces
para nosotros la obra resulta irrelevante, muerta, prescindible [OAL, 399].

La Sexta Tesis, que guarda una relaciéon estrecha con las Tesis
Cuarta y Quinta, trata de la identidad de la obra literaria?® y establece lo
siguiente: /a identidad de la obra literaria estd esencialmente indeterminada. Ingar-
den no se retracta con ello de la afirmacién de que la obra literaria se
compone de las proposiciones de su texto y de que, por lo tanto, éstas fi-
jan su identidad. Pero esto no dicta la dltima palabra sobre el asunto.
Una primera razén es que el texto de la obra configura un esquema sus-
ceptible de ser rellenado de maltiples formas. Esta susceptibilidad no es
accidental, sino esencial. Una segunda razén es que un estrato de la obra
literaria, el de su concretizacién, activa aspectos que las proposiciones de
la obra mantienen listos, dotando a los conjuntos de circunstancias de
una apariencia analoga a la de una experiencia perceptiva. La identidad de
la obra no tiene por qué verse en entredicho por ello. Ingarden admite
que las concretizaciones pueden alterar “en varios respectos” el estrato
del sentido de la obra —recuérdese que éste es el estrato central del anali-
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sis de Ingarden—, “determina[ndo] los conjuntos de circunstancias inten-
cionales o las objetividades representadas” [OAL, 394]. Ahora bien, tal
situacién no tiene por qué darse necesariamente, pues la identidad de una
obra se puede preservar en distintas concretizaciones suyas.

¢Qué determina no sélo la identidad de la obra, sino también que
pueda ser compartida por diversas y distintas concretizaciones? La res-
puesta es que la identidad se preserva siempre que las objetividades pro-
yectadas no se desdibujen o pierdan su perfil al ser intuitivamente
presentadas —al darseles su «as{-parecen—. Ingarden afiade también que la
identidad de la obra exige la conservacién de las propiedades metafisicas
que revela:

Con todo, la identidad de la obra presentada en sus varias concretizaciones
puede mantenerse sélo si las objetividades representadas permiten en su
«asi-parece» una variedad de estilos de aparicion y si, al mismo tiempo, el
cambio de estilo de apariciéon no afecta a la manifestacion de las cualidades
metafisicas de la obra misma. Si no se cumplen estas dos condiciones, tra-
tamos con una obra nueva [OAL, 396].

La idea es que el estrato de las unidades de sentido establece los li-
mites dentro de los cuales la obra puede presentarsele al lector como
siendo la obra que es. Las objetividades intencionales proyectadas, e. d.,
los objetos y los conjuntos de circunstancias representados, dibujan los
margenes que separan las concretizaciones que son fieles a la identidad
de la obra de las que se desentienden de ella. (O de las que lo son en ma-
yor o menor grado.) No hay duda de que, si la identidad se entiende de
esta manera, la obra literaria estd esencialmente indeterminada. L.a fideli-
dad de las concretizaciones a las objetividades intencionales, cuando és-
tas son proyecciones de actos intencionales de un agente situado en un
entorno vital y cultural particular, se mueve en un amplio espacio de in-
determinaciéon. La pregunta de si una concretizacion responde fielmente
a la identidad de una obra literaria queda sin respuesta.

A esto hay afiadir una dificultad més. Partiendo de la distincion en-
tre conceptos ideales y significados, Ingarden argumenta [en OAL, § 60]
que los significados de las palabras de la obra son el resultado de actuali-
zar conceptos ideales para asi proyectar los objetos y los conjuntos de
circunstancias del caso. Los conceptos ideales, sin embargo, 70 son parte
del significado de palabras y oraciones. Su cometido es el de asegurar la
objetividad del producto creado. Ingarden se apoya en la distincion entre
conceptos ideales y significados y acepta la tesis de que en la obra litera-
ria los conceptos ideales se actualizan, pero reconoce que ni dispone de
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ninguna teoria de los conceptos ideales ni puede responder a la pregunta
de en qué consiste la actualizaciéon de un concepto ideal®. La identidad
de la obra literaria quedarfa tan indeterminada como las posibles formas
de actualizar los conceptos ideales la vertebrarfan’.

Un ejemplo clarificador es el del Apolo de la produccion de Torsten
Fischer de Dafne, la 6pera de Richard Strauss, en la Semperoper de Dres-
de, en 2010. Apolo no se presenta en ella bajo el aspecto que el libretista
de la obra, Joseph Gregor, tuvo presente en su momento: la litografia
Apollon et Dafné, de Théodore Chassériau, de 1846. Fischer dio una vuelta
de tuerca al mito presentando a Apolo como un alto oficial de las SS y a
Dafne como una mujer judfa victima del régimen nazi. Pese a la polémica
suscitada por la produccién de Fischer, ésta captura limpiamente la asime-
trfa de poderes de Apolo y Dafne, por lo cual podria defenderse que esta
produccién presenta una concretizacién de la obra de Strauss y Gregor.
Hay quien respalda esta idea y hay quien la considera insuficiente. No es
imprudente concluir que estd indeterminado si la produccién de Fischer
presente una caracterizacién del mito de Ovidio.

Ingarden deja muy claro que cada época tiene su propia forma de
entender el mundo y su propio sistema de valores estéticos’!. En la prac-
tica literaria hay actualizaciones que siguen la estela de otras distintas, en
las que se inspiran; y hay actualizaciones que abren formas de entender la
obra que, pese a su novedad, no desvirtdan su identidad. Sea como sea,
las concretizaciones pueden diferir significativamente y dejar un amplio
margen de indeterminacién al decidir si dos concretizaciones lo son de la
misma obra. En la medida en que son consustanciales a la posicién de
Ingarden, primero, que la obra literaria no existe antes de que los autores
desplieguen los consiguientes actos de conciencia; segundo, que las obje-
tividades intencionales restringen la gama de concretizaciones admisibles;
y, tercero, que la atmosfera vital y cultural juega un papel determinante
en su creacién, puede atribuirsele a Ingarden una concepcién historica de
la identidad de la obra literaria’2.

Tanto la Sexta Tesis como la concepcion histérica de la funcién que
desempefian las caracterizaciones de la obra literaria tienen muchos par-
tidarios en la actual filosofia analitica de la literatura. A menudo, la tesis
de la indeterminacién se presenta bajo el ropaje de la afirmacion de que
las oraciones que componen una obra seleccionan, e. d., son verdaderas,
no en un tnico mundo posible sino en, un subconjunto de ellos, un analisis
propuesto en Lewis (1983), que goza de amplio respaldado. Ingarden no
maniobra como Lewis, pues su linea de analisis pone el foco en el estrato
de las concretizaciones vy, especialmente, en el de los aspectos manteni-
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dos listos. En general, y salvo raras excepciones, la contribucién que ha-
cen a la obra los modos perceptivos de presentacion de objetos y con-
juntos de circunstancias en imagenes es un tema al que los filésofos
analiticos, absortos en los problemas de la ontologia y de la semantica,
han sido insensibles. Siguiendo una linea de analisis mas afin a la de In-
garden, Thomasson ha argumentado [en Thomasson (2010) § 2] que la
indeterminacién de los objetos intencionales es inevitable si, como ella y
otros proponen, se apela a la maniobra de Schiffer-Thomasson®. Por
otra parte, el caracter histérico de la identidad de la obra literaria ha go-
zado de claro reconocimiento [p. ¢j. en Currie (1990): passin; Lamarque y
Olsen (1994)]. Los filésofos de la musica habian debatido intensamente
esta cuestién una década antes, por lo que no estd fuera de lugar decir
que los filésofos de la literatura disponfan ya de un material muy atracti-
vo que tener en cuenta. Ingarden, sin embargo, se habia anticipado a
aquellos primeros en una medida mayor.
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NOTAS

! La unica e importante excepcion es Thomasson (1999).

2 Las publicaciones que abrieron el camino del interés de la Filosoffa Ana-
litica por la cuestién de la ficcién fueron Searle (1974) y Kripke (2013), cuyo tex-
to original se remonta a 1973.

3 Roman Ingarden (1893-1970) estudié matematicas y filosoffa en la actual
Lviv (Ucrania) y ensefi6 filosoffa en Lviv y en la Universidad Jagielloniana de
Cracovia desde 1945 a 1964, aunque desde 1949 a 1957 las autoridades comu-
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nistas de Polonia le expulsaron de la universidad por consideratle enemigo del
materialismo. Fue discipulo de Hussetl en el petiodo en que éste ensefié en Go-
tinga y al igual que otros estudiantes suyos, como Hedwig Conrad-Martius o
Edith Stein, se opuso al giro trascendental que Husser] dio a su pensamiento a
partir de Ideas 1. El enfoque fenomenolégico de Ingarden fue objetivista y, pese
a que, durante mucho tiempo sus escritos sobre estética, especialmente los dedi-
cados a la obra de arte literaria [Ingarden (1965)], fueron los que le dieron a co-
nocer, la ontologfa constituy6 la columna vertebral de sus intereses filosoficos.
Su objetivo era elaborar una alternativa realista al idealismo trascendental. (En la
Leccion Segunda de Ingarden (2017) se encuentra informacién muy relevante
sobre el ambiente filoséfico de Gotinga y el peso de la tradicién idealista.) La
obra mas destacada de Ingarden es su monumental libro La controversia acerca de la
existencia del mundo externo [Ingarden (1963)], cuya primera parte ha sido traducida
al espafiol por Javier Palacios. Sobre la figura, obra de Ingarden y fuentes secun-
darias, véase Thomasson (2020).

4En adelante ignoraré las obras dramaticas (u obras teatrales) y las cinema-
tograficas, que presentan propiedades especificas, en particular las referidas en la
exposicion de la Quinta Tesis. Véase mas abajo.

5La distincion entre autonomia y heteronomia 6nticas la elabora Ingarden
en su Existentiaontologie. Véase Ingarden (1963), cap. 3. Elaboraciones alternativas
de estas modalidades onticas se desarrollan en Brock (2002) y Thomasson
(1999), cap. 2.

¢ La defensa por excelencia del Ficcionismo la encontramos en Walton
(1990). Para desarrollos mas recientes, véase Brock (2002), (2010); Everett (2005);
Predelli (2020).

7 Véase Crittenden (1991); Lamarque y Olsen (1994), cap. 1; Schiffer
(1996); Thomasson (2003a), (2003b).

8 Un principio de la Ontologia Facil (‘Easy Ontology’) de Schiffer y Thomasson.
Véase Schiffer (2003); Thomasson (2015).

 Recanati (2000), caps. 4 y 5, elabora una teorfa semantica de las oraciones
fictivas que asume una ontologfa de ficza.

10V éase Seatle (1974); Yagisawa (2001).

T Asi, p. ¢j., en Voltolini (2015) se considera que la primera de las siete
condiciones que caracterizan las entidades de ficcién es que no existen.

12 Al preferir judicativo’ a ‘juicial’ me aparto de la traduccién espafiola de
OAL.

13 Una opcidn actual que puede usarse para entender esta propuesta de In-
garden considera que las unidades de sentido de la obra literaria, especialmente
las oraciones, expresan proposiciones y que éstas, entonces, se identifican con
bechos bipolares, e. d. estados de cosas. La doble polaridad de las proposiciones
consiste en que existen y/o se dan (‘obtain’). La identificacién de proposiciones
con hechos bipolares se justifica en Fine (1982). En tal caso, Ingarden habria de
decir que las oraciones de la obra significan conjuntos de hechos bipolares.
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14 Stephen King, “Hay tigres”, Historias fantdsticas, Barcelona, Plaza & Ja-
nés, 1987.

15 Una exposicién candnica de la teorfa de los actos de habla se encuentra
en Searle y Vandervecken (1985). La posicion de Ingarden es inestable, porque
su terminologfa semantica es poco sistematica. No respeta a menudo la distin-
cién entre oraciones y proposiciones, e. d., entre las proposiciones entendidas
como oraciones y las proposiciones entendidas como los significados o sentidos
que esas oraciones expresatfan. Lo mismo sucede con la distincién entre el con-
tenido proposicional, p. ¢j., el contenido juzgado, y el acto de proponetlo; de
otro modo, entre la proposicién como contenido de un acto ilocutivo y la pro-
posiciéon como un tipo de acto ilocutivo. [Véase OAL, § 25, y como contrapun-
to, OAL, 209]. La expresion misma de ‘proposicion aseverativa cuasi-judicativa’
es casi, casi una contradictio in terminis. Ingarden puede quedar a salvo de la con-
tradiccién si ‘aseveracion’ se entiende como un nombre de una categorfa sintac-
tica, de modo que ‘proposicién aseverativa’ se entenderfa como ‘oracién en
modo (verbal) indicativo’.

16 Esto pone de manifiesto la diferencia que hay entre las propuestas de
Ingarden y Frege. Para éste, como se constata ya en su Begriffschrift, los valores de
verdad pertenecen al ambito de lo que Frege denomina el contenido proposicional
del juicio [Frege (1879)/(1972): §§ 2 — 6]. Una versién, ampliamente motivada,
de la opcién que toma Ingarden se expone y desarrolla en Hanks (2018).

17Segun la distincion de Crane, son objetos, no entidades [Crane (2001)].

18van Inwagen (1977); Salmon (1998); Thomasson (1999); Kripke (2013).

19 Ingarden desarrolla sus ideas de los modos de existencia en Ingarden
(1963), cap. 3.

20 Véase también OAL, 423 y COAL, 42. La posicién de Ingarden a este
respecto es como la de Husserl. El realismo de ambos se deja sentir. Como Fre-
ge, Husserl acepta la realidad de los significados, pero no porque estén “en una
parte del «mundo»”. Son reales porque figuran en (sistemas de) juicios —e.d., de
significados de oraciones asevetativas— validos. Véase Husserl (1900)/(1967),
396. La idealidad de los significados consiste en la pertenencia a un sistema de
elementos genéricos gobernados port leyes [Hussetl (1900)/(1967), 399 y s.]. La
vinculacién de idealidad con legalidad, tan central para Husserl es igualmente
constatable en Frege. Véase, p. ¢j., Frege (1971), 139 y ss.

21 Este tema se desatrolla en la seccion 38 de OAL (“Puntos de indetermi-
nacion de las objetividades representadas”). La tesis ha sido debatida posterior-
mente. Véase Parsons (1980), Wolterstorff (1980), Parte 3; Castafieda (1989);
Lamarque y Olsen (1994), 146 y ss. Perdi6 fuelle tras la influyente propuesta de
Lewis de identificar los personajes de ficcién con habitantes de mundos posi-
bles. Que la identidad de un personaje esté (parcialmente) indeterminada signifi-
ca, entonces, que se le debe identificar, no con un unico individuo posible, sino
con un conjunto de ellos. Véase Lewis (1983). Thomasson (1999), 17, rechaza
este analisis.
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22 El exponente paradigmatico de este punto de vista es Kripke (2013). Ly-
can (2015) argumenta convincentemente a favor de la tesis de la haecceitas de las
entidades de ficcién.

2 Un punto de vista cercano a éste es el que defiende que las obras de fic-
cién tratan de géneros, no de particulares. Véase Lamarque y Olsen (1994), cap. 5.

2 ‘Concretizacion’ es el término usado por el traductor tanto de OAL como
de COAL. Conservo esta eleccion, porque la RAE admite el verbo ‘concretizar’ y
lo da como sinénimo de ‘concretar’. Y si se admite ‘concretar’, se puede hacer lo
mismo con ‘concretizar’. Este caso es distinto del caso del par ‘juicial’/“judicativo’,
potque la RAE no admite §uicial’. (Véase la nota 12, més arriba.)

%5 Los aspectos los trata Ingarden en los capitulos 8 y 9 de OAL.

26 Parsons (1980), Wolterstorff (1980) o Castafieda (1989) son referencias
clasicas dentro de este planteamiento. I.a Cuarta Tesis (véase mas arriba) com-
plementa esta afirmacion acerca de la identidad del objeto intencional.

ZVéase también OAL, 144, 147, 263, 328, 345, 382, 399; COAL, 59, 68 y s.

2 Ingarden dedica a este tema las secciones 64, 65 y 66 de OAL.

» Una posibilidad digna de explorarse verfa un antecedente de esta afirma-
ci6én de Ingarden en el concepto de Husserl de vacilacion en el significar: “Bo-
rrese del idioma las palabras esencialmente ocasionales e inténtese describir
cualquier vivencia subjetiva de modo univoco y objetivamente univoco. Todo
ensayo setd nototiamente vago” [Hussetl (1900)/(1967): 385].

30 Es interesante constatar que en COAL, § 8 Ingarden ensaya una justifi-
cacion de la obra literaria en la cual los conceptos ideales no figuran por ningun
lado. La nueva idea directriz es que el significado —el sentido— es objetivo, si
puede por principio ser compartido por sujetos muy diversos (de una misma
comunidad). Hay objetividad donde hay intersubjetividad. En el ambito del sig-
nificado el acceso a los mismos significados resulta de la accién conjunta de dos
vectores: (i) el acceso cognoscitivo, directo o indirecto, a un mismo objeto,
evento, situacién o estado de cosas al que dos o mas agentes ponen nombre o
describen “por medio de la cooperacién intelectual de varios sujetos de una
conciencia en comun” [COAL, 406)]; (ii) el hecho de que las palabras y las ora-
ciones conforman un sistema, es decir: un conjunto de conexiones sinticticas y
semanticas que constituyen un contexto que facilita la identificacién de sus sig-
nificados. “Después de la referencia a la experiencia directa de los mismos obje-
tos, tal sistema lingiifstico es el segundo de los medios eficaces para alcanzar
consenso en cuanto a los significados idénticos de las palabras que pertenecen a
la misma lengua” [COAL, 47]. La insercién de los dictados de esa conciencia
comun en el sistema sintictico-semantico es la clave de la nueva respuesta de
Ingarden a la pregunta por la objetividad del significado.

31 La seccién 64 de OAL sobre la «vida» de la obra literaria es un texto de-
cisivo para entender el papel que asigna a la historia y a los factores culturales.

3 La tematica de la identidad de la obra de arte ha alcanzado un sofistica-
do nivel de desarrollo en el ambito de la filosofia de la musica. Los escritos de
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Jerrold Levinson sobre la obra musical son muy utiles para entender las aporta-
ciones de Ingarden. Véase Levinson (2011): caps. 1, 3, 4 y 10.

33 Véase mds arriba la primera seccién de este trabajo. Lamarque y Olsen
(1994), 143 y ss.) defienden que los personajes de ficcion estan indeterminados,
si se los considera desde una perspectiva externa.
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