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RESUMEN

La expansion de estructuras empresariales basadas en plataformas digitales ha suscitado
preocupacion debido a sus estrategias de huida de la laboralidad. El caso de Espana es
relevante por haber sido el primer pais en la Union Europea que ha regulado la presuncion
de laboralidad de los repartidores, a través de la denominada Ley Rider. Este articulo
contribuye a la literatura sobre la precariedad en la economia de plataformas explorando
las principales manifestaciones del empleo irregular existentes en el sector del reparto
digital espanol tras la aprobacion de la Ley Rider, y sus efectos en las condiciones de
trabajo. Metodologicamente, recurre a una aproximacion cualitativa que combina el
analisis documental con entrevistas a tres tipos de informantes. El articulo revela como
las estrategias de adaptacion de las empresas frente a la nueva regulacion conforman una
realidad marcada por la coexistencia de diversas manifestaciones del empleo irregular que
tienden a acentuar la precariedad.
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El empleo irregular tras la Ley Rider: ;nueva regulacion, idénticas estrategias empresariales?

ABSTRACT

The expansion of business models based on digital platforms has raised concerns due to
their strategies to circumvent the employment regulation. The case of Spain is relevant
because it was the first country in the European Union to regulate the presumption of
employment for the riders, through the so-called Rider Law. This article contributes to
the literature on precariousness in the platform economy by exploring the main forms of
irregularemploymentinthe Spanish digital delivery sector afterthe passing of the Rider Law,
and its effects on working conditions. Methodologically, it follows a qualitative approach
that combines documentary analysis with interviews with three types of informants. The
article reveals how companies' adaptation strategies in the face of the new regulation
shape a reality marked by the coexistence of various forms of irregular employment that
tend to increase precariousness.

Keywords: Irregular employment, digital delivery, Rider Law, platforms, precarity.

INTRODUCCION

La irrupcion y creciente expansion de estructuras empresariales basadas en
plataformas digitales ha suscitado preocupacion y controversia por sus tendencias
monopolistas y su capacidad para evadir distintos aspectos de la regulacion laboral y
precarizar el empleo (Srnicek y De Sutter, 2016). Para responder al imperativo capitalista
de maximizar beneficios, un niimero creciente de plataformas que operan en sectores
tradicionales (transporte, reparto, limpieza, etc.) recurren a estrategias “austeras”
basadas en la huida de la laboralidad con vistas a evitar la formalizacion y regulacion de
las relaciones laborales (Srniceky De Sutter, 2016; Filgueiras y Antunes, 2020). No obstante,
diversas sentencias judiciales en paises europeos han evidenciado su capacidad para
ejercer, a través de la gestion algoritmica (Wood, 2021; Kellogg et al., 2020), un poder de
direccion y control similar o incluso mayor al de las empresas tradicionales, forzandolas
a reconocer la laboralidad de sus trabajadores (Racz, 2020). El caso de Espafa es
particularmente relevante en este sentido, por haber sido el primer pais de la Union
Europea que ha regulado la presuncion de laboralidad de los repartidores.

Una vez aprobada la denominada Ley Rider en el estado espariol (Real Decreto-ley
9/2021, de 11 de mayo), se abren interrogantes sobre la capacidad del nuevo marco legal
para hacer frente a la problematica del falso autonomo en el sector del reparto digital.
En un contexto marcado por la fragmentacion de intereses entre los trabajadores en
torno a esta cuestion (Vieira, 2021), las nuevas estrategias emprendidas por algunas
plataformas para poder continuar recurriendo a trabajadores autonomos pueden sin
duda limitar su impacto. Por otra parte, algunos autores han destacado la tendencia de
las plataformas del sector, tras la nueva regulacion, a recurrir a estrategias fraudulentas
de subcontratacion basadas en la cesion ilegal de trabadores (Esteve-Segarra y Todoli,
2021). Asimismo, conviene destacar que la literatura ha iluminado otros abusos y
fraudes distintivos del modelo de plataformas digitales que dan cuenta del caracter
multidimensional del empleo irregular en este sector, mas alla de la problematica
del falso auténomo (Pulignano et al., 2021; Renau-Cano et al., 2021; Union General de
Trabajadores [UGT], 2020).

A tenor de esta realidad, el presente articulo pretende abordar dos objetivos
especificos de investigacion:

1. Explorar las principales manifestaciones del empleo irregular existentes en el sector
del reparto digital tras la aprobacion de la Ley Rider.

2. Analizar sus efectos en las condiciones de trabajo.
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Tras esta introduccion, la estructura del articulo es la siguiente: La segunda seccion
aborda el estado de la cuestion sobre los debates relativos a la precarizaciony el empleo
irregular en la economia de plataformas. La tercera seccion expone la metodologia,
basada en un enfoque cualitativo que combina analisis documental y entrevistas a tres
tipos de informantes (trabajadores, representantes sindicales e inspectores de trabajo).
La cuarta seccion presenta los resultados del trabajo de campo. El articulo finaliza con
una seccion de conclusiones que sintetiza los resultados respecto a los objetivos de
investigacion, y propone nuevas lineas de investigacion para avanzar en la compresion
del empleo irregular dentro la economia de plataformas.

PLATAFORMAS DIGITALES, PRECARIZACION Y EMPLEO IRREGULAR: ESTADO
DE LA CUESTION

Uno de los cambios mas abordados en la literatura de plataformas es el proceso de
“gigalizacion” del empleo, reciclando el término en inglés mas utilizado en la literatura,
tanto generalista como académica, para nombrar las profundas transformaciones
laborales promovidas por la economia de plataformas (Kessler, 2019; Malik et al., 2021). La
expresion gig proviene de la jerga musical y se refiere a los encargos puntuales propios
de sectores del mundo del espectaculo, coloquialmente conocidos en Espana como
“bolos”. Estas actuaciones por encargo se basan en un modelo de contrato que se sitiia
al margen de las regulaciones convencionales o estandar (Woodcock y Graham, 2020).
La modalidad gig se ha convertido en la relacion laboral por excelencia en el sector
de trabajo por plataformas, de ahi, la denominacion de “economia de encargos” o gig
economy (Friedman, 2014; Cusumano et al., 2019). Aunque no limitado ni equivalente a las
plataforma, este modo laboral de funcionar a demanda ha sido acelerado y profundizado
por el proceso de plataformizacion de la economia (Gawer, 2009; Davis, 2016a; Kenney y
Zysman, 2016; Kenney et al., 2019). Dicho modelo ahonda en la fragmentacion de la norma
del empleo asalariado, al sustentarse sobre formas de trabajo atipicas que preexisten
al trabajo de plataformas (falso auténomo, contratos de cero horas, etc.), si bien pueden
adoptar rasgos especificos merced al impacto de la gestion algoritmica (Neufeind et al.,
2018; Drahokoupil y Vandaele, 2021). En definitiva, pese a las variaciones ampliamente
analizadas entre modalidades online y geograficamente situadas (De Stefano, 2015; Huws
et al., 2019), las transformaciones laborales apuntan a un modelo gig que se caracteriza
por: realizar tareas independientes, tipicamente de ejecucion breve o determinada;
pagos por consecucion eficiente y evaluacion de clientes; contratacion temporal o
impredecible; horarios fragmentados y tareas en retazos; sin o con poca posibilidad de
promocion profesional (Woodcock y Graham, 2020, p. 5).

El trabajo gig de plataforma se asocio en un principio con términos neutrales o con
connotaciones positivas como el “freelancing” o “autonomy” (Wood et al.,2019). Se celebro
con visiones futuristas que prometian el fin del trabajo gracias a la inteligencia artificial
y la revolucion digital (Brynjolfsson y McAfee, 2011; 2016), utopias laborales que ofrecian
adaptarse a horarios y necesidades propias (Parker et al., 2016), o evitar dependencia
al salario monetizando bienes propios, todos cambios hacia la conversion de los
trabajadores en “micro-entrepreuneurs” (Sundararajan, 2016). En contraste, la literatura
sociologica ha tendido a adoptar una perspectiva mas critica, abordando una pluralidad
de temas, a menudo interrelacionados, que iluminan diferentes problemas y posibles
soluciones, o respuestas colectivas. Asi, se identifican publicaciones centradas en los
cambios en las pautas de consumo y su vinculo con el empleo generado en la economia de
plataformas (Alonso y Fernandez Rodriguez, 2021); publicaciones que analizan las nuevas
modalidades de gestion basadas en el desarrolloy aplicacion de tecnologias algoritmicas
destinadas a evaluar y ejercer poder disciplinario sobre los trabajadores (Kellogg et al.,
2020; Wood, 2021; Woodcock y Graham, 2020; Shapiro, 2018; Griesbach et al., 2019; Huws,
2020); estudios que evidencian la exacerbacion y continuidad de la precariedad laboral
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tras décadas de restructuracion institucional de las legislaciones laborales, promovidas
por presiones de firmas y empresas tendentes a la “fisuracion del centro de trabajo”
(Arnold y Bongiovi, 2013; Friedman, 2014; Foti, 2017; Scholz, 2017; Kalleberg y Vallas, 2018;
Vallas, 2019); o investigaciones que analizan las negociaciones cotidianas y resistencias,
en diferentes sectores de la economia digital, y en relacion con los algoritmos (Scholz,
2017; Tassinari y Maccarrone, 2017; 2020; Shapiro, 2018; Lehdonvirta, 2019; Leonardi et al.,
2019; Cant, 2020; Heiland, 2021).

Este articulo se sitla dentro de los enfoques que trabajan la cuestion de la
precarizacion del empleo en la economia de plataformas. Al comienzo, los estudios
del trabajo de la nueva economia detectaron y analizaron un sustantivo aumento de
la vulnerabilidad en las condiciones laborales del sector de plataformas, interpretando
dicho proceso en términos de “uberizacion” (Davis 2016b), describiendo estos novedosos
empleos digitales como “trabajos hiper mal pagados y sobrecargados” (Scholz, 2017), o
anunciando la agudizacion de tendencias tales como la fragmentacion de los procesos
de trabajo o el incremento de la inseguridad del empleo (De Stefano, 2015; Vallas, 2019),
previamente asociadas a otros modelos de gestion y contratacion laboral (taylorismo,
just-in-time, empleo bajo demanda, contratos zero hours, etc.). Ademas de estos autores
referentes en el estudio de la inseguridad laboral en las plataformas, investigaciones en
la misma linea siguen profundizando en varios aspectos de la precariedad, y ampliando
los casos de estudios mas alla de Uber (Ravenelle, 2020; Renau-Cano et al., 2021). A su vez,
han surgido estudios centrados en la diversidad y heterogeneidad del sector, situando
los efectos en la vida cotidiana, atendiendo a la especificidad de poblaciones, incluyendo
cuestiones raciales, migratorias, de género y des/habilidad (van Doorn, 2017; Ticona et
al., 2018; Altenried, 2021; Popan, 2021).

Nuestraaproximacionalaprecariedad dentro de laeconomiade plataformas pretende
complementar estas aportaciones, analizando dicho fenomeno desde la perspectiva
del empleo irregular. Como se argumenta en el siguiente apartado, las plataformas
digitales comportan una expansion del empleo irregular, debido a las caracteristicas
de un modelo de negocio que aspira deliberadamente a evadir, e incluso disrumpir, la
legislacion laboral.

LA (I) LEGALIDAD DEL TRABAJO DE PLATAFORMAS

La cuestion legal ha sido objeto de interés para entender la normalizacion creciente
de la precariedad laboral en la economia de plataformas. Al enfatizar la volatilidad y
vulnerabilidad de los tipos de empleo y condiciones laborales propios de la economia
de plataformas, académicos del mundo del derecho nos advierten de una crisis de la
regulacion en las relaciones laborales (Rogers, 2015, 2016; Rahman, 2016; Aloisi, 2016).
En este sentido, se trata de un proceso de “disrupcion”, pero no solo de mercados como
debaten los autores de escuelas de negocios (Ozalp et al., 2018). Las reglas estipuladas en
las legislaciones laborales, tanto a nivel nacional como internacional, son directamente
interrumpidas, ignoradas, y muchas veces, traspasadas, por las plataformas y su modo
de hacer las cosas (Del Nido, 2021). Este proceso de ruptura con las legislaciones vigentes
ha conllevado a numerosas situaciones de ilegalidad en las relaciones laborales dentro
del sector de plataformas (Aloisi, 2016; Dubal, 2017; Racz, 2020). Nuestro estudio se centra
precisamente en uno de estos casos de lo que hemos denominado “disrupcion de la
legalidad”, concretamente, en manifestaciones de “empleo irregular” en el sector de
reparto a domicilio de comida en Espana.

Elempleoirregular se define como aquella forma de trabajo que incumple o se sitia al
margen, de manera parcial o total, de la regulacion laboral existente. El empleo irregular
comprende figuras tales como el falso autonomo que constituyen, en términos juridicos,
un fraude laboral, ademas de una pluralidad de abusos o “micro-fraudes” mediante los
cuales las empresas incumplen diversos aspectos de la regulacion laboral (extension de
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los limites de la jornada laboral, tiempo de trabajo no renumerado, incumplimiento de la
regulacion de seguridad y salud laboral, etc.) (loannou y Dukes, 2021).

El modelo de negocio de las plataformas digitales se ha asociado a distintas
manifestaciones del empleo irregular vinculadas, particularmente, a sus estrategias
fraudulentas de huida de la laboralidad y subcontratacion. La literatura se ha centrado,
sobre todo, en el debate y confusion legal entre el empleado y el auténomo (Cherry,
2016; Todoli-Signes, 2017; 2018) fruto de la transformacion del modelo de gobernanza
empresarial (Davis, 2016a; Tomassetti, 2016). También se han destacado los fraudes
relativos a estrategias de subcontratacion fraudulentas a través de las cuales las
plataformas recurren a empresas que carecen de estructura organizativa para eludir sus
responsabilidades en la contratacion (Esteve-Segarra y Todoli-Signes, 2021).

Un fendomeno reconocido, pero escasamente estudiado, se vincula al problema del
trabajo no declarado. En el caso de Espafia, el estudio de UGT (2020) basado en entrevistas
a repartidores revela la prevalencia de formas de trabajo no declarado en el sector del
reparto digital entre poblacion migrante y demandantes de asilo, a través del alquiler
ilegal de cuentas personales. El estudio subraya ademas la anuencia de las plataformas
con relacion a estas practicas, dado que contribuyen a incrementar la oferta de trabajoy
reducir costes por pedido, y limitan las posibilidades de accion colectiva.

Finalmente, diversos estudios apuntan indirectamente a la existencia de
irregularidades en ambitos tales como las politicas de salud y prevencion de riesgos
laborales (Gregory, 2020; Howson et al., 2021) y especialmente, en el tiempo de trabajo.
Respecto a esta dltima dimension, los escasos estudios cuantitativos existentes
muestran la mayor propension de los trabajadores de plataforma en la Union Europea a
tener jornadas superiores a las 60 horas semanales (superiores a las 48 que establece
la Directiva sobre el Tiempo de Trabajo) y con una distribucion irregular del tiempo de
trabajo (Urzi Brancati et al., 2020). Por otro lado, algunas publicaciones han destacado
la problematica del tiempo de trabajo no remunerado debido al efecto de diferentes
sistemas (free login) que hacen disminuir el tiempo de trabajo remunerado sobre el total
de tiempo de trabajo efectivo (Pulignano et al., 2021, Renau-Cano et al., 2021).

METODOLOGIA

Los resultados que se presentan en el siguiente apartado forman parte del trabajo de
campo realizado en el marco de un proyecto de investigacion 1+D+I que analiza los modos
y los medios de vida de los repartidores de las plataformas de reparto digital en Espana
(2021-2024). Estos han sido complementados con investigaciones previas que, en el marco
de un proyecto europeo (2019-2021), analizaron las estrategias sindicales dentro de la
economia de plataforma.

Como se ha mencionado en la introduccion, el trabajo empirico pretende contribuir
a la literatura que ha investigado la precariedad dentro de la economia de plataformas,
identificando y analizando las principales manifestaciones del empleo irregular que
persisten o emergen en el sector del reparto digital en Espana tras la aprobacion de la
Ley Rider.

Para abordar este objetivo de investigacion, se ha partido de un enfoque cualitativo
que, tras una revision de la literatura y la normativa mas relevante, ha recurrido, en
términos metodoldgicos, a la realizacion de 14 entrevistas (marzo- julio de 2022) con
tres tipos distintos de informantes (los detalles especificos de los informantes pueden
consultarse en el anexo):

+ Representantes sindicales: se realizaron cuatro entrevistas semiestructuradas a
responsables de secretarias o secciones especializadas en la economia de plataforma
o el reparto digital, dentro de sindicatos mayoritarios (UGT, CCOO) y alternativos
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(CGT) en Catalufia (CCOOCAT., CGTCAT), Navarra (CCOONAV) y Madrid (UGTMAD.). Estas
entrevistas se complementaron con la informacion obtenida a partir de entrevistas a
responsables de sindicatos confederales que se habian realizado en 2020 y 2021 en el
marco de un proyecto anterior.

+ Inspectores de trabajo y seguridad social (ITSS): se realizaron un total de 3 entrevistas
semi-estructuras con dos inspectores provinciales (ITSS prov.) y con la directora de
la oficina nacional de la lucha contra el fraude de la ITSS (ITSS dir.), que coordina la
estrategia estatal de inspeccion en el sector del reparto digital.

- Repartidores: se realizaron un total siete entrevistas en profundidad a repartidores
(RO1, RO2, etc.) que en el momento de las entrevistas trabajaban para distintas
plataformas a partir de diferentes modalidades de contratacion (auténomo,
asalariado y asalariado subcontratado). No obstante, la mayoria de estas personas
habian trabajado a partir de diferentes vias de contratacion, incluyendo el trabajo
no deglarado a partir del subarriendo de cuentas (mas informacion disponible en el
anexo).

La informacion de las entrevistas se abordo a partir de una estrategia de analisis de
contenido que recurrid alatécnica de la codificacion de los datos con el apoyo un software
de investigacion cualitativa (Nvivo). Dicha codificacion se fundamento, principalmente, en
las dimensiones analiticas identificadas durante la fase de revision de la literatura, que
fueron ademas la base para confeccionar los guiones de las entrevistas. Al mismo tiempo,
el analisis se desarrollé mediante un proceso de triangulacion de los datos ofrecidos por
los tres tipos de informantes, destinado a reforzar la validez de las conclusiones.

EL EMPLEO IRREGULAR EN EL SECTOR DEL REPARTO DIGITAL: RESULTADOS
DEL TRABA)JO DE CAMPO

Esta seccion del articulo presenta los resultados del trabajo de campo en torno a
las manifestaciones del empleo irregular en el sector de reparto a domicilio. El reparto
digital es un sector emergente que cuenta con unos diez anos de antigiiedad en Espana.
Los estudios empiricos sobre el volumen y las caracteristicas de la fuerza de trabajo son
escasos y remiten al contexto prepandémico. Estos estudios coinciden en senalar que
se trata de un sector que emplea a un porcentaje poco significativo de trabajadores de
forma regular, con el predominio de trabajadores hombres, jovenes y migrantes (Gomezy
Hospido, 2022; ADigital, 2020; CCOO e Institut d'Estudis del Treball, 2018)

Elmodelodenegociodelsectorhaestado marcado desde susorigenes porla existencia
deunndmeroreducido de operadores que compiten para obtener una posicion dominante
en el mercado. Los margenes del reparto a domicilio son escasos, y dependen de las
comisiones que cargan a los restaurantes y al consumidor final. Para alcanzar beneficios,
estas plataformas requieren de un volumen critico de pedidos que es dificilmente
alcanzable en muchas ciudades (Alvarez-Palau et al, 2021). Las empresas buscan ampliar
el volumen de negocio incluso a costa de su rentabilidad, ofreciendo descuentos a sus
clientes y restaurantes para ganar una mayor cuota de mercado, lo que hace que estas
empresas sean muy dependientes de inversores externos para financiar su expansion.
Las presiones competitivas y financieras de las plataformas se han trasladado a unas
politicas empresariales basadas en los bajos costes salaries, las presiones sobre los
tiempos de trabajo y el ocultamiento de la relacion laboral (Fernandez-Trujillo y Gil, 2021).
Al margen de la empresa Just Eat, que combiné contratacion directa y subcontratacion
a terceras empresas desde sus inicios, las tres principales empresas del sector que se
establecieron entre los afos 2014 a 2017 (Glovo, Deliveroo y Uber Eats) han recurrido a un
modelo de contratacion de los repartidores fundamentado en las relaciones mercantiles
y, en menor medida, en la figura del trabajador autonomo econémicamente dependientes
TRADE (caso de Deliveroo).



Sanz de Miguel et al.

No obstante, este modelo de trabajo autonomo ha sido ampliamente contestado.
El periodo de protestas iniciado en verano de 2017 en Barcelona contra los cambios
introducidos por Deliveroo en la forma de pago y la posterior batalla juridica de
trabajadoresy sindicatos en defensa de la asalarizacion de los repartidores, culminé con
la Sentencia del Tribunal Supremo, del 23 de septiembre del 2020. La sentencia establecio
la laboralidad de la relacion entre los repartidores y las plataformas, aludiendo al
control que ejercia la empresa en la organizacion del proceso de trabajo, asi como a
que estas son las propietarias de los principales activos necesarios para la realizacion
de la actividad (la plataforma). Esta sentencia allan6 el camino para la aprobacion, en
agosto del 2021, de la conocida como Ley Rider que, a partir de un acuerdo tripartito
entre el gobiernoy los agentes sociales, establecio la presuncion de la laboralidad de los
repartidores. La norma ha tratado de establecer un marco regulador para el sector con el
objetivo de evitar que las plataformas hagan un uso indebido de la figura del autonomo.

De esta forma, las plataformas han tenido que adaptar su modelo al nuevo marco.
Para ello, han sido dos las principales estrategias adoptadas: por un lado, Glovo ha
mantenido el modelo de trabajo autonomo introduciendo ciertos cambios en la
aplicacion con el objetivo de reforzar la relacion mercantil de la plataforma de los
repartidores. Por otro lado, empresas como Uber Eats, Just Eat o la propia Glovo (en su
rama de supermercados) han optado por la asalarizacion de los repartidores a través,
fundamentalmente, de subcontrataciones a terceras empresas.

En las dos secciones que se presentan a continuacion se analizan las principales
manifestaciones del empleo irregular vinculadas a cada una de estas dos estrategias.
Adicionalmente, se dedica una altima seccion al analisis del trabajo no declarado que
se observa tanto en empresas que recurren a la subcontratacion como en empresas que
persisten con el modelo de trabajo autonomo.

NUEVO MODELO DE AUTONOMIA DE GLOVO: TRES CAMBIOS PARA MITIGAR
LA RELACION DE DEPENDENCIA

Glovo es la Gnica empresa que ha apostado desde los inicios de la Ley Rider' por
mantener el modelo de contratacion de trabajadores autonomos dentro de uno de sus
principales segmentos de actividad (reparto de comida a domicilio). De acuerdo con
las entrevistas realizadas a la ITSS, la empresa ha implementado tres modificaciones
fundamentales con las cuales intenta compatibilizar el mantenimiento del modelo de
trabajo auténomo con la nueva regulacion.

En primer lugar, la empresa ha introducido un sistema de free login que sustituye al
anterior modo de asignacion de horas de trabajo. Antes de la Ley Rider, el algoritmo de la
plataforma asignaba franjas horarias (slots) a los repartidores. Esta asignacion se producia
segiin la puntuacion (performance) del repartidor en la aplicacion. El sistema de puntuacion
tenia en cuenta factores como la valoracion de los clientes (rating), la productividad de los
repartidores (nimero de pedidos y tiempos de entrega), asi como el niimero de repartos
realizados, o no, en las horas de mayor demanda de la aplicacion. Esta forma de asignacion de
franjas horarias impedia que los repartidores seleccionasen libremente cuando conectarse,
lo que demostraba que no tenian capacidad de decision sobre su jornada laboral. El recién
implementado sistema de free login ha eliminado la asignacion de franjas horarias. En la
actualidad, cada repartidor se conecta y se desconecta cuando quiere, siendo la localizacion
(cercania-lejania) el Gnico criterio oficial de reparto de pedidos. Aun asi, varios de nuestros
informantes subrayan la existencia de mecanismos alternativos que guian la asignacion de
pedidos con la nueva aplicacion y siembran dudas en torno a la desaparicion del rating.

1 Tras finalizar el trabajo de campo empleado en este articulo, otras plataformas como Uber Eats han anunciado la adopcion de
un nuevo modelo de trabajo autonomo disenado para cumplir con la regulacion actual. En esta plataforma, los repartidores
pueden operar como autonomos desde septiembre de 2022.
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“Los pedidos me tocan por cercania, pero no solamente, hay criterios que no
sabemos. El otro dia estaba en el McDonalds de Sagasta esperando para trabajar
[es decir, la recepcion de un nuevo pedido] y llegd un companero al que le sono
un pedido estando mas lejos y yo llevaba ahi un rato. Esto pasa muchas veces”
(Entrevista RO1).

“No sabemos aln si eso del rating lo han eliminado o lo han ocultado o lo han
cambiado” (Entrevista ITSS prov).

El trabajo de campo revela, en linea con los resultados de Renau-Cano et al (2021)
para el caso de Deliveroo, que este sistema de free login tiende a incrementar el tiempo
de espera debido, fundamentalmente, a que permite que aumente la oferta de trabajo en
las franjas de mayor demanda.

“Entonces, t0 puedes conectarte cuando ti quieras, pero bueno, el hecho que ti
te conectes a las 3 de la madrugada no quiere decir que te haya caido un pedido.
:Me explico?, o sea, las horas de alta demanda ya estan definidas: son las horas de
la comida y en la noche. Entonces, claro, si hay mucha gente trabajando, que eso
es lo que esta ocurriendo ahora mismo, no estan entrando pedidos para todos”
(Entrevista CCOOCAT).

Pulignano et al. (2021) identifican este tiempo de espera entre pedidos como tiempo
de trabajo no remunerado. Y es que el modelo de trabajo a destajo que persiguen las
plataformas le permite dejar de remunerar actividades (como los tiempos de espera al
cliente, entre pedidos...) que, en el contexto de una relacion salarial, se incluirian como
parte de la jornada laboral.

En segundo lugar, el caracter mercantil se intenta reforzar a partir de un nuevo
sistema de retribucion basado en multiplicadores que, supuestamente, aumenta la
autonomia de las personas repartidoras, ya que estas pueden decidir qué suma quieren
percibir por la prestacion de sus servicios. La empresa establece una tarifa base (por
pedido, por kilometraje y por tiempo de espera superior a 5 minutos en el restaurante)
y el repartidor puede seleccionar por cuanto quiere multiplicar dicha suma (1.0; 1.1;
1.2...). Estas tarifas varian dependiendo de la franja horaria (en aquellas franjas donde
se reciben menos pedidos la tarifa es menor, y viceversa). No obstante, el trabajo de
campo revela como, en la practica, el poder de decision de los trabajadores para fijar
el precio aparece fuertemente constreiido por un sistema de asignacion de pedidos
que prioriza a los repartidores con menores costes y limita la frecuencia con la que
pueden efectuar cambios en el multiplicador. Por ende, cabe destacar que se trata a de
un sistema disenado para devaluar los costes salariales, estimulando la competencia o
una “subasta a la baja” de los precios de los pedidos, cuya puesta en funcionamiento
vino acompanada por una reduccion de los precios base por parte de Glovo.

“Es terrible, es una farsa, lo primero porque solo puedes modificarlo una vez.
Ademas, me di cuenta que hay otra trampa, si vos ganas mucha plata un domingo
con 1.3, el lunes estas obligado a ponerte 1.0 porque si no, no se mueve. Es un
sistema muy turbio, no es claro. El sistema esta preparado para que no puedas
trabajar a 1.2 o 1.3. Lo puedes usar un miércoles pero no trabajas nada, es una
carniceria” (Entrevista R0O1).

“Si th pones el multiplicador a 1.3... no te entra ninglin pedido porque primero
entran de menos a mas. O sea, Glovo asigna los pedidos en funcion de... en funcion
de la precarizacion del trabajador, ;no?, o sea, si él decide que quiere cobrar mas...
no te entra ningiln pedido, si él decide que quiere cobrar lo que Glovo quiere... te
entran todos a ti” (Entrevista CCOONAV).

“Entonces, lo del multiplicador, cada uno se lo pone a una cifra, estimulando la
competencia entre los repartidores... ademas ahora mismo, si te lo ponesa 1.3 0 1.2
0 1.2 no te suena el teléfono... ahora lo que se dice entre repartidores es, ;Qué, te
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suena o no te suena? Al final, lo llevamos todos a 1.0... 0 sea, no se gana nada con el
multiplicador!” (Entrevista RO05).

Por Gltimo, la empresa ha modificado la forma de facturacion. Antes de la Ley Rider,
la propia empresa emitia las facturas cada dos semanas. En la actualidad es el repartidor
quien tiene que generar facturas, cumpliendo asi con el estatuto del trabajador
autonomo. No obstante, segiin nos relatan los informantes, esta nueva forma de operar
de la plataforma supone un mayor volumen de facturas que entregar a los gestores y,
por tanto, un aumento del tiempo de trabajo dedicado a la gestion o de los recursos
economicos dispuestos para hacer frente a estas exigencias:

“Han intentado poner a Glovo no como pagador, sino como mediador...y han hecho
un sistema de facturas con dos pagadores: clientes y restaurantes. jEs un lio!
Mucho trabajo de gestion de facturas, y de saber que das a Hacienda y demas...”
(Entrevista RO5).

En suma, el trabajo de campo revela los efectos del nuevo modelo en las condiciones
laborales que, en algunas dimensiones, puede haber acentuado la precariedad. Asi, se
constata como la combinacion del free login, el sistema de remuneracion basado en
multiplicadores y el nuevo modelo de facturacion ha supuesto un deterioro sustancial
de los ingresos y un aumento del tiempo de trabajo no remunerado. Esto se debe al
incremento de la oferta laboral en las franjas horarias de mayor demanda (mayores
tiempos de espera y competencia salarial), y al aumento del tiempo no retribuido
empleado en las gestiones de facturacion. Por ende, la perpetuacion de este modelo
sigue privando a los trabajadores de derechos colectivos (representacion sindical,
negociacion colectiva, etc.).

Se detecta también que la empresa continla beneficiandose de la opacidad de los
calculos algoritmicos de asignacion de pedido y la asimetria de informacion entre los
trabajadores y la plataforma para restringir la autonomia de los trabajadores, sobre
todo, respecto a la determinacion de los precios. Las investigaciones de la ITSS estan
actualmente en curso y, como informaron los inspectores entrevistados, queda pendiente
por determinar si las tres innovaciones descritas siguen ocultando una relacion laboral.
No obstante, se detectan ciertos problemas de la nueva regulacion que pueden anticipar
un nuevo proceso de judicializacion que dilataria, en Gltima instancia, el reconocimiento
de los derechos de los trabajadores. En este sentido, se apuntaron las limitaciones de una
regulacion que dejo abierta una interpretacion iuris tantum de la presuncion de laboralidad
que, por tanto, admite prueba en contra por parte de las plataformas para acreditar que
los servicios prestados a la plataforma no lo han sido bajo un contrato de trabajo.

“Las empresas, lo que alegan es que hay que ir caso por caso, porque si son
trabajadores autonomos con relaciones diferenciadas..., cada uno puede hacer
el trabajo de una manera distinta y, por tanto, no se puede generalizar. Ellos es
que hacen referencia a una presuncion “juris tantum”, que es lo que contiene esa
norma (...) A partir de ahora, lo que las empresas insisten es en decir: “vamos a
ir caso por caso”. Y ya veremos a ver como hacen los Tribunales. Al final, esto yo
creo que se va a decidir judicialmente, se va a judicializar” (Entrevista ITSS prov.).

LA ASALA‘RIZACI(‘)N DE LOS REPARTIDORES: IRREGULARIDADES TRAS LA
FISURACION DEL CENTRO DE TRABAJO

Las empresas de reparto han optado por dos estrategias alternativas de adaptacion
a la entrada en vigor de la Ley Rider: la contratacion directa por parte de la plataforma
(Getir, Glovo Market, etc.), o la subcontratacion de los servicios de reparto a empresas
intermediarias (Just Eat y Uber Eats). Estrategia esta Gltima que, por su caracter mas
problematico, se analiza en esta seccion.
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La Ley Rider no excluyo la subcontratacion de los repartidores a través de empresas
intermediarias. En realidad, esta posibilidad fue una de las condiciones que se impusieron
en las negociaciones en la mesa del dialogo social para facilitar el acuerdo de la CEOE.
Los modelos de subcontratacion ya estaban implantados por plataformas de transporte
de pasajeros y mercancias, y habian sido objeto de actuaciones por parte de la ITSS por
cesion ilegal de trabajadores (Esteve-Segarray Todoli-Signes, 2021; Jurado Segovia, 2022).
Tras la entrada en vigor de la Ley, las organizaciones sindicales plantearon diversas
denuncias por cesion ilegal de trabajadores en Glovo, Uber y Just Eat, pero solo en pocos
casos la actuacion de la inspeccion de trabajo ha resultado en sanciones, como las
que afectaron a Just Eat en Catalunya y Valencia. Se constatan, ademas, diferencias de
criterio entre Comunidades Autonomas en un ambito en el cual, a diferencia del falso
auténomo, las competencias estan descentralizadas (Entrevista ITSS dir.). Mientras que
gran parte de las investigaciones siguen su curso, algunos autores han abogado por la
necesidad de incorporar nuevos indicios de cesion ilegal adaptados a la operativa de
las plataformas digitales para evitar que estas puedan seguir eludiendo la aplicacion
del derecho del trabajo mediante la interposicion de intermediarias (Esteve Segarra y
Todoli-Signes, 2021).

ElcasodeUberEatsseapuntaclaramenteenlasentrevistascomoelmasrepresentativo
para entender el recurso fraudulento a subcontrataciones tras la aplicacion de la Ley
Rider. La estrategia seguida por esta plataforma para la externalizacion de sus flotas
de repartidores ha contado con empresas muy diversas, entre las que se encuentran
desde agencias de contratacion temporal y empresas multiservicios, hasta empresas
especializadas en el reparto de dltima milla e incluso otras plataformas (Entr.CCOOCAT).
Las personas entrevistadas coinciden en subrayar la falta de entidad de infraestructura
y capacidad de gestion por parte de estas empresas como uno de los principales indicios
de cesion ilegal de trabajadores.

“Estas subcontratas y ETTS funcionan todas por la aplicacion de Uber. Tienes la
aplicacion de Uber, lo Gnico que hace la subcontrata es que te proporciona los
horarios, te paga las nominas y gestiona incidencias” (Entrevista CGTCAT).

“(Algunas de estas empresas) contratan a los repartidores pero no les ponen
horario, trabajan con la aplicacion de Uber, pero les deja conexion libre. Les exigen
un minimo de pedidos [...] pero no tienen horario, tienen libertad y se conectan y
se desconectan cuando quieren” (Entrevista UGTMAD).

En algunos casos, Uber ha recurrido a la subcontratacion de pequenas flotas
gestionadas por antiguos repartidores, una practica que ya habia sido denunciada por
los sindicatos por encubrir situaciones de empleo de trabajadores en situacion irregular
(UGT, 2020). La transicion a un sistema de flotas ha venido marcada por la persistencia
de cierta “cultura del fraude” (Entrevista UGTMAD), que se aprecia en la continuidad de
practicas como el arrendamiento de cuentas por parte de los trabajadores (Entrevistas
UGTMAD, CGTCAT), asi como diferentes irregularidades en las condiciones de empleo y
trabajo que podemos agrupar en dos dimensiones principales.

En primer lugar, se destacan las irregularidades y fraudes asociados a la contratacion.
La mayor parte de las incorporaciones se producen a través de contratos temporales de
corta duraciony a jornada parcial, entre 15y 30 horas semanales. Las empresas recurren
a estas modalidades de contratacion principalmente para reducir costesy ajustarse a las
fluctuaciones de la demanda entre distintos dias de la semana y franjas horarias. El uso
de la contratacion temporal por parte de estas empresas se ha denunciado como fraude
de ley por parte de algunos representantes sindicales entrevistados. Estas denuncias se
fundamentan en la falta de justificacion de esta formula contractual por la naturaleza no
temporal y ordinaria de la actividad de la empresa principal (la plataforma) y tampoco
por la naturaleza temporal del contrato mercantil con la subcontrata, de acuerdo con
el nuevo criterio del Tribunal Supremo en una importante resolucion de diciembre de
2020. Ademas, cabe destacar que la reforma laboral de 2021 persigue la limitacion de
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la contratacion temporal para aquellas situaciones en las que es necesario cubrir un
incremento ocasional e imprevisible de la actividad, por lo que estas empresas pueden
tener mayores dificultades para justificar el recurso a este tipo de contratos de manera
generalizada (Pérez Guerrero, 2022).

La segunda dimension clave del empleo irregular dentro del modelo de subcontratacion
remite a la organizacion del tiempo de trabajo. La asignacion de los horarios de trabajo
por las empresas incurre a menudo en abusos e irregularidades. Estas se refieren a la
obligacion de realizar horas complementarias mas alla de los limites legales, la falta de
notificacion previa con suficiente antelacion sobre los cambios de la jornada, o la ausencia
de respeto a los descansos minimos entre jornadas de trabajo. Practicas que configuran una
jornada irregular y desestandarizada que solo atiende a los requerimientos y necesidades
del servicio, limitando las posibilidades de autonomia en la gestion del tiempo laboral que
algunas personas buscan en este tipo de empleos (CGTCAT). La asignacion de los horarios
también puede ser instrumentalizada como mecanismo disciplinario de trabajadores
que se han destacado por quejas o negativas a realizar mas horas de las estipuladas por
contrato, como apunta una de las personas entrevistadas.

“Te llaman fuera de horario para decirte si puedes trabajar manana por la manana
también. Ponen mas horas complementarias de lo permitido por la Ley. Porque al
final es que yo hubo un mes que hice... ;cuantas horas...?, yo tenia 80 mensuales
y me parece que fueron 149 horas [...] entonces te castigan asi: “;ah!, bueno, pues
ya no te damos complementarias”. Te ponen turnos de 2 horas igual... 0 sea, me
pone 6 dias a la semana a trabajar y me pone 2 horas, 3 horas, 2, 3..., cosas asi”
(Entrevista CGTCAT).

Otra de las quejas mas frecuentes con relacion al tiempo de trabajo que se apuntan
en las entrevistas se refiere a la falta de compensacion de las horas realizadas fuera de
la jornada habitual de trabajo o del trabajo en dias festivos o en horario nocturno, asi
como al reparto en condiciones meteorologicas adversas.

Las irregularidades relativas a la contratacion y a la organizacion de la jornada
se ahaden a toda una serie de clausulas abusivas sobre las condiciones en las que se
desarrolla la prestacion del servicio, como la necesidad de aportar el vehiculo propioy,
especialmente, la obligacion de aceptar todos los pedidos asignados por la aplicacion,
independientemente de cualquier consideracion sobre su peso o el kilometraje.

“.., ahi vemos que también hay muchas clausulas abusivas. No hay limites en
temas... en temas como... limites de kilometraje, no hay limites (...) son cosas
que se pudieran solventar con una representacion legal de los trabajadores, que
bueno, que se negocien este tipo de cosas” (Entrevista CCOOCAT).

“En los supermercados el problema si que es mucho de peso (...) la empresa quiere
subirnos los pesos todo lo que pueda y nosotros peleamos por mantener unos
maximos que no nos partan la espalda” (Entrevista UGTMAD).

Este tipo de abusos e irregularidades se producen en el contexto de ausencia de un
marco de regulacion colectiva de las condiciones de trabajo que sirva como referencia
al conjunto del sector de reparto. La posibilidad de eludir la aplicacion de los convenios
sectoriales es una de las principales ventajas de la subcontratacion, facilitada por las
distintas interpretaciones de la jurisprudencia para la delimitacion de la actividad de
la empresa subcontratista y la de la principal (Pérez Guerrero, 2022). A pesar de los
intentos para incorporar la figura de los repartidores en el ambito de aplicacion de los
convenios de hosteleria, la mayoria de las subcontratas que trabajan para plataformas
de reparto se acogen al convenio estatal de empresas de mensajeria (que no se renueva
desde el afio 2006), o distintos convenios del sector del comercio (comercio vario,
tiendas de conveniencia) que no estan adaptados a las particularidades del sector. La
ausencia de representacion de los trabajadores supone un riesgo de indefension ante
las arbitrariedades de las empresas y dificulta el desarrollo de la negociacion colectiva
sobre aspectos clave de la organizacion del trabajo. El caso de Just Eat destaca por ser

1
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la primera plataforma en la que se ha alcanzado un acuerdo laboral con las federaciones
sectoriales de CCOO y UGT como sujetos legitimados ante la falta de representacion
unitaria en la empresa.

No obstante, independientemente de los avances hacia la constitucion de comités de
empresa en Just Eat, Getir, Glovo Market o en algunas subcontratas (Close Logistics, etc.)?,
la perspectiva de un convenio sectorial de referencia para la multitud de subcontratas
de plataformas como si se ha logrado para el sector de los Vehiculos de Transporte
con Conductor (VTC) es todavia lejana, por distintos motivos. Por un lado, debido a la
dificultad de delimitar el ambito de la actividad principal de estas empresas (muchas de
estas empresas no se dedican exclusivamente a un tipo de reparto). Esta es una cuestion
sobre la que existen diferencias entre organizaciones sindicales y repartidores, ya que
algunos ven un mayor encaje de la actividad en los convenios de la logistica y transporte,
con mejores condiciones laborales. Por otro lado, tampoco existe una parte empresarial
organizada con la que alcanzar un acuerdo para la regulacion del sector.

TRABAJO NO DECLARADO: CUENTAS ALQUILADAS, MODALIDAD EXTENDIDA
ANTES Y DESPUES DE LA LEY RIDER

Otra manifestacion de empleo irregular en el sector de reparto de comida a domicilio
consiste en el subarriendo de cuentas. Es decir, cuentas que se han dado de alta por canales
habituales en las aplicaciones de las compaiias de reparto de comida a domicilio, y que se
encuentran bajounaidentidad individual concreta, son subarrendadas aterceros. La persona
subarrendadora paga un tanto por ciento de lo ganado en los repartos al arrendador, quien
puede exigir entre un 20% y un 40%, siendo el porcentaje 30% la tarifa generalizada. Para
llevar a cabo dicho intercambio, no es necesario que ambas partes se conozcan. El Gnico
requisito es que el dueno de la cuenta comparta su contrasena. De esta manera, se ceden
los repartos; y solo con cambiar la contrasena y no comunicarsela al subarrendado, puede
hacer desaparecer esa oportunidad de repartir. Asimismo, en una misma cuenta, pueden
estar trabajando maltiples subarrendados a la vez. Toda esta realidad laboral se mantiene
sin una formalizacion contractual, sino a través de acuerdos personales por mensajes
privados online, con lo que la trazabilidad de dichas practicas es difusa:

“Yo trabajo en tres cuentas, no hay firmado nada. En cada cuenta, solo es como si
es él el que trabaja y... como él no trabaja, soy yo el que trabaja. Solo cuando le
pagan, después me [lamay me da mi dinero” (Entrevista R07).

Aunque es un fenomeno apenas estudiado, el subarriendo de cuentas es una practica
extendida en el sector segiin el trabajo de campo realizado. Los repartidores, inspectores
de trabajo y representantes sindicales entrevistados, apuntan como el subarriendo es
una de las principales vias de entrada en el mercado laboral del sector de reparto de
comida, a pesar de las limitaciones para registrar y cuantificar su presencia:

“Nos consta que se sigue dando en las plataformas el subarriendo de las licencias,
de las autorizaciones para prestar servicios en esta economia sumergida. (...)
El problema de estos casos es identificarlos... No hay un centro de trabajo, no
figuran en ninguna documentacion fiscal ni contable de la compania, con lo que...
las docu)mentaciones que solicitamos, pues en principio no aparecen” (Entrevista
ITSS dir.

“Lo que se ha hecho mucho es el alquiler de cuentas (...) la aplicacion te deja...,
no es que te deje, pero si que tiene forma de..., 0 sea, de que ti puedas tener una
cuentay la puedas alquilar” (Entrevista CCOONAV).

2 Engeneral, laimplantacion sindical en las empresas del sector (plataformas y subcontratas) es muy débil, por lo que la representacion
de los trabajadores en procesos de regulacion de empleo o de negociacion sobre las condiciones de trabajo la asumen las federaciones
de sector, como en los casos del ERE de Uber tras la Ley Rider, o en el acuerdo colectivo alcanzado en Just Eat (Takeaway SL).
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Los grupos de Facebook, Telegram y Whatsapp destinados a poner en contacto a
diferentes repartidores operan de facto como puntos de oferta y demanda de cuentas
subarrendadas. Una vez hecho el anuncio, el arrendador, propietario de la cuenta y
los potenciales subarrendados, se ponen en contacto y llegan a acuerdos a través de
mensajes en privado:

“Acordamos que de lo que gano en un dia, el 30% era para entregarselo al
propietario de la cuenta. Algunas veces también te piden el 19% del IRPF que ellos
tienen que pagar como autonomos” (Entrevista R03).

Como se ha mencionado, no hace falta que se conozcan personalmente, pero en
muchos casos este tipo de acuerdos se establecen entre conocidos:

“Habia un amigo que tenia papeles, abrido una cuenta y me alquilaba la cuenta al
30 %. Si es un amigo que esta aqui, es... catalan. y entonces él lo tiene todo legal...
Si, es un precio estandar, 30 % 0 25 %, eso es lo que te alquilan la cuenta la gente.
Porque aqui el 90 % de los riders tienen cuenta alquilada, si” (Entrevista R07).

Los arrendadores suelen ser autonomos con cuentas de Glovo, aunque algunos de los
repartidores y sindicalistas (CGTCAT y UGTNAV) entrevistados informaron que también
hay casos de subarriendo de cuentas en otras companias con repartidores asalariados
que trabajan fuera de almacén, sobre todo entre las empresas que utilizan subcontratas.
La extension de este fenomeno dentro de las plataformas que recurren a trabajadores
asalariados es no obstante dificil de estimar. Segln otros informantes (Inspeccion
de Trabajo), es probable que sea poco significativa debido a que, en este caso, la
responsabilidad legal recae sobre la empresay no sobre el propietario de la cuenta.

“Yo creo que en el momento en que esto se regularizase, si fuesen trabajadores por
cuenta de la empresa, esas situaciones no podrian darse (...). Pues la empresa...
es la que tiene que ejercer el control, claro. Porque, si al final, el reparto lo esta
haciendo una persona en situacion irregular, ahi la responsabilidad seria de la
empresa (...). El repartidor podria tener un accidente de trafico o podria haber un
atestado de la policia local donde dice: “este trabajador rider, con la mochila de
Glovo, con el reparto y con una... y con una falta de permiso de trabajo”, eso se
puede constatar consultando su pasaporte. En ese caso, el responsable seria la
empresa Glovo, claro, y seria una infraccion bastante grave” (Entrevista ITSS prov.).

Para entender las causas y repercusiones de esta practica fraudulenta tan extendida
y consentida en el sector de reparto de comida a domicilio en Espaia es importante
atender alainterseccion entre la legislacion laboraly legislacion migratoria actual, desde
la que emergen dichas practicas. Expuesto aqui muy brevemente, los que arriendan
sus cuentas privadas a terceros tienen permiso de trabajo, pues so6lo asi han podido
darse de alta de autonomos o estar trabajando como asalariados. Ahora bien, entre los
subarrendados encontramos una serie de situaciones migratorias caracterizadas por
restricciones administrativas para entrar en el mercado de trabajo de forma regular.
Por una parte, repartidores en situacion migratoria irregular, es decir sin permiso de
residencia ni permiso de trabajo, muchos de ellos con visados caducados o con entradas
sin permiso al territorio nacional. Para este perfil, trabajar como repartidor es la (nica
manera de entrar al mercado laboral:

“Y esa era la opcion para nosotros... para trabajar inmediatamente... Como aqui en
Espana, las personas que lleguen de otros paises, practicamente indocumentados,
sin papeles de trabajo, esa era la Gnica opcion en la ciudad” (Entrevista R03).

Por otra parte, encontramos repartidores en proceso de peticion de asilo, mucho de
ellos con Tarjeta de Proteccion Internacional (Tarjeta Roja) a la espera de que se resuelva
su status como refugiado de manera favorable o desfavorable. Durante estas esperas
extendidas, la tarjeta roja les otorga permiso de residencia, pero no permiso de trabajo.

13
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“A mi esposo si que le pararon y se dio un susto cuando no tenia papeles y tenia
una cuenta alquilada, hace mucho tiempo. Iban él'y un amigo con el bolso cuando
la policia los paro para preguntarles qué hacian y pedirles los papeles. El mostré
la hoja (acreditacion de proteccion internacional) y le preguntaron: ;Qué haces
con la mochila? ;No estaras trabajando? Porque no puedes’ (Entrevista R02).

Esta realidad surge del modelo de gestion migratoria vigente en Espana, codificada
por la Ley de Extranjeria del 1985, y fuertemente afectada por el imperativo restrictivo
hacia la movilidad de ciudadanos extracomunitarios, imperativo exigido por los acuerdos
de Schengen cuando Espanaentro ala Union Europea. De estaforma, la gestion migratoria
actual facilita la existencia de poblacion en territorio nacional con carencias graves de
documentacion administrativa, lo que produce fenomenos de “inclusion diferencial” en
el mercado de trabajo (Mezzadra y Neilson, 2013). Es esta poblacion en la zona gris de la
legalidad, la que encaja en sectores econdmicos altamente desregularizados (Anderson,
2013), como es el caso de la economia de plataformas. Las plataformas del sector de
reparto de comida estan al corriente de que un buen nimero de sus repartidores estan
en zonas legalmente cuestionables, como mostraron sus declaraciones en prensa ante
dos accidentes mortales de repartidores extracomunitarios en Barcelona en 2019, y en
Madrid en 2021. Los medios hicieron eco de la situacion en términos de “mercado negro de
cuentas”, “trafico de perfiles”, “fraude masivo de identidades”, o “gran estafa.” Asumiendo
que conocian la situacion, las empresas del sector anunciaron medidas para mitigar el
uso de la app por terceros, como poner a disposicion de los clientes y establecimientos
mecanismos en la aplicacion para que puedan denunciar en caso de no coincidir la foto
de la cuenta con el repartidor.? También se implant6 el requisito de reconocimiento facial
del repartidor, sistema algoritmico de verificacion de identidad implantado antes la Ley
Rider. La triangulacion de los datos recabados en las entrevistas indica que dicha medida
de verificacion de identidad en la aplicacion es facil de sobrevenir. Como la Ley Rider
no contiene especificaciones sobre el subarriendo de cuentas, algunas empresas han
seguido con el mismo sistema de reconocimiento facial, a pesar de su limitada eficiencia
en cuanto a verificacion de identidad del mandatario de la cuenta:

“El tema del subarriendo no ha cambiado después de la Ley Rider... (...) Entonces,
este sistema permite que personas que no tienen permiso de trabajo puedan
acceder o puedan trabajar mediante estas aplicaciones o estas plataformas
digitales. Aunque hay sus métodos de reconocimiento facial y tal, que lo estan
aplicando, pero bueno, son sistemas que se pueden vulnerar, eso esta claro”
(Entrevista CCOOCAT).

De esta forma, las empresas del sector consienten la presencia generalizada del
subarrendamiento, practica que implica manifestaciones fraudulentas como el trabajo
no declarado y la falsificacion de identidad. Asi, las companias logran incrementar la
fuerza de trabajo y a menor costo: sin tener que pagar mas, logran aumentar el nimero
de repartidores, consiguiendo disponibilidad de repartidores en cualquier punto de la
ciudad y en cualquier franja horaria. De este modo las plataformas de reparto se suman
a sectores como el trabajo de campo, la construccion y el servicio doméstico que se
benefician de la variedad y complejidad de permisos migratorios para crear mercados
laborales segmentados con derechos diferenciados (Casas-Cortés y Cobarrubias, 2020).
Estostrabajadores dependen delreparto como Unicafuente de ingreso, reparten sin parar
dia y noche, exprimiendo cada minuto de reparto que les otorga haber subarrendado la
cuenta, durmiendo poco y con muchos accidentes, a velocidades mayores de las que les
deja el cuerpoy las senales viales, para hacer cuantos mas repartos y mas rapidos mejor,
en busca de evaluaciones positivas de los clientes. Todo ello, en plena visibilidad urbana,
a pesar de su condicion de ser diana de redada policial, “objeto de deportacion”, o correr
el riesgo de que les retiren su tarjeta de proteccion internacional.

3 Entre la documentacion sobre medidas contra el fraude, hemos encontrado el Acuerdo de Buenas Practicas firmado por Glovo
y varias asociaciones de autonomas en Julio del 2020. El punto 3 apunta a medidas contra el fraude sin especificar mas.
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CONCLUSIONES: éHACIAUNANUEVANORMALIDAD DEL EMPLEO IRREGULAR?

El articulo ha mostrado las dificultades y limites de la Ley Rider para laboralizar el
sector. Asimismo, ha revelado la persistencia de formas de trabajo no declarado, y el
surgimiento de nuevas manifestaciones de empleo irregular. Taly como sugerian Srnicek
y De Sutter (2016), el reconocimiento de los derechos laborales supone un serio limite
a la rentabilidad de estas plataformas “austeras” que operan en sectores con escasos
margenes de beneficios y dependen ampliamente de inversiones financieras. Asi, el
intento regulatorio por laboralizar a los trabajadores ha desembocado bien en la salida
del mercado de algunos operadores (Deliveroo), bien en la bisqueda de nuevas vias
para evadir de manera total o parcial la legislacion laboral.

Las irregularidades identificadas en el trabajo de campo cubren un amplio espectro,
expuesto en las tres subsecciones anteriormente desarrolladas, que puede sintetizarse
delsiguiente modo: 1) parasimular masautonomiay evadir laasalarizacion, seintroducen
cambios en la aplicacion y la facturacion que, sin embargo, perpetdan la relacion de
dependencia y contindan privando a los trabajadores de capacidad decisoria sobre la
jornada o los precios del trabajo; 2) para adaptarse al modelo asalariado, se recurre
a subcontrataciones ficticias que facilitan a las plataformas evadir sus obligaciones
empresariales y perpetrar distintas irregularidades (contratacion, jornada) en el
contexto de un centro de trabajo mas fragmentado, al tiempo que limitan el ejercicio
de derechos colectivos; y 3) para incrementar su capacidad de aprovisionamiento de la
fuerza laboral, consienten y se benefician del hecho de que una gran parte de su mano
de obra depende de la falsificacion de identidad, pues se trata de una poblacion que la
legislacion migratoria ha dejado carente de documentacion administrativa para poder
trabajar y/o residir en Espana.

La coexistencia de viejas y nuevas manifestaciones del empleo irregular provoca
una acentuacion de la precariedad que afecta de forma desigual a distintos colectivos
(particularmente en funcion de su estatus migratorio), y se observa en miltiples
dimensiones: temporal (incremento de los tiempos de trabajo no remunerado,
distribucion irregular y falta de control sobre la jornada laboral, etc.), econdmica
(devaluacion salarial, ausencia de compensaciéon por horas complementarias),
contractual (temporalidad injustificada, indicios de falsos auténomos, ausencia de
contratacion, etc.), social (acceso a derechos y prestaciones sociales) o en términos de
derechos colectivos (limites a la negociacion colectiva, etc.).

El analisis llevado a cabo abre nuevas vias para la investigacion sociologica en torno
alempleoirregular en la economia de plataformas. En primer lugar, se puede inferir que
las plataformas estan forzando un cambio en la normasocial del empleo (Prieto, 2007). No
solo a través de sus discursos bien estudiados, “sin jefe”, “horario propio”, “flexibilidad”,
sino a través de la generalizacion de practicas concretas de evasion de la legislacion
laboral que podrian normalizar la irregularidad en el sector de reparto digital, asi como
en otras actividades de la economia de plataformas. La huida de la laboralidad, a través
del constante disrumpir de marcos legislativos puede suponer, a nivel societal, un
cambio sustancial de lo que constituye un trabajo “normal” y aceptable. En este sentido,
consideramos relevante, a nivel teodrico, ahondar en la relacion entre el concepto de
“empleoirregular”y el concepto de “norma social del empleo” para fortalecer las teorias
actuales del empleo en un contexto de desregularizacion y practicas de evasion de la
legislacion laboral.

En segundo lugar, conviene subrayar como la Ley Rider puede haber sido insuficiente
para hacer frente al trabajo no declarado. Dicha ley adoptd un enfoque centrado en
laboralizar el sector y circunscrito a la figura del falso autonomo. Si bien es cierto
que, como apuntan algunos informantes (inspectores de trabajo), tal estrategia puede
contribuir a limitar la incidencia del trabajo no declarado, la informacion obtenida
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constata su persistencia debido, en parte, a las estrategias continuadas de huida
de la laboralidad de algunas empresas. No obstante, la vinculacion entre el trabajo
no declarado y los colectivos migrantes debe conducir a reflexionar sobre como las
plataformas se aprovechan de la interseccion entre la legislacion laboral y migratoria,
con el objetivo de proveerse de una fuente continua de fuerza de trabajo menos
costosay mas docil, dada su vulnerabilidad administrativa. La literatura de plataformas
necesita por tanto abordar la cuestion migratoria, su gestion y legislacion desde una
optica mas amplia que contemple los efectos de la interaccion entre la legislacion
laboral y migratoria, asi como las realidades cotidianas de estas personas trabajadoras,
para lograr una radiografia completa del funcionamiento de estas plataformasy de sus
multiples disrupciones legales.
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ANEXO
Tabla A1. Personas repartidoras entrevistadas.
Sexo Pais de Situacion migratoria Relacion laboral  Relaciones laborales
origen enelmomento  anteriores al momento
de la entrevista de la entrevista
RO1 Hombre  Argentina Nacionalizado. Permiso Autonomo Autonomo
de residencia y de
trabajo
R02* Hombre Venezuela Autorizacion por razones Autonomo Autonomo
humanitarias: permiso
anual renovable de
residenciay de trabajo
Mujer Venezuela  Autorizacion porrazones  Subarrendada Subarrendada
humanitarias: permiso
anual renovable de
residencia 'y de trabajo
RO3 Hombre Venezuela/ Denegado asilo, en Subcontratado Subarrendado,
Colombia resolucion. Después, Auténomo
autorizacion temporal de
residenciay de trabajo
por circunstancias
excepcionales
RO4 Mujer Venezuela  Autorizacion por razones  Subcontratada Subcontratada
humanitarias: permiso
anual renovable de
residenciay de trabajo
RO5 Mujer Espana Ciudadania espanola Asalariada Autonoma
R0O6  Hombre Espana Ciudadania espanola Asalariado Autdonomo
RO7  Hombre Senegal Sin permiso de Subarrendado Subarrendado

residencia ni de trabajo

* Esta entrevista se realizo con dos personas de forma simultanea
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Tabla A2. Sindicalistas entrevistados

Organizacion Cargo/responsabilidad
CCOOCAT Comisiones Obreras Cataluia. Secretaria Nuevas Responsable atencion
Realidades del Trabajo (CCO0) trabajadores en plataformas
(Nuevas realidades del Trabajo)
CCOO NAV Comisiones Obreras Navarra. Secretaria Nuevas Secretario de Juventud y Nuevas
Realidades del Trabajo (CCO0) Realidades del Trabajo
CGT CAT Confederacion General de Trabajadores Cataluiia Representante de CGT Riders.
(CGT)
UGTMAD Unidn General de Trabajadores (Madrid) UGT Delegado sindical Glovo.
Tabla A3. Inspectores/as ITSS entrevistados
ITSS prov. Inspector/a provincial ITSS
ITSS prov. Inspector/a provincial ITSS
ITSS dir. Directora de la oficina nacional de la lucha contra el fraude de la ITSS




	Introducción 
	Plataformas digitales, precarización y empleo irregular: estado de la cuestión  
	La (i) legalidad del trabajo de plataformas 
	Metodología 
	El empleo irregular en el sector del reparto digital: resultados del trabajo de campo  
	Nuevo modelo de autonomía de Glovo: Tres cambios para mitigar la relación de dependencia 
	La asalarización de los repartidores: irregularidades tras la fisuración del centro de trabajo 
	Trabajo no declarado: Cuentas alquiladas, modalidad extendida antes y después de la Ley Rider 
	Conclusiones: ¿hacia una nueva normalidad del empleo irregular? 
	Financiación 
	Agradecimientos 
	Referencias  
	Anexo 

