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Resumen

Obijetivo: estudiar convergencia absoluta para
los estados mexicanos entre 1980 y 2020.
Metodologia: se utilizan modelos de datos en
panel con la técnica empleada por Barro
(2012). Resultados: presencia débil de
convergencia absoluta en todo el periodo con
sigma divergencia prociclica. Limitaciones:
los datos se deflactan con el indice de precio
nacional lo cual puede ocasionar que las
diferencias regionales no sean captadas.
Conclusiones: los periodos de crecimiento de
la economia amplifican la dispersion de los
niveles de ingreso mientras que los periodos
de contraccidn tienen el efecto contrario con
marcados patrones de crecimiento regionales
muy desiguales que han propiciado la
consolidacién de la frontera norte y del
centro-norte y el estancamiento del sur.

Palabras clave: desarrollo regional, crecimiento
econémico regional, convergencia, datos en
panel, México, diagramas sunrise-sunset.

Abstract

Obijective: To study absolute convergence for
the Mexican states during 1980-2020.
Methodology: Panel data models are used
with the technique used by Barro (2012).
Results: Very low presence of absolute
convergence throughout the period with
sigma procyclical divergence. Limitations:
The data is deflated with the national price
index, which may cause regional differences
not to be captured. Conclusions: Periods of
growth in the economy amplify the dispersion
of income levels, while periods of contraction
have the opposite effect with marked, very
unequal regional growth patterns that have
led to the consolidation of the northern and
central-northern borders and the stagnation of
the south.

Keywords: regional development, regional
economic growth, convergence, panel data,
Mexico, sunrise-sunset diagrams.



Introduccion

El proceso de liberalizacion comercial de México, que comenz6 a mediados de la década de los
ochenta y que se fortalecio con la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, el
entonces TLCAN hoy TMEC, gener6 cambios significativos en los patrones de crecimiento de la
economia mexicana. En particular, el grado de integracion entre las regiones con las cadenas
globales de valor ha estado lejos de ser homogéneo, lo que se ha reflejado en cambios en la
ubicacién industrial y especializacion regional y, en consecuencia, en su desempefio econémico.
De hecho, las mayores oportunidades que ofrece el comercio internacional parecen haber sido
absorbidas, en mayor medida, por las entidades ubicadas en la frontera norte (ver Hanson 1998 y
Chiquiar 2005), asi como por algunas entidades de las regiones centrales.

El objetivo del trabajo es determinar la existencia o no de convergencia econémica de México
para el periodo 1980-2020. ElI documento analiza la convergencia del PIB per cépita entre las
entidades federativas mexicanas utilizando para ello las series recientemente calculadas por INEGI
del PIB estatal a partir de 1980. La propuesta emplea la metodologia de modelos de datos de panel
para evaluar la convergencia absoluta y se incorpora el modelo de efectos fijos para contrastar los
resultados. Adicionalmente, se incluye un analisis de diagramas sunrise-sunset para visualizar el
nivel de aportacion de las regiones y de las entidades al proceso de convergencia.

Al aplicar modelos de datos de panel sin efectos fijos para evitar un sesgo de muestra pequefia
y, siguiendo a Barro (2012), los resultados principales indican: i) presencia de convergencia
absoluta, aunque no estadisticamente significativa, para todo el periodo de estudio; ii) un proceso
de sigma divergencia de tendencia creciente, particularmente en el periodo posterior a la puesta en
marcha del TLCAN. Asimismo, esta dispersion entre los niveles de ingreso per cépita en las

entidades se amplifica en periodos de expansion de la economia nacional mientras que lo anterior



sucede en periodos de contraccion; iii) se evidencia que la inclusion de efectos fijos en las
estimaciones sesga las tasas de convergencia hacia valores inverosimiles y iv) patrones de
crecimiento econémico regionales muy desiguales entre las regiones.

Se corrobora un proceso de convergencia absoluta entre las entidades mexicanas en el
periodo 1980-2020. No obstante, la velocidad a la que se acorta la distancia es muy lenta, incluso
cercana a 0%. Asimismo, al incluir los efectos fijos las cifras cambian en gran medida ya que la
velocidad de convergencia es muy elevada arrojando datos que resultan inverosimiles. Ademas, al
aplicar los diagramas sunrise-sunset se evidencia patrones de crecimiento econémico muy
desiguales que han propiciado la consolidacion de unas regiones y el estancamiento de otras, siendo
favorecidas la frontera norte y la centro-norte y, en contraste, quedando rezagada la region sur
propiciando mayores diferencias entre las regiones.

El documento esta organizado con secciones como sigue: aparte de la introduccién, la seccion
dos contiene una revision de literatura sobre la convergencia a nivel internacional y nacional; la
seccion tres estudia la evolucion del crecimiento econémico regional en el pais durante el periodo
de estudio; la seccidn cuatro muestra la metodologia de modelos de datos de panel, la seccién cinco
incluye los resultados econométricos sobre convergencia. La seccion seis detalla el anlisis de las
aportaciones de las regiones mediante de los diagramas sunrise/sunset y, en la seccion 7 se

presentan las conclusiones.

Breve revision de literatura sobre convergencia

Convergencia a nivel internacional

Una extensa variedad de trabajos sobre convergencia se han desarrollado desde los afios ochenta
en el que han coincidido con resultados de tasas de convergencia cercanas al 2%. Los estudios

pioneros utilizaban modelos de corte transversal al evaluar los niveles de estado estacionario para



corroborar la convergencia absoluta. Después una serie de trabajos contrastaron convergencia en
niveles (absoluta) o en tasas de crecimiento (condicional). Adicionalmente, se implementaron
modelos de datos de panel para caracterizar los datos en distintos periodos de tiempo.

El modelo de crecimiento de Solow (1956) y sus predicciones sobre la convergencia ha
generado una gran cantidad de pruebas empiricas y desarrollos tedricos. Dentro de los precursores
a nivel internacional destacan Baumol (1986), Abramovitz (1986), Barro y Sala-i-Martin (1990),
Mankiw, Romer y Weil (1992), Quah (1993) e Islam (1995) en donde la mayoria de dichos estudios
corroboran la convergencia. Baumol (1986) realiza un estudio para 16 paises desarrollados en el
periodo 1870-1979 empleando los datos de Maddison, encuentra evidencia de convergencia
absoluta entre la tasa de crecimiento de la productividad y los niveles iniciales de productividad.

En este mismo sentido, Abramovitz (1986) analiza los paises de la Organizacién para la
Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE) a través de la metodologia de datos de corte
transversal, encuentra evidencia a favor de la convergencia absoluta siempre y cuando los paises
rezagados tengan la capacidad de absorber las tecnologias de las economias mas desarrolladas. Por
su parte, siguiendo con la metodologia de seccion cruzada, Barro y Sala-i-Martin (1990) incorporan
el andlisis de la convergencia B y o para las entidades de Estados Unidos en el periodo 1840-1988,
determinan convergencia condicional a un ritmo del 2.5% anual.

El trabajo desarrollado por Mankiw, Romer y Weil (1992) es una de las investigaciones mas
influyentes en las tematicas de convergencia al ampliar el modelo de crecimiento de Solow
incorporando la variable capital humano en la funcion de produccion. Mankiw et al. (1992) sefialan
gue la existencia de convergencia no significa que las economias mas atrasadas creceran mas rapido
que las mas avanzadas, sino que la tasa de crecimiento del PIB per céapita de un pais tiende a

declinar a medida gque se aproxima a su nivel de estado estacionario. Ello es sustentado por la ley



de los rendimientos marginales del capital en la que entre mas alejada esté una economia de su
estado estacionario tenderd a crecer a una mayor velocidad.

En contraste, Quah (1993) plantea una serie de criticas a los resultados obtenidos previamente
acerca de la idea de que los paises a largo plazo llegarian a la convergencia. Emplea una
metodologia basada en matrices de movilidad y estimaciones sobre las dindmicas de distribucion
llegando a la conclusion de que la relacion inversa entre tasas de crecimiento del PIB per cépita
respecto de su nivel inicial es necesaria méas no suficiente para establecer que se han acortado las
diferencias entre los paises. Asimismo, plantea que en un horizonte temporal amplio, los paises
ricos seguirdn siendo mas ricos y que los paises pobres continuaran en esa condicion.

En tanto, uno de los primeros trabajos que incorporan la metodologia de datos de panel, Islam
(1995) replica el modelo desarrollado por Mankiw et al (1992) y ratifica lo previamente sefialado:
la obtencion de convergencia entre paises conlleva a que estos llegaran méas rapidamente a sus
respectivos estados estacionarios. De hecho, a pesar de emplear el mismo modelo de Mankiw et al
(1992), los resultados de Islam registran tasas de convergencia mas elevadas que se encuentran en
el 4 y 5%. Esto es, al reducir los sesgos en las estimaciones de los coeficientes, incluir efectos
individuales para cada pais e incorporar variables explicativas sus resultados son mas robustos.

Mas recientemente Aboal, Lanzilotta, Pereyra y Queralté (2018) construyen un indicador
multidimensional para estimar la convergencia por regiones para los 19 departamentos de Uruguay
en el periodo 2006-2015. Para ello, trabajan con la metodologia de modelos de datos dindmicos de
panel con la técnica de Phillips y Sul con la finalidad de identificar la existencia de clubes de
convergencia. Los resultados de las estimaciones econométricas muestran divergencia a nivel pais
aunque ubican tres clubes de convergencia departamentales localizadas en el sur, en el norte y en

el noroeste del pais.



Por su parte, Villa et al. (2020) estudian la convergencia para las economias de América
Latinaen el periodo 2000-2018. Para ello, emplean la metodologia de datos de panel con un modelo
de efectos fijos sustentada con el test de Hausman y utilizan el método del cluster para solucionar
problemas de autocorrelacion y heterocedasticidad. Dentro de los resultados encontrados sefialan
un impacto positivo en la convergencia a través de las variables gasto social y la inversion. En
tanto, las variables con impacto negativo a la convergencia la tasa de inflacion y la corrupcion. Por
ello, en el estudio evidencia beta convergencia en el grupo de paises latinoamericanos.

De esta manera, una vez realizada la revision sobre convergencia, los resultados de los
diversos estudios en el &mbito internacional coinciden al evidenciar un proceso de convergencia
absoluta. Esto es, las brechas entre las economias més avanzadas y las mas atrasadas se han
reducido a través del tiempo. Incluso, dichos resultados se obtienen aplicando tanto las
metodologias de datos de corte transversal como los modelos dinamicos de panel lo cual le otorga

un mayor sustento.

Revision de literatura para el caso de México

A nivel nacional, existe una amplia literatura que ha analizado convergencia en las entidades
federativas. Segun la evidencia, son dos los principales hallazgos: (i) anterior a la apertura
comercial, que en algunos casos se identifica en 1985 con la firma del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) o en 1994 con la entrada de México en el TLCAN, hubo
convergencia y (ii) después de la liberalizacion del comercio, el proceso de convergencia se
invirtio, lo que ampli6 la brecha de ingresos entre las regiones.

Respecto al punto (i), Esquivel (1999) encontré convergencia relativamente rapida en el
periodo 1940-1960, que se estanco o incluso se invirtio en el periodo 1960-1995. Utilizando datos

mas recientes, Sdnchez-Reaza y Rodriguez-Pose (2002), Chiquiar (2005) y Rodriguez-Oreggia



(2005) corroboran convergencia durante el periodo 1970-1985, tanto absoluta como condicional,
apoyado por factores como el desempefio favorable de las entidades petroleras del sur, la inversion
publica federal y el gasto publico estatal. De hecho, esta convergencia estuvo presente a nivel
industrial en el periodo anterior a la liberalizacion econdmica (Mallick y Carayannis, 1994).

Referente al punto (ii), Sanchez-Reaza y Rodriguez-Pose (2002) y Chiquiar (2005) indican
que después de 1985 la convergencia, absoluta y condicional, fue interrumpida debido a que las
entidades con mayor capital fisico y humano, ubicadas en el norte y centro del pais, aprovecharon
la apertura comercial. Ademas, Rodriguez-Oreggia (2005) encontrd divergencia absoluta para el
periodo posterior a 1985. Si bien también hubo convergencia condicional para el mismo periodo
de tiempo. Segun algunos autores, la divergencia podria explicarse a nivel espacial, implicito por
el bajo rendimiento de las entidades del sur y, en menor medida, por el desempefio superior de un
club de convergencia en el centro norte del pais (Aroca, Maloney y Bosch, 2005).

Desde un punto de vista metodologico, los estudios referidos utilizan técnicas econométricas
para datos de corte transversal con minimos cuadrados ordinarios. Posteriormente, debido a las
contribuciones de Islam (1995) y Casselli, Esquivel y Lefort (1996), algunos estudios han realizado
estimaciones con datos de panel. Cermefio (2001) en su andlisis para el periodo 1970-1995
utilizando modelos de paneles sin regresores exdgenos encuentra evidencia de convergencia
condicional. Calderon y Tykhonenko (2007) al emplear datos de panel mediante métodos
bayesianos exponen convergencia absoluta y condicional para el periodo 1994-2002.

En tanto, Carrion-i-Silvestre y German-Soto (2009), en un periodo de tiempo mas amplio
utilizan métodos de panel para analizar la convergencia estocastica y la beta-convergencia después

de 1940, encontrando evidencia favorable para ambas hipétesis, aunque a una intensidad diferente



(méas lenta) en el periodo posterior a la reforma comercial a mediados de los afios ochenta.l
Sakikawa (2012) analiz6 la convergencia entre las entidades de México mediante paneles estaticos
con efectos fijos para el periodo 1970-2005, encontrando convergencia condicional incluso
después de la apertura comercial, aunque a un ritmo menor que el anterior a 1985.

En tanto, Cabral y Varella-Mollick (2012) se enfocan en el periodo 1996-2006, emplean
paneles dindmicos propuestos por Arellano y Bond (1991) y obtienen convergencia absoluta y
condicional. Ambos estudios registran valores superiores al 10% para los tipos de convergencia,
ubicandose muy por encima de la "ley de hierro”; lo cual implica pasar de 35 afios de vida media?
a solo siete, algo alejado de la realidad. Incluso, varios estudios que emplean efectos fijos de panel
caen dentro del sesgo de Barro-Hurwicz-Nickel.® Para evitar esto, seguimos las sugerencias de

Barro (2014) y Cermefio (2001).

Evolucién del crecimiento regional en México, 1980-2020

A continuacién se presenta un analisis del crecimiento regional de las entidades federativas de la
economia mexicana. En este sentido, en la tabla 1 se observa el PIB per capita de los estados de
México en cinco momentos diferentes, incluidos el afio inicial (1980), datos intermedios (1994,
2001 y 2008) y el afio final de analisis (2020). Las cifras muestran que, en promedio, los niveles
mas altos se encuentran en las entidades del norte, seguidas por las ubicadas en la region central y
centro norte. Mientras que en las entidades pertenecientes a la region sur registran los menores

niveles de ingresos por habitante.

1 Con una base de datos similar, Gdmez y Ventosa (2009) obtienen hallazgos similares en el periodo 1940-2006.
2 El nimero de afios necesarios para reducir a la mitad las diferencias entre regiones.
3 Siguiendo a Hurwicz (1950), Nickel (1981) y Barro (2014). Mas sobre esto en la seccién 3.



Tabla 1.
PIB Per capita (Miles de pesos constantes, base 2013)

Entidad 1980 1994 2001 2008 2020
Aguascalientes 98.3 101.0 118.5 132.9 145.2
Baja California 195.2 158.4 164.8 151.2 146.1
Baja California Sur 183.2 151.6 168.3 186.7 155.6
Campeche 91.6 80.6 81.7 90.5 82.8
Coahuila de Zaragoza 140.7 138.2 169.9 188.5 170.8
Colima 116.9 121.2 125.9 128.1 138.6
Chiapas 76.1 64.2 60.8 56.3 45.0
Chihuahua 96.9 99.5 115.3 132.0 144.2
Ciudad de México 154.2 217.7 249.0 278.5 309.1
Durango 76.9 85.2 98.2 104.7 104.6
Guanajuato 75.8 75.1 86.7 96.0 106.4
Guerrero 66.0 61.4 60.1 63.6 61.5
Hidalgo 73.4 77.1 79.7 82.5 78.4
Jalisco 115.7 116.5 126.5 129.3 135.3
México 82.9 74.8 80.4 815 86.4
Michoacan de Ocampo 59.3 63.2 72.4 79.8 83.3
Morelos 100.1 93.0 99.1 99.2 89.9
Nayarit 73.0 85.7 87.4 95.6 87.8
Nuevo Lebn 151.6 166.9 193.1 228.5 217.4
Oaxaca 59.0 59.5 58.5 61.6 58.1
Puebla 63.5 65.1 76.6 83.5 80.4
Querétaro 134.7 129.0 147.7 160.7 154.2
Quintana Roo 295.3 156.9 150.6 162.9 118.4
San Luis Potosi 77.0 85.5 92.3 107.4 121.2
Sinaloa 99.8 104.7 108.4 117.1 122.4
Sonora 146.3 158.0 181.1 171.1 186.4
Tabasco 73.0 62.8 65.7 70.9 78.1
Tamaulipas 105.0 1155 128.9 152.5 134.8
Tlaxcala 86.3 77.7 88.8 73.8 68.7
Veracruz 76.4 87.5 87.1 94.9 91.3
Yucatan 82.7 84.4 95.2 101.7 105.0
Zacatecas 46.5 60.7 67.2 87.8 89.9
Nacional 99.8 104.0 113.9 122.3 123.6

Fuente: célculos propios con datos de INEGI excluyendo la mineria petrolera para los estados de Campeche y
Tabasco. La cifra de 2020 se calcul6 con el ITAEE (promedio de 4 trimestres de 2020 vs promedio de 4 trimestres
2019).

Por su parte, la tabla 2 contiene las tasas de crecimiento promedio anual del PIB per cépita
para las entidades del pais y el promedio nacional en los periodos: i) 1980-1994, ajustes derivados

de la crisis de la deuda externa; ii) 1994-2001, los afios posteriores a la entrada en vigor del
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TLCAN; iii) 2002-2008, periodo posterior al ingreso de China a la Organizacion Mundial del

Comercio (OMC); y iv) 2009-2020, periodo después de la crisis financiera global y la llegada del

Covid-19.

Tabla 2.

Tasa de Crecimiento Promedio Anual del PIB per capita, en periodos seleccionados

Entidad 1980-1994 1994-2001  2001-2008  2008-2020 1980 - 2020

Aguascalientes 0.2 2.3 1.7 0.7 1.0
Baja California -1.5 0.6 -1.2 -0.3 -0.7
Baja California Sur -1.3 15 15 -1.5 -0.4
Campeche -0.9 0.2 15 -0.7 -0.3
Coahuila de Zaragoza -0.1 3.0 15 -0.8 0.5
Colima 0.3 0.5 0.3 0.7 0.4
Chiapas -1.2 -0.8 -1.1 -1.8 -1.3
Chihuahua 0.2 2.1 2.0 0.7 1.0
Ciudad de México 2.5 1.9 1.6 0.9 1.8
Durango 0.7 2.1 0.9 0.0 0.8
Guanajuato -0.1 2.1 15 0.9 0.8
Guerrero -0.5 -0.3 0.8 -0.3 -0.2
Hidalgo 0.3 0.5 0.5 -04 0.2
Jalisco 0.0 1.2 0.3 0.4 0.4
México -0.7 1.0 0.2 0.5 0.1
Michoacan de Ocampo 0.5 2.0 14 0.4 0.9
Morelos -0.5 0.9 0.0 -0.8 -0.3
Nayarit 1.2 0.3 1.3 -0.7 0.5
Nuevo Ledn 0.7 2.1 2.4 -04 0.9
Oaxaca 0.1 -0.3 0.7 -0.5 0.0
Puebla 0.2 2.4 1.2 -0.3 0.6
Querétaro -0.3 2.0 1.2 -0.3 0.3
Quintana Roo -4.4 -0.6 1.1 -2.6 -2.3
San Luis Potosi 0.8 1.1 2.2 1.0 1.1
Sinaloa 0.3 0.5 1.1 0.4 0.5
Sonora 0.5 2.0 -0.8 0.7 0.6
Tabasco -1.1 0.7 11 0.8 0.2
Tamaulipas 0.7 1.6 2.4 -1.0 0.6
Tlaxcala -0.7 1.9 -2.6 -0.6 -0.6
Veracruz 1.0 -0.1 1.2 -0.3 04
Yucatan 0.1 1.8 0.9 0.3 0.6
Zacatecas 1.9 1.5 3.9 0.2 1.7
Nacional 0.3 1.3 1.0 0.1 0.5

Fuente: calculos propios con datos del INEGI.

Tal como se observa en los datos periodos, los resultados arrojados muestran una marcada

heterogeneidad en el desempefio econémico en el tiempo y a través de los estados. Por ejemplo,
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las tasas de crecimiento promedio mas altas se registraron en el periodo posterior a la entrada del
TLCAN, y en donde las entidades del centro norte del pais, que se encuentran méas vinculadas con
el sector externo, estuvieron en condiciones de aprovechar de mejor manera los beneficios
derivados de la apertura comercial.

Asimismo, el periodo posterior a la crisis financiera de 2009 y hasta el presente, se aprecia
practicamente un estancamiento del PIB per cépita nacional (otra vez, influido por la caida
producida de la pandemia del 2019). En este sentido, hubo gran heterogeneidad al interior de los
estados ya que entidades automotrices como San Luis Potosi (1.0%) y Aguascalientes (0.7%)
tuvieron un desempefio positivo notable, mientras que los estados mas pobres como Oaxaca (-
0.5%), Guerrero (-0.3%), pero sobre todo Chiapas (-1.8%) disminuyeron sus niveles de ingreso per
capita en términos reales.

Finalmente a este respecto, la figura 1 muestra la relacion entre el crecimiento econémico y
el nivel inicial del PIB per capita durante todo el periodo analizado. Este tipo de graficos se utilizan
generalmente como una herramienta visual para identificar posibles patrones de convergencia o
divergencia entre paises y regiones (Sala-i-Martin, 2000). En este sentido, la linea de ajuste indica
que durante el periodo de estudio presenta convergencia, esto es, las entidades mexicanas que eran
mas pobres al inicio del periodo crecieron a tasas promedio mayores que las entidades de mayor
nivel per capita. Es importante sefialar que, de nueva cuenta, dicho resultado esta influido por el
dato de la crisis de 2020 generada por el Covid-19, por lo que las estimaciones que se muestran en
la siguiente seccidn consideran una estructura de datos en panel para evitar el problema de

seleccion de muestra.
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Figura 1. Crecimiento Promedio Anual 1980-2020 vs PIB per capita inicial (en logaritmos).
Fuente: calculos propios con datos de INEGI.

Metodologia

El estudio tiene como base instrumental la metodologia desarrollada por Barro (2012) para estimar
la convergencia, concretamente poder diferenciar convergencia absoluta con y sin la incorporacion
de efectos fijos. En este sentido, para determinar la existencia de convergencia econémica del

ingreso per capita entre regiones, la literatura sigue la siguiente ecuacion,
1
- (n(yi) = In(yie-1)) = a + BIn(yie—1) + & 1)

Donde %(ln(yit) —1In(y;;—1)) es la tasa de crecimiento anual del ingreso per cépita,

In(y;:—1) que se encarga de medir el ingreso per cépita inicial por region i y § mide la correlacion
parcial entre el crecimiento del ingreso a lo largo del tiempo y su nivel inicial. Aqui, la convencion

dentro de la literatura sefiala que una beta negativa apoya la hipétesis de convergencia, dado que
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los niveles de crecimiento bajos se asocian con un nivel de ingresos inicial mas alto. En este sentido,

para determinar la velocidad de convergencia, necesitamos estimar la siguiente ecuacion®

1-e

AT
- In(yic—1) + &t )

~(InGie) = In(Yie-1)) = @ —

Donde A es la velocidad de convergencia, y es comin en la literatura encontrar la “ley de
hierro del 2% en este parametro. La relacion entre sigma y beta-convergencia, como lo muestran
Young et al. (2008), es que la beta convergencia es una condicion necesaria mas no suficiente para
la sigma convergencia, en otras palabras, es posible obtener la conclusién de beta convergencia sin
la sigma divergencia.

Siguiendo a Barro (2012) los resultados obtenidos para las pruebas de convergencia absoluta
de acuerdo con la ecuacion (2), incluyendo los efectos fijos en el tiempo, se presentan en la tabla
3. Esta estimacion se conoce como convergencia absoluta, ya que no tiene en cuenta caracteristicas
especificas de las entidades que pueden influir en el crecimiento econémico (variables tales como
capital humano y capital fisico, por mencionar algunas, que de incluirse se estaria en un analisis de
convergencia condicional).

Dada la ley de rendimientos decrecientes y el (restrictivo) supuesto de la misma tecnologia
en todas las regiones.’ Los paises con bajo capital fisico por trabajador experimentaran un
crecimiento mas rapido que las regiones ricas, con un alto capital fisico. El diferencial de
crecimiento reducird las brechas de ingreso per cépita entre regiones. En el enfoque de seccion

transversal/panel, han existido dos formas de probar esta reduccion de brecha, o y 8 convergencia.

4 Siguiendo Sala-i-Martin (1995) ecuacién 3.
5> Basado en el modelo de Solow (1956).
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Resultados

g-convergencia

Una forma de probar la reduccion de las brechas de ingresos entre regiones se ha abordado
inicialmente midiendo la dispersion transversal de los ingresos per capita (Figura 2). Segun Barro
y Sala-i-Martin (1992) y Sala-i-Martin (1996), o-convergencia mide el grado en que disminuye la
dispersion en el logaritmo del ingreso per capita entre las regiones. Una reduccion en la dispersion

de los ingresos implica una convergencia en los niveles de ingreso per capita en todas las regiones.

r 0.43
- 0.42
 0.41
- 0.40
- 0.39
- 0.38
- 0.37
- 0.36

F 0.35

rrr r T rrrrrrr oo rrrrrrrrrrrrrrrr 11111171 0.34

Figura 2. Sigma convergencia, 1980-2020. Fuente: elaboracion propia con datos del INEGI.

Para México, entre 1980 y 2020, este indicador muestra dos trayectorias: de 1980 a 1995 se
registr6 una disminucion en la dispersion de los niveles de ingreso como consecuencia del
estancamiento econdémicos de los afios ochenta y por la crisis econdmico-financiera de 1994-1995,
en donde en este ultimo afio el indicador muestra su nivel minimo del periodo. Con la entrada en
vigor del TLCAN se incrementa la dispersion, pero con algunas pausas intermedias: la entrada de

China a la OMC, la cual significo un incremento para las exportaciones mexicanas hacia Estados
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Unidos, combinado con la recesion econdmica de inicios de este siglo, moderaron las tasas de
crecimiento en México, disminuyd asi la dispersion del PIB per capita entre las entidades. La
situacion se revirtio con el incremento de la actividad econdémica en afios posteriores hasta topar
nuevamente con la crisis global de 2008-2009 y continuar nuevamente con la expansion de la
dispersion hasta llegar a 2018 y tuvo un descenso muy pronunciado con la crisis por la pandemia
de Covil9.

En los afios ochenta y noventa en el pais se promueve la apertura comercial y entra en vigor
el TLCAN vy, en consecuencia, el cambio de un modelo de industrializacién por sustitucion de
importaciones hacia un modelo. EI nuevo modelo privilegiaba el crecimiento hacia afuera
propiciando la reconfiguracion espacial de las actividades econdmicas favoreciendo a las regiones
frontera norte y centro norte al adaptarse de mejor manera a los nuevos escenarios. En tanto, la
region sur ha presentado una desaceleracion productiva con lo cual se han incrementado las
desigualdades regionales.

En sintesis, la dispersion de los niveles de ingreso per cépita en los Gltimos cuarenta afios
muestra una estrecha asociacion con la evolucion del ciclo econdmico, particularmente en el
periodo posterior al TLCAN: cuando la economia crece, lo hacen méas vigorosamente aquellas
entidades vinculadas al mercado exterior, especialmente las especializadas con la industria
automotriz, mientras que el ingreso per capita de las entidades méas pobres, que no estan vinculadas
con los mercados internacionales y dependen mayormente de la dinamica econdémica interna,
tienden a quedarse estancados o a disminuir. Caso contrario, ante hay un choque econémico, las
entidades ricas sufren mas que proporcionalmente disminuyendo su ingreso per capita y las
entidades pobres se ve poco o nada afectado por esta situacion, reduciendo asi la dispersion de

ingresos.
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Evaluacién econométrica

A continuacion se presentan las estimaciones econométricas para modelos de datos de panel con'y

sin efectos fijos para identificar la existencia o no de algun cambio de tendencia en los diferentes

periodos. La variable dependiente, para los tres modelos, es la tasa de crecimiento del PIB y la

variable independiente el logaritmo natural del PIB per cépita. La tabla 3 contiene resultados para

el panel de la economia mexicana a nivel anual, quinquenal y por décadas en el periodo 1980-2020.

Tabla 3.

Estimaciones de convergencia a traves de modelos de datos de panel sin efectos fijos y con

efectos fijos: por afios, quinquenios y décadas: 1980-2020
Modelo sin efectos fijos

Analisis por Afios

Constante 6.9110 6.6830 0.0000 28.78081

*PIB per cépita -0.1870  -0.8630 0.3880 -4.7110

R? Ajustada 0.6566 0.7012

Prueba F (39,1280) 47.5200 0.0000

**Mitad del camino 371 afos 15 afos

Analisis por Quinquenios

Constante 0.9462 0.7000 0.4850 21.9858

*PIB per capita -0.2906  -0.9300 0.3540 -4.6527

R? Ajustada 0.5662 0.7630

Prueba F (39,216) 21.1800 0.0000

**Mitad del camino 239 afios 15 afos
Anélisis por decadas

Constante 0.6576 0.3000 0.7680 14.2812

*PIB per capita -0.2601 -0.5100 0.6110 -3.0606

R? Ajustada 0.3569 0.8531

Prueba F (34,61) 52.2300 0.0000

**Mitad del camino 266 afios 23 afos

Modelo con Efectos Fijos
Estadisticos Coeficiente Pruebat valorp  Coeficiente

Prueba t

7.9710
-6.1030

6.5600
-6.5000

5.4700
-5.4500

valor p

0.0000
0.0000

0.0000
0.0000

0.0000
0.0000

**La mitad del camino se obtienen a partir de t = In(2)/A
Fuente: elaboracién propia con base en datos obtenidos del INEGI (1980-2020).

Analisis para datos anuales

En primera instancia se presentan los resultados de las estimaciones econométricas a nivel anual,

el coeficiente estimado de la variable dependiente es negativo, lo cual indica un proceso de

convergencia aunque de magnitud pequefia a un ritmo de convergencia de 0.18% anual y es
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estadisticamente no significativo con una mitad del camino -lapso en el que se cubririan la mitad
de las diferencias entre las entidades- de 371 afios. Mientras tanto, con la incursion de los efectos
fijos en la regresion a nivel anual se obtienen cambios importantes en los estimadores. Esto es, la
tasa de convergencia pasa de 0.18% anual a 4.71%, lo cual implica una mitad del camino de tan
solo quince afios.

Por lo anterior, se puede sefialar que con la aplicacién de efectos fijos, los resultados son
muy alejados a la realidad que viven las entidades de México. En este sentido, Barro (2012) sefiala
que la incorporacion de los efectos fijos en las regresiones de panel tiende a sobreestimar la tasa
de convergencia lo cual pudiera estar sustentado porque esa técnica reduce seriamente la
informacion contenida en los datos de panel ocasionando la expansion de los errores estandar de

los coeficientes de las variables independientes y la sobrevaloracion de la variable dependiente.

Analisis para datos quinquenales

Al realizar las estimaciones de manera quinquenal se obtiene una tasa de convergencia de 0.29%,
estadisticamente no significativo y con una mitad del camino de 239 afios para alcanzar un estado
estacionario comun. En tanto, al incorporar efectos fijos la tasa de convergencia es de 4.65% con
una “mitad de vida” de tan so6lo diecisiete afios. Las variaciones entre ambos modelos son muy
drésticas, por lo que resulta evidente que con la insercion de efectos fijos por entidad se descarta
gran parte de la informacion al aislar los efectos de la variable explicativa sobre las tasas de

crecimiento.

Convergencia para datos por décadas

En lo referente a las estimaciones de datos de panel por décadas se presentan los siguientes

resultados. Para el modelo sin efectos fijos se exhibe una tasa de convergencia de 0.26%,
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estadisticamente no significativo y con una mitad del camino de 266 afios. Una vez incluidos los
efectos fijos en el modelo se obtiene una tasa de convergencia del 3.06%, con un poder explicativo
de 85% y una mitad del camino de veintitrés afios. Dentro de los resultados registrados una vez
estimadas las regresiones, en el caso de datos dindmicos de panel sin efectos fijos se observa un
proceso de convergencia absoluta aunque no es estadisticamente significativo. Mientras tanto, al
incorporar los efectos fijos en el modelo se confirma la convergencia absoluta siendo
estadisticamente significativo. La diferencia fundamental se encuentra en que la incorporacion de
los efectos fijos al modelo genera aumentos desmedidos en las tasas de convergencia que son

alejados a la realidad de la economia mexicana.
Diagramas sunrise-sunset aplicados al crecimiento econdmico

En la literatura existe una extensa variedad de investigaciones referentes al analisis del crecimiento
econdmico de México que se enfocan en corroborar convergencia tanto absoluta como condicional
a través del tiempo ya sea con datos de corte transversal o de datos de panel. A raiz del proceso de
apertura comercial las asimetrias en el crecimiento de las regiones en México se han acentuado,
propiciando regiones tanto ganadoras como perdedoras. Por ello, en esta seccién, tienen por
finalidad analizar a través de los diagramas sunrise/sunset a la Harberger el nivel de contribucion
por region al crecimiento de la economia mexicana.

Se toma como referencia el estudio de Harberger (1998) con los diagramas sunrise-sunset y
se adapta el método al presente trabajo para establecer graficamente el crecimiento regional y medir
su contribucidn a la economia en general. El procedimiento se conforma como sigue:

)] Se ordenan las regiones de mayor a menor en funcion de su tasa de crecimiento;

i) Se construye una columna con la aportacion a la produccion por region;
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iii) Se obtiene el multiplo de la tasa de crecimiento del PIB per cépita por la
contribucion a la produccion;

1v) Se determina de manera acumulada las aportaciones a la produccion por region y;

V) Se obtiene el acumulado del factor tasa de crecimiento por contribucion en la

produccion.

Desde esta perspectiva, los diagramas de Harberger permiten visualizar graficamente la
distribucion del crecimiento econémico presentado por cada una de las regiones del pais. De tal
manera que, la forma de la representacion gréfica del diagrama expresa un resultado. Cuando la
gréafica es creciente, diagrama sunrise, indica que se tienen aumentos en las tasas de crecimiento
del PIB per cépita por region y, por ende, un progreso de la region. En contraste, cuando la gréfica
es decreciente, diagrama sunset, revela un retroceso en la region en términos de ingresos por
habitante. A continuacion se presentan un conjunto de graficas referentes al anéalisis de los
diagramas a la Harberger por décadas, la finalidad es caracterizar el nivel de contribucién de cada
region en términos de crecimiento del ingreso por habitante en México.

En la figura 3 se muestra el diagrama de la tasa de crecimiento del PIB per cépita y de la
contribucion al PIB por regiones para el periodo 1980-1989. Las regiones muestran retrocesos en
términos de crecimiento del ingreso por habitante, esto es, en la década de los ochenta la economia
mexicana transito por la crisis de la deuda externa, la declaracion de impago y la reestructuracion
de dicha deuda, lo que se tradujo en un descenso considerable en las regiones del pais. Por ello, en
este periodo se obtienen los peores resultados de las Ultimas 4 décadas siendo la region sur la que
presenta el mayor retroceso, lo cual es un sintoma del pobre desempefio que ha tenido la region a

través de los afios.
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Figura 3.Diagramas sunrise sunset: 1980-1989. Fuente: elaboracién propia a partir de
datos de INEGI.

Continuando con el andlisis de los diagramas sunrise-sunset, en la figura 4 se muestra el
periodo 1990-1999, al tomar como referencia el periodo anterior, es evidente la mejora en el
desempefio de las regiones ya que con la entrada en vigor del TLCAN se tiene un cambio
significativo en el modelo de crecimiento siendo favorecidas las regiones frontera y centro-norte
al registrar el mejor comportamiento; destacando las entidades de Coahuila, Sonora y Chihuahua
en la frontera norte, mientras que Querétaro y Zacatecas en la centro-norte. En tanto, en el centro
sobresale la Ciudad de México al mostrar el mayor crecimiento en la region. En lo que se refiere a
las regiones pacifico y sur exhiben crecimientos muy limitados y, en consecuencia, no sobresale

ninguna entidad.
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En la figura 5, correspondiente al periodo 2000-2009, se observa un pobre desempefio para
las regiones del pais, ya que Unicamente la regidn centro-norte registra tasa de crecimiento positiva
aungue cercana a cero Yy el resto de las regiones muestran retrocesos en términos de ingresos por
habitante. Cabe sefialar que este periodo estd marcado por un par de sucesos externos que afectaron
considerablemente a la economia mexicana. En primera instancia, los ataques terroristas a los
Estados Unidos en septiembre de 2001 y, en segunda instancia, la crisis de las hipotecas subprime
2008-2009 surgida en Estados Unidos y que a la postre se convertiria en la crisis financiera global
siendo México uno de los principales paises afectados y particularmente la region centro al mostrar
un nulo crecimiento en el PIB per capitay en mayor medida la region frontera ya que presenta tasas

de crecimiento negativas, ello debido a los fuertes vinculos comerciales con los vecinos del norte.
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Figura 5. Diagramas sunrise sunset: 2000-2009. Fuente: elaboracion propia a
partir de datos de INEGI.

En lo referente al periodo 2010-2020, en la figura 6 se observa que todas las regiones
registran crecimientos en el ingreso per capita siendo pacifico y centro las que ofrecen los mejores
resultados. En un segundo plano, se encuentran las regiones centro-norte y frontera norte cuyo
crecimiento fue a un menor ritmo. Mientras que, la region sur registra tasas de crecimiento muy
limitadas, lo cual es evidencia de ser la region con mayor atraso en el pais. Para el caso de la region
centro-norte las entidades que destacan por tener mayor crecimiento en el PIB per cépita son San
Luis Potosi, Aguascalientes y Guanajuato, mientras que para la region centro la Ciudad de México
y para la region frontera norte son Chihuahua y Sonora. Este periodo viene caracterizado por ser el
posterior a la crisis financiera global presentada en el 2008, por lo que las regiones manifiestan

claros signos de recuperacion.
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Figura 6. Diagramas sunrise sunset: 2010-2020. Fuente: elaboracion propia a
partir de datos de INEGI.

Finalmente, en lo que se refiere al analisis de los diagramas sunrise-sunset en la figura 7 se
presenta la marcha de las regiones para todo el periodo, 1980-2020, el desempefio de cada una de
ellas refleja un crecimiento muy limitado en términos de PIB per capita ya que en el acumulado se
alcanza una tasa de crecimiento promedio anual que apenas sobrepasa el 0.6% entre todas las
regiones. En este sentido, son las regiones centro-norte, centro y frontera norte las que registran
mejor desempefio aunque con tasas de crecimiento realmente moderadas. Por su parte, la region
pacifico presenta un crecimiento cercano a cero y, en tanto, la region sur exhibe tasas de
crecimiento promedio negativas en el ingreso per capita. Bajo este contexto, un aspecto importante
a resaltar es que ninguna entidad federativa de forma individual presenta tasas de crecimiento

trascendentes en el periodo de analisis.
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Las estimaciones realizadas permiten realizar las siguientes conjeturas. La velocidad de
crecimiento del PIB per cépita en las regiones ha sido deficiente ya que no se muestran incrementos
significativos en los periodos de andlisis. Con la apertura comercial, la economia mexicana transito
hacia una reestructuracion espacial de las actividades, siendo aprovechado por las regiones centro-
norte y frontera norte al presentar el mayor dinamismo. En contraparte, la region con la menor
contribucion a la produccion, la regién sur, se ha rezagado ya que también es la que registra el peor
desempefio en términos de ingreso per capita e incluso con tasas de crecimiento negativas para

todo el periodo.

Conclusion y discusion

Los resultados obtenidos apuntan a la existencia de convergencia en el PIB per capita entre las

entidades federativas de México para el periodo 1980-2020, aunque no estadisticamente
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significativa. Al descomponer el coeficiente de convergencia en subperiodos, en los cuarenta afios
considerados se obtiene que las fluctuaciones de la economia nacional inciden de manera directa
sobre el patron de convergencia observado: las etapas de crecimiento econémico amplian las
dispersiones del ingreso per cépita entre estados lo que contribuye a la divergencia, mientras que
en los periodos de recesion/contraccion de la actividad econdmica se aprecia el efecto opuesto.

Asimismo, al incorporar los efectos fijos en el modelo se observan cambios importantes en
la velocidad de convergencia, esto es, de acuerdo con Barro (2012) los efectos fijos provocan un
incremento del sesgo de la tasa de convergencia a tal punto de que los resultados suelen alejarse de
la realidad. Para el caso del presente trabajo de investigacion con las estimaciones quinquenales la
“mitad del camino” pasa de 77 afos sin efectos fijos a 17 afios con efectos fijos. El mismo caso
aplica para el analisis por décadas ya que “la mitad de camino” transita de 79 afios sin efectos fijos
a 24 afios con efectos fijos.

En este sentido, las entidades de la region norte del centro norte del pais, particularmente las
de la region Bajio asi como las de la frontera norte con Estados Unidos, al estar mas integradas al
comercio internacional, son las que capturan mayormente los beneficios del crecimiento
econdmico en las etapas expansivas del ciclo. Mientras que, por otra parte, las economias de los
estados mas pobres y atrasados del pais, localizados en la region sur, al tener poca o nula
vinculacion con el sector externo y por lo tanto ser mas dependientes de la evolucion de factores
nacionales (como el gasto publico, por ejemplo, que llega a pesar hasta 25% del PIB en estados
pobres como Chiapas y Oaxaca), permanecen relativamente sin cambio en estos periodos de
expansion de la economia nacional originados por impulsos externos, particularmente del sector
exportador de Estados Unidos (destino de poco mas del 80% de las exportaciones mexicanas).

Mientras tanto, al aplicar los diagramas sunrise-sunset se obtienen interesantes resultados.

La diversidad que presentan las regiones de México evidencia patrones de crecimiento econémico
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muy desiguales que han propiciado la consolidacidn de unas regiones y el estancamiento de otras.
Las regiones frontera norte y centro-norte son las beneficiadas ante la apertura comercial ya que
registran los mejores desempefios durante el periodo de estudio. Asimismo, resulta evidente que
las entidades que conforman la region con menor crecimiento no muestran signos de progreso, al
contrario, en el periodo de andlisis registran retrocesos en la produccion. Con ello, se establece que
la region sur no ha sido un factor que propicie un proceso de convergencia, por lo que se puede
precisar que las distancias se han acortado solamente cuando se presentan crisis econdmicas siendo
indicativo que el proceso de convergencia se presenta por la desaceleracion de las regiones con
mayor dinamismo y no por un mejor desempefio por parte de las regiones mas atrasadas.

Por todo lo previamente expuesto, una vez realizados tanto el andlisis de convergencia
econdmica como los diagramas sunrise-sunset para la economia mexicana en el periodo 1980-
2020, es notorio como las diferencias entre las regiones no solamente no se han reducido sino
incluso se han acentuado a través del tiempo. Ademas, en fases de expansion las desigualdades
entre las entidades se amplian mientras que en episodios de choques adversos sobre la demanda
externa, las entidades menos vinculadas al aparato exportador sufren menores consecuencias que
sus contrapartes del centro norte, asi como en la frontera norte. Ante ello, resulta prioritario delinear
politicas regionales que permitan mejorar el desempefio de aquellas entidades rezagadas, en

términos de produccion, que propicien crecimientos méas equilibrados entre las regiones de México.
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Apéndice

Regionalizacion de las entidades

La clasificacion de las regiones econdmicas para el presente trabajo se realiza en base al criterio
definido por INEGI (2002) en el cual se sefiala la forma de agrupar a las entidades mexicanas a
partir de criterios geograficos y del andlisis de las caracteristicas industriales y el grado de
integracion presentado por cada estado, concentrandolas en cinco regiones. La region centro esta
constituida por seis entidades, la centro-norte por seis entidades, la frontera norte presenta seis
entidades, la pacifico tiene seis entidades y la sur estad conformada por ocho entidades.

A continuacion se presenta la tabla A.1 con la clasificacion de las regiones de México
elaborada en funcion de los criterios establecidos por INEGI (2002). Dicha clasificacion se
construye en funcion de aspectos geograficos y de la integracidn que tienen los estados, obtienendo
5 regiones: centro, centro-norte, frontera norte, pacifico y sur. Cabe sefialar que con excepcion del
sur que la conforman 8 entidades el resto de las regiones estan constituidas por 6 entidades cada
una.

Tabla Al
Clasificacion regional de las entidades de México

Centro Ciudad de México, Estado de México, Morelos,
Hidalgo, Puebla y Tlaxcala.

Centro-norte Aguascalientes, Guanajuato, Durango, Querétaro,
San Luis Potosi y Zacatecas.

Frontera norte Baja California, Chihuahua, Coahuila, Sonora
Nuevo Leén y Tamaulipas.

Pacifico Baja California Sur, Sinaloa, Nayarit, Jalisco,
Colima y Michoacén.

Sur Guerrero, Oaxaca, Chiapas, Campeche, Veracruz,

Tabasco, Yucatan y Quintana roo.

Fuente: regionalizacion realizada por INEGI (2002).
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