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Una teoria de la Historia

Vicente BALAGUER

Resumen La obra de Paul Ricceur, Premio InAbstract. The work of Paul Ricceur (recipient
ternacional Pable1 en 2003, esta llamada aof the 2003 Paul International Prize) is a call
modernizar muchas formas en la exposicidior modernizing many forms of expounding
de la teologia cristiana. Su concepcion de [ahristian theology. His conception of herme-
hermenéutica consigue aunar el talante filolgieutics allows for a link between the philologi-
gico de la hermenéutica romantica con el ontaal bent of Romantic hermeneutics with the on-
l6gico de la hermenéutica existencial. Es utological slant of existential hermeneutics. It
soplo de realismo en la comunicacion y consffers a breath of realism in the communication
prension del sentido de las cosas y de los texnd understanding of the meaning of things and
tos. Muy semejante es su propuesta acercaafetexts. His proposal with respect to the un-
la comprension y escritura de la Historia. Laerstanding and writing of History follows the
Historia es una narracion inteligible que es a lame line of thinking. History is an intelligible
vez una explicacién del sentido de un curso darrative which at the same time explains the
acontecimientos. Esta concepcidn de la Historeaning of the course of events. This concept
ria puede proporcionar una estructura realistd history can provide a realist structure to the
a la exposicion de la Historia de la Iglesia.  explanation of the History of the Church.

Palabras clave Paul Ricceur, hermenéuticaKey words. Paul Ricceur, Hermeneutics, History
Historia y narracion, explicar y comprender and narrative, explanation and understanding.

El pasado 5 de julio de 2003, Juan Pablo Il hacia entrega del «Premio interna-
cional Pablovi» al filésofo Paul RiccetirDe este acontecimiento, que se repite cada
cinco afos, hay cuando menos tres cosas que merecen que un discurso se detenga en
ellas: la institucion que lo concede, el Istituto Paolte Brescia, el motivo de la con-
cesion —se premia la capacidad de aunar las dimensiones culturales con las religiosas,

1. El acta de concesion del premio con los discursos —del Santo Padre, de Paul Ricceur, etc.—
pueden verse en «lstituto PagloNotiziario» 45 (2003) 39-48. El acta de concesion en p. 43.
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lo que no deja de ser un valor en nuestra sociedad— y el premiado, Paul Ricceur, pro-
bablemente uno de los pensadores con mas autoridad hoy en dia. Atodos estos moti-
vos hay afadir otro si tratamos de la Historia de la Iglesia, pues hay en la obra de Ri-
coeur una teoria de la Historia y la Historia de la Iglesia no puede vivir al margen de la
concepcién moderna de la discipfinaa Historia de la Iglesia puede servirse de la
epistemologia de la Historia, y mas todavia de un autor que se ha esforzado por conju-
gar el caracter de verdad de la revelacion con la autonomia del pensamiento filoséfico.

1. El Premio Internacional Pablei

En 1978, en Brescia, tierra natal del papa Montini, nacié el Istituto Paolo
como centro internacional de estudios y de documentacion. Los promotores del Is-
tituto, conscientes de la grandeza histdrica de este Pontifice, de la importancia de
su papado en la Iglesia, y del valor de su pensamiento y de su obra, se propusieron
diversas iniciativas La constitucién de un Archivo, lo mas amplio posible, que re-
cogiera documentacion, editada o inédita, en torno a la figura del Pontifice; la for-
macioén de una Biblioteca especializada en obras de, o sobre vRdhlpromo-
cién de Coloquios internacionales de esttjditc. Entre estas iniciativas, merece
una mencion especial el Premio Internacional Pabdme periédicamente se en-
trega a personas o instituciones que con sus estudios y sus obras hayan contribuido
de una manera relevante a la cultura de inspiracion religiosa, o si se quiere, a quie-
nes han intentado conjugar en su obra la dimension cultural con la religiosa.

El premio fue concedido por primera vez en 1984 y recay6 en Hans Urs von
Balthasar, por sus estudios religiosos; en 1988, el premio se dirigié hacia la expre-
sién musical y se le otorg6 a Olivier Messiaen; en 1992, a Oscar Cullmann, en el
contexto del ecumenismo; en 1997, a Jean Vanier, por la promocion de los dere-
chos humanos y el desarrollo de los pueblos. Para el afio 2003, el Comité Cientifi-
co y el Comité Ejecutivo, en sesion conjunta, determinaron que el premio se orien-
tara al ambito de los estudios filoséficos. En la sesion del 21 de septiembre de
2002, con resolucion unanime, se decidié otorgar el premio 2003 a Paul Ricceur. El

2. El tema estéa tratado en JosepaR@BIYANA et al. (eds.)Qué es la Historia del la Iglesia. Actas
delxvi Simposio Internacional de Teologia de la Universidad de Nay&wavicio de Publicaciones
de la Universidad de Navarra, Pamplona 1996.

3. Para todas estas noticias, Baul Ricoeur, premio internazionale Paoid®003 Istituto Paolo
vi-Edizioni Studium, Brescia-Roma 2003.

4. De un tema muy relacionado con el premio se ocuparon las jornadas que organiz6 el Istituto
Paulovi con la Facultad de Teologia de la Universidad de Navarra. Cfr. VMAAQmMbre moderno
a la busqueda de Dios, segln el magisterio de Pabliornadas de Estudio, Pamplona, 2-3 de octu-
bre de 1999Istituto Paolovi-Edizioni Studium, Brescia-Roma 2002.
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galarddn consiste en una suma de dinero —cien mil euros— que se destina a la ins-
titucion o iniciativa designada por la persona premiada. Ricceur decidié que los fondos
se entregaran a la «Fundacién John Bost», una obra caritativa asistencial francesa,
creada en 1948 por el Pastor Jean Antoine Bost, que acoge en diversas lugares de
Francia a casi un millar de personas con incapacidades fisicas o mentales, no auto-
suficientes, o inadaptados sociales.

Entre los motivos que justifican la concesiéon de tal distincién a Paul Ri-
ceeur, el Istituto Paola menciona como caracteristica del pensamiento del filéso-
fo francés la relacidn que establece entre la filosofia y la Biblia, ya que su filosofia
encuentra en la Sagrada Escritura un estimulo para pensar y un horizonte de pro-
blematicas inéditas. En un orden de cosas muy semejante, al conceder este premio,
el Istituto «ha querido honrar, de modo particular, a un fildsofo que es a la vez un
hombre de fe decidida. Su testimonio de gran honradez intelectual y su coraje en la
defensa de los valores humanos y cristianos no son los motivos ultimos de la elec-
cion. Hay que recordar también la contribucién de Paul Ricceur, de confesion refor-
mada, al dialogo ecuménicofodo esto podria justificar sobradamente las virtu-
des de Paul Ricceur para cumplir los fines establecidos en la institucion del premio:
Aunar la cultura con el sentido cristiano. Sin embargo, al otorgarle el premio, el Is-
tituto record6 otros méritos del filésofo francés: su amplia produccién como pen-
sador siempre atento a las tendencias mas significativas de la cultura contempora-
nea, y el enriquecimiento que ha recibido el pensamiento filoséfico de sus estudios
sobre la interpretacion o sobre la filosofia del lenguaje.

Es evidente que no es posible hacer explicito todo lo dicho en las pocas péa-
ginas que ocupa un articulo, pero hay unas actitudes intelectuales en Ricceur que
dotan a su figura de un particular atractivo a la hora de enfocar los problemas que
plantea la cultura actual. Ricceur lo hace desde la filosofia, pero su talante puede

5. Paul Ricceur, premio internazionale Paei®2003 cit. en nota 3, pp. 10-11. La posicion de Ri-
cceur respecto del cristianismo y el didlogo ecuménico esta llena de matices. Huérfano de padres desde
una edad muy temprana, se le ofrecieron enseguida dos extremos: el protestantismo liberal de su abuelo
materno y el protestantismo pietista de su abuela, y todo ello en una ciudad y en ambiente catélicos. Mas
tarde, descubre en su pensamiento filoséfico y religioso una doble atraccion, también de posiciones ex-
tremas: el radicalismo biblico y antifilos6fico de la teologia de Karl Barth, de una parte, y la filosofia re-
ligiosa de Henri Bergson, de otra. La postura de Ricceur sera la de mantener una tensién entre extremos,
con un pensamiento y una fe independientes de aspectos institucionales (cic®awjI@itique and
Conviction. Conversations with Frangois Azouvi and Marc de Lau@almbia University Press, New
York 1998, pp. 6-8). Esta actitud se repite en lo que se refiere al didlogo ecuménico. Ricceur afirma no
estar interesado en el ecumenismo institucional, pues, en su opinién, lo que se dirime ahi es una cuestion
de autoridad, mientras que él defiende que el destino original del cristianismo es plural. Esta es la razén
ultima por la que afirma no ser catélico, ya que, por otra parte, confiesa estar en casa propia —en térmi-
nos de trabajo intelectual, filoséfico, exegético y teolégico— cuando trabaja con sus amigos del Institu-
to Catdlico de Paris, o con los jesuitas del Centro Sévrebigém p. 167).
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servir también para la Teologia y para la Historia. Este objetivo podra cumplirse,
me parece, si se tratan algunos aspectos ineludibles. Por ello, en primer lugar trata-
ré de lo que con Ricoeur podria denominarse su «biografia intelectnadsa bio-

grafia apareceran ya algunas constantes del trabajo intelectual de Paul Ricceur que
sin duda estan entre sus aportaciones mas significativas al pensamiento filosofico
contemporaneo: la dialéctica entre explicar y comprender, la hermenéutica como
arco de operaciones dirigido a la comprension, etc. Es lo que se tratara en un se-
gundo momento. Estas dos aproximaciones son necesarias para la comprension de
la tercera parte en la que se abordara de la nocidn de Historia —de la escritura de
la Historia, de la comprension de la Historia— que se puede descubrir sobre todo
en los tres volumenes titulad@amps et récit, 11, i1 (1983-1985).

2. La filosofia de Paul Ricoeur

Afirmar que un resumen de la filosofia de Ricceur es una tarea muy dificil,
si no imposible, no es un tépico ni una concesién para poner de manifiesto la am-
plitud de su pensamiento. Un volumen bibliografico sobre su obra publicado no
hace mucho ocupa mas de quinientas pagipdmsta con consultar el indice ono-
mastico de cualquiera de las obras mayores del fenomenélogo frahaéseta-
fora viva Tiempo y narracionLa memoria, la historia, el olvidetc.— para darse
cuenta de que los autores con los que Ricceur dialoga a la hora de proponer sus
propias tesis son tantos que hacen casi imposible un estudio critico entre Ricceur y
sus fuentes. De hecho, muchas veces los estudios sobre un aspecto determinado de
la obra de Ricaeur, si no son citas del pensador francés, acaban por ser parafrasis.

A la hora de caracterizar en un trazo a Ricceur habria que hablar, probable-
mente, de unidad de pensamiento y pluralidad de accién y de intereses. El mismo
ha dicho mas de una vez que es imposible negar cierta unidad en su pensamiento,
pero, por otra parte, al mirar hacia atras, piensa que sus obras tienen un caracter
discontinuo y fragmentario, pues, en realidad, cada una de ellas naci6é de cuestio-
nes que no habian sido resueltas en la precédkeatenidad de pensamiento hay

6. Paul Rc&ur, Intellectual Autobiographyen L.E. HhHN (ed.), The Philosophy of Paul Ricogur
Open Court, Chicago and La Salle lllinois 1995, pp. 3-53. El articulo es una suerte de balance de su
pensamiento. Ricceur lo uni6 a otro, tituld2® la métaphysique a la moralg publicado en 1994,
para editar el volumen Pauld&ur, Réflexion faite. Autobiographie intellectuelEsprit, Paris 1995.

7. Frans D. ¥nsINA (ed.),Paul Ricceur: Bibliographie primaire et secondaire; Primary and secon-
dary bibliography. 1935-20QQ.euven University Press, Leuven 2000.

8. Cfr. Paul Re®ur, A ReponseenSymposium: Paul Ricceur and Biblical Hermeneugos«Bibli-
cal Researchxxiv -xxv (1980) 76-77; Paul ReUr, Autocomprensién e historian Toméas @vo, Reme-
dios AviLa (eds.),Paul Ricoeur: Los caminos de la interpretagi@nthropos, Barcelona 1991, p. 28.
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que buscarla en lo que podria denominarse una fenomenbérgianéuticajue
desemboca en leomprension de shismd; la pluralidad de accién se puede ob-
servar mas facilmente en un repaso sumario de algunas etapas de su vida.

a) Los comienzos

Ricceur nace en 1913 y recuerda dos convicciones que recibio de sus profe-
sores de filosofia en su etapa escolar y que después han estado siempre presentes
en su tarea filosofiéd una actitud realista ante el mundo —con la consiguiente
sospecha hacia la tradicion @dgito— y la compatibilidad entre la fe y la razén.

De ambas convicciones, Ricceur deriva una conclusién: hay una autonomia del
pensamiento filoséfico, pero esta autonomia no tiene por qué negarle el lugar a
Dios y a la revelacién como fuentes de verdad y como estimulos del pensamiento.
Este contacto primero con la filosofia se enriquecié después en los estudios supe-
riores. De esos afios Ricceur recuerda su conocimiento de Jean Narbert y la tradi-
cion reflexiva francesa y su contacto con Gabriel Marcel, de quien recibe el méto-
do de la «reflexion segunda» que, como indica su misma formulacion, consiste en
retomar en un segundo momento las experiencias vivas que la reflexion primera,
en su objetivacion reductiva, podia haber dejado de lado. De esos afios también
viene su conocimiento de Husserl y su fascinacién por la fenomenologia descripti-
va. Estamos ya a finales de la década de 1930-1940, Ricceur ha acabado los estu-
dios superiores, ha obtenido su plaza de profesor y esta preparando su tesis docto-
ral. Entonces viene la segunda guerra mundial, que el filésofo francés pasa en un
campo de concentracion donde estudia meticulosamente a Karl Jaspers. Después
de la guerra publica dos volumenKsrl Jaspers et la philosophie de I'existence
(1947, en colaboraciéon con M. Dufrennepgbriel Marcel et Karl Jaspers. Philo-
sophie du mystere et philosophie du paradde48).

Al repasar estos comienzos en la tarea filosofica, Ricoeur descubre tres mo-
vimientos que le marcan filoséficamente: la tradicion realista de los primeros estu-
dios, la tradicidn reflexiva francesa que recibe de Narbert y Marcel, y la tradicion
de la fenomenologia de Husserl. Estos tres motores estan presentes de una u otra
manera en el decurso de sus obras. Por ejemplo, si se examina una de sus obras tar-
dias,Soi-méme comme un auffe990), se descubre enseguida el proceder que go-

9. «Me gustaria caracterizar la tradicion filoséfica en la que me sitio mediante tres rasgos: Esta
en la linea de la filosofieeflexivg permanece en el movimiento defémomenologidusserliana;
quiere ser una varianteermenéuticale esta fenomenologia» (Paut&ur, De l'interprétation en
Du texte a I'action. Essais d’herméneutiqueSeéuil, Paris 1986, p. 25).
10. Paul Receur, Réflexion faite. Autobiographie intellectueltét. en nota 6, pp. 12ss.
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bierna la reflexiébn. Como se puede deducir del mismo titulo, esta obra es un traba-
jo de fenomenologia hermenéutica que persigue describir el conocimiento de si.
Ahora bien, la comprension de si mismo, dice Ricceur, no se realiza segun la intro-
patia que se sigue de la tradicion @ebitosino que se alcanza a través de rode-

os: Los que resultan de marcar la identidad del yo frente al td, las acciones y afir-
maciones entendidas en el marco de los actos de habla, etc. Probablemente, el
lugar mas privilegiado de esa mediacion en la comprension de nosotros mismos es
la narracion, pues para entendernos hacemos una especie de narracion autobiogra-
fica en la que se hace patente lo que somos al compararlo con lo que podiamos ha-
ber sidé. De esa manera acaba por reconstruirse la identidad personal que, al fin
y al cabo, al ser de acciones, es narr&ti¥n este breve resumen, queda mani-
fiesta la sustitucion d€logitopor una teoria realista que acepta la realidad y la in-
tenta explicar antes que crearla con el pensamiento; en segundo lugar, aunque esto
solo se descubre con claridad en la lectura de la obra, esta presente la fineza de
analisis del método reflexivo; en tercer lugar, es claro el planteamiento fenomeno-
I6gico de la cuestion, aunque, a decir verdad, desde una perspectiva en la que la
fenomenologia recibe una mediacion hermenéutica. Pero en este resumen apare-
cen también elementos novedosos —como el uso de la mediacion narrativa— que
entran en el universo conceptual de Ricoeur unos afilos mas tarde. Son los que tra-
tamos ahora.

b) La madurez

El segundo momento intelectual importante en la obra de Paul Ricoeur nace de
su tesis sobre la filosofia de la voluntadi.e-volontaire et I'involontairé1950)—
y desemboca en los dos volimenes de 1960 que compunitmle et culpabilité,
1. L’homme faillible; 2. La symbolique du mE&l problema que se aborda en estos
trabajos es el del origen del mal. Con sus estudios, Ricceur queria mostrar que el
mal no debia entenderse como una situacién implicada por la finitud de un ser con-
denado a obrar y a sentir, sino que era una contingencia histérica que acontecia en
la fragilidad del hombre: la desproporcion entre un polo de infinitud y otro de fini-
tud descubria la fragilidad de la mediacién humana entre esos extremos. En el pri-
mer volumen Ricceur analiza el tema desde la fenomenologia, en el segundo lo
hace desde las mediaciones simbdlicas de los mitos de la caida en el origen, espe-

11. «La comprension de si es una interpretacion; la interpretacién de si, a su vez, encuentra en el
relato [...] una mediacién privilegiada» (Paut®ur, Soi-méme comme un ayt&euil, Paris 1990, p.
138, nota 1).

12. Paul Re®uR, La identidad narrativaenHistoria y narratividad Paid6s, Barcelona 1999, pp.
215-230.
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cialmente en los transmitidos por la cultura helénica y por la cultura biblica. Ade-
mas, como la expresion simbolica de los mitos es narrativa, se entiende también la
congruencia de este analisis del mal, pues la expresion narrativa resulta muy apro-
piada para explicar la contingencia del¥h&s aqui donde debe situarse su prime-

ra definicidbn de hermenéutica ligada a los simbolos entendidos como expresiones
de doble sentido en el que el sentido primero guia hacia el ségundo

La década 1960-1970 abre un nuevo periodo en la vida de Ricceur. En esos
momentos se aduefian del espacio intelectual algunos fildsofos —procedentes del
estructuralismo, del marxismo y del existencialismo— que se despreocupan por la
cuestion del sentido. Ricceur entra en el debate abierto por estas filosofias con sus
estudios sobre Freud Be I'interprétation: Essai sur Freu@l965)— o el estruc-
turalismo. Un conjunto de articulos compendia la direccion del trabajo de esos
afios:Le conflit des interprétations. Essais d’herméneutid®69). La preocupa-
cion por la cuestién del sentido —o el discurso coherente o la violencia, dira con
Eric Weil*>— le lleva, en un primer momento, a estudiar el estructuralismo, pero
enseguida el estudio lingliistico le conduce a ahondar en las vias abiertas por la fi-
losofia del lenguaje de origen anglosajén. De los trabajos de esta época, los prime-
ros afios de la década de los 70, emerge un entramado epistemoldgico que esta pre-
sente en las siguientes obras de Ricaeur, sobre tddo Metaphore vivél975),

Temps et récif1983-1985)Du texte a I'action: Essais d’herméneutiquél986),
e inclusoSoi-méme comme un au(@®90) yLa mémoire, I'histoire, I'oubl{2000).
Este entramado se compone de un conjunto de tesis y de nociones que convierten a
Ricceur en una referencia del pensamiento contemporaneo. La mas relevante es la

13. Ricceur descubre en los diversos aspectos de la narracién de los primeros capitulos del Génesis
un resumen de todos los conceptos presentes en los mitos de origen. Obviamente, su analisis se limita
a los aspectos que pueden darle luces para salvar la opacidad del yo, y llegar de alguna forma a la tras-
parencia de una voluntad que ha sido transformada por la experiencia del mal. Es claro que su estudio,
valiente y valioso, no agota el significado de la revelacion cristiana que se expresa en esos textos bibli-
cos. El valor de estas tesis en la filosofia moderna esta muy bien medido en #ondwéol,_Pensa-
miento contemporaneo y fe en Jesucristo. Un discernimiento intelectual crigaameentro, Madrid
1985, pp. 245-262.

14. «lamo simbolo a toda estructura de significacion donde un sentido directo, primario, literal,
designa por aumento otro sentido indirecto, secundario, figurado, que no puede ser aprehendido sino
a través del primerg(...) Como consecuencia el concepto de interpretacion recibe, a su vez, una acep-
cion determinada; propongo darle la misma extension que al simbiokerfaetacion diremosges el
trabajo del pensamiento que consiste en descifrar el sentido escondido en el sentido aparente, en des-
plegar los niveles de significacion implicados en la significacion liteqahrdo de este modo la refe-
rencia inicial a la exégesis, es decir a la interpretacion de los sentidos escondidos»c(®al R
Existence et herméneutiquenLe conflit des interprétations. Essais d’herméneutidievil, Paris
1969, pp. 16-17).

15. Cfr. Paul Re®ur, Temps et récit |l Seuil, Paris 1984, p. 48.
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teoria hermenéutica que se sirve de la nocion de't@e@ solventar la tradicio-

nal antinomia entre explicar y comprender como actividades antagonicas, propias
de las ciencias de la naturaleza y del espiritu, respectivamente. Por su importancia,
lo tratamos ahora con mayor atencion.

3. La hermenéutica de Paul Ricoeur

En la modernidad, la cuestion de la Historia y del método histérico no es in-
dependiente de la hermenéutica, al menos desde que Dilthey se propuso establecer
una critica de la razén histérica cuya tarea debia ser la legitimacion de las ciencias
del espiritu de la misma manera que el método experimental legitimaba las cien-
cias de la naturaleza. Es sabido que en un primer momento Dilthey pensé que el
método de las ciencias del espiritu seria el examen de los hechos de conciencia, y
gue en un segundo momento descubrié en la hermenéutica de Schleiermacher el
punto de apoyo para todo un complejo de principios capaz de dar conexion y cer-
teza a las ciencias del espititdfambién es conocido que, mas tarde, Heidegger
no modificd esta concepcién mas que para orientarla en otra direccién, en la que
da preeminencia al ser-ahi, al entender y entenderse, como algo indistinto del in-
terpretar. En este breve sumario de las relaciones originarias de la hermenéutica
con el método histérico ya estan presentes los dos extremos respecto del conoci-
miento del pasado: Segun Schleiermacher y Dilthey —lo que con Ricoeur pode-
mos denominar la hermenéutica roméantica—, el conocimiento de los hechos del
pasado es posible gracias al ejercicio de unos métodos; segun Heidegger y Gada-
mer —lo que Ricceur denomina hermenéutica ontolégica—, lo que esta en juego
en la hermenéutica romantica no es comprender un texto del pasado, sino el com-
prender en general y en esa comprension, antes que los aspectos metddicos, se de-
ben considerar los aspectos subjetivos, sustancialmente, la posicién de quien com-

16. Desde ahora el texto sustituye al simbolo como objeto de la hermenéutica: «Anteriormente es-
bocé una&Simbdlica del matompletamente fundada sobre el papel mediador de expresiones de doble
sentido como mancha, caida, desviacion, en mi reflexién sobre la voluntad malvada. También en aque-
lla época reduje la hermenéutica a la interpretacion de los simbolos, es decir, a la explicacion del sen-
tido segundo —a menudo escondido— de estas expresiones de doble sentido. Esta definicion de her-
menéutica me parece ahora demasiado estrecha. Y esto por dos razones que nos conduciran de la
mediacion mediante los simbolos a la mediacion mediante los textos» (EaukfDe I'interpréta-
tion, cit. en nota 9, p. 30). El paso esté estudiado en VicentesBer, Antes del comentario. La cen-
tralidad de la nocién de texto en la hermenéutica de Paul RjcruEsteban drrg, José Luis GR-
cia BARRIENTOS (eds.), Comentario de textos literarios hispanicos. Homenaje a Miguel Angel
Garrido, Sintesis, Madrid 1997, pp. 21-33.

17. Cfr. Jean @onbIN, Introduccién a la hermenéutica filosofichlerder, Barcelona 1999, pp.
119ss.
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prendé®. Ante estas dos concepciones de la hermenéutica, Ricceur propone la pro-
pia, pero no como un mero intento de mediar entre dos extremos, sino al modo de
un analisis que busca los aspectos relevantes de unay otra que deben injertarse en
una teoria de la comprensién. Veamoslo con mas detalle.

a) La hermenéutica moderna. De la filologia a la ontologia

Es sabido que la hermenéutica moderna nace en el ambiente de la Reforma
gue desconfia de las interpretaciones recibidas de la tradicion catolica. Quienes la
practican, pertrechados de diversos saberes —Ila filologia, la arqueologia, etc.—,
buscan una interpretacion genuina de los textos biblicos. Este movimiento —al que
pertenecen J. Dannhauer, J. Chladenius, G. Meier, F. Ast, etc.— es el que Gadamer
denomina la prehistoria de la hermenéutica moderna. El panorama da un giro co-
pernicané® cuando Schleiermacher propone una hermenéutica que tiene como ob-
jeto «toda comprensién de un discurso ajéhpxina metodologia «que sea tal
gue, como tecnologia propiamente dicha, no sea solamente el fruto atento de traba-
jos magistrales de artistas en el citado dominio, sino que exponga bajo una forma
conveniente y cientifica todo el entendimiento y las razones de ser del ptbceso»
Esta metodologia tiene para Schleiermacher un doble aspecto y un doble método:
El discurso es objetivo en cuanto participa de una lengua, y, desde esta perspecti-
va, necesita un estudipamatical histérico, que se rige sobre todo por el método
comparativo por otra parte, todo discurso es obra de un hablante, por tanto, se ne-
cesita un estudio subjetivpsicoldgicq que tiene como métododalivinacion Al
final, o en el mismo proceso, los dos movimientos se equilibran: «La adivinacion
no recibe su certeza sino en la comparacion que la confirma; sin ella puede acabar
siendo fanatica. Pero la comparacién no ofrece unidad alguna: lo general y lo par-
ticular deben compenetrarse y esto sélo se da por adivin#cién»

18. Es también verdad que estos extremos se pueden remontar a las concepciones platonicas y aris-
totélicas, pero esto no hace al caso en este momento. La relacion puede verse en Gaspéare M
meneutica e verita. Storia e problemi della filosofia della interpretazioitea Nuova, Roma 1990; o
en Jean 8\RoBINskI, L'art de comprendre Avant-proposde la ed. francesa de Friedrich D.E.
SCHLEIERMACHER, HerméneutiquelLabor et Fides, Geneve 1987, pp. 5-11.

19. El giro copernicano se da cuando Schleiermacher traslada la cuestion de entender un texto del pasa-
do al comprender en general: «Esta fusion entre diversas disciplinas ha podido ser operativa gracias a un
giro copernicanajue ha hecho pasar la cuestiémydé es comprendgor delante de la cuestion sobre el
sentido de tal texto o de tal categoria de textos» (RemLR De l'interprétation cit. en nota 9, p. 27).

20. Friedrich D.E. BHLEIERMACHER, Discursos académicos de 1825 Herméneutiquecit. en
nota 18, p. 170.

21. Ibidem p. 172.

22. Aforismos de 1809-181@nibidem p. 50.
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Al analizar el procedimiento, Ricceur advierte que atjabjetivo dda com-
prensidn no es el texto sino la intencidn del autor, y lo que se pretende no deja de
ser una intropatia entre el intérprete y el autor. Ricceur afirma no compartir «la con-
cepcion romantica y psicologizante de la hermenéutica salida de Schleiermacher y
Dilthey, para quienes la ley suprema de la interpretacion es la blasqueda de una
congenialidad entre el alma del autor y la del lector. A esta basqueda, a menudo
imposible y siempre confusa, de una intencion escondida detras de la obra, yo
opongo una busqueda que se dirige al mundo desplegado delante de?faYobra»
esto porque en aquella hermenéutica a la interpretacion se le asignaba como «tarea
ultimano aquello quealice un texto sinaquello quese expresa en él. De esta for-
ma el objeto de la hermenéutica es deportado sin cesar del texto, de su sentido y su
referencia, hacia lo vivido que en él se exprésa»

Pero antes que Ricceur, ya Heidegger y Gadamer habian arruinado muchas de
las pretensiones de la hermenéutica romantica. Segun los andlisis de Heidegger la
preeminencia del comprender es ontoldgica antes que epistemolégica. Comprende-
mos desde nuestra posicién, de modo que: «Comprender no es un ideal resignado de
la experiencia vital humana en la senectud del espiritu, (...) la comprension es el
modo de ser del estar-ahi en cuanto que es poder ser y posiBilidadvermenéu-
tica asi concebida no es en primer lugar una reflexion sobre las ciencias del espiritu,
sino una explicitacién del lugar ontoldgico donde éstas pueden edfficBsta ra-
dicalizacion de la hermenéutica tiene muchos corolarios, tanto en los aspectos fun-
dantes, como en los metédicos —o ametddicos— de la comprension. Asi, por ejem-
plo, el objeto Ultimo de la hermenéutica ya no podra fijarse en la comprension del
discurso ajeno, ni se podra pretender la objetividad de tal comprensién, porque el su-

23. Paul Re®ur, La Métaphore viveSeuil, Paris 1975, p. 278. O expresado en forma més drasti-
ca: «Como le gusta decir a Gadamer: Si lo que hay que comprender es al autor para comprender un po-
ema, entonces podria crear ese poema yo mismo» (RaumREvenement et sensn «Archivio di
Filosofia», 41/2 [1971] 23).

24. Paul Re@&uR, La tache de I'herméneutiguenDu texte a I'action. Essais d’herméneutique Il
cit. en nota 9, p. 86.

25. Hans-Georg @AMER, Verdad y método: Fundamentos de una hermenéutica filos&figae-
me, Salamanca 1977, pp. 324-325. En palabras de Heidegger: «Puesto que el comprender y la inter-
pretacion constituyen la estructura existenciaria del ser del “ahi”, tiene que concebirse el sentido como
armazon existenciario-formal del “estado abierto” inherente al comprender» (MamiEcHER El
ser y el tiemppFondo de Cultura Econémica, Madrid 1971, p. 170).

26. Cfr. Paul RR®UR, La tache de I'herméneutiqueit. en nota 24, p. 91. En el mismo marco hay
que entender la critica de Heidegger al otro aspecto del problema en Dilthey, la Historia: «No es que
Heidegger haya ignorado el problema (...). Su critica a la pretensién diltheyana de dar a las ciencias
humanas un estatuto epistemoldgico autbnomo, no fundado en la estructura ontoldgica de la historiali-
dad, parte precisamente de la impotencia de la historiografia para dar cuenta de la paseidad en cuanto
tal» (Paul Receur, Temps et récii, Seuil, Paris 1985, p. 177).
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jeto participa de lo que condéda hermenéutica concebida conezonstruccion

como la imaginaba Schleiermacher, debe ser sustituida por una hermenéutica enten-
dida comamediacion aceptando que la comprension del texto del pasado es media-
cién para la comprension de si mismo en el presente. Un proceso semejante debe se-
guirse en lo que se refiere a los postulados de Dilthegnigiencia histéricdiene

gue ser reemplazada pordieterminacion de la conciencia histérica

Ricceur sigue con minuciosidad los analisis de Gadamer y llega a la conclu-
sion de que la base sobre la que debe edificar su hermenéutica es la ontolégica,
pero observa al mismo tiempo que es necesario insertar una instancia critica en la
pertenencia, o dicho de otra forma, tiene que haber una posible diferenciacion en-
tre comprender una cosa u otra, o en comprender de una o de otra manera. Por eso
introduce la nocion de distanciamiefito

b) La hermenéutica de Paul Ricceur. El valor del texto

Para instrumentar el distanciamiento, Ricceur se sirve sobre todo de la no-
cion de texto, ya que el texto tiene algo de objetivo que limita grandemente la arbi-
trariedad que podia seguirse de la comprension al modo de la hermenéutica ontolé-
gica. La objetividad del texto le permite a Ricceur mantener una posicion de
equilibrio entre los dos movimientos: el metddico, propio de la hermenéutica ro-
mantica, y el de la pertenencia, propio de la ontolégica. La finura de Ricceur esta
en que no los opone sino que los compone: el proyecto de la hermenéutica ontol6-
gica se debe completar con una utilizacion sistematica de las reglas y los métodos
de interpretacion tal como se proponia en la hermenéutica romantica de Schleier-
macher o Dilthey. La conjuncién de ambos disefios en lo que él denomina via larga
del andlisi®. Segln esto la hermenéutica se puafair como «la teoria de las

27. «La pertenencia del intérprete a su texto es como la del ojo a la perspectiva de un cuadro. [...]
El que comprende no elige arbitrariamente su punto de mira, sino que su lugar le est4 dado con ante-
rioridad» (Hans-Georg &AMER, Verdad y métodocit. en nota 25, p. 401).

28. Paul Re®uR, La fonction herméneutique de la distantiatienDu texte a I'action. Essais d'-
herméneutique Jicit. en nota 9, pp. 101-117.

29. Cfr. Jean @eiscH Hacia una hermenéutica de si mismo: la via corta y la via |aegaG.
ARANZUEQUE (ed.),Horizontes del relato. Lecturas y conversaciones con P. RjeeuwCuaderno
Gris», 2 (1997) 267-280. El mismo Ricceur dice que en su teoria hermenéutica se propone «sustituir la
via corta de la analitica dekseinpor la via larga incoada por los analisis del lenguaje; asi guardare-
mos constantemente contacto con las disciplinas que quieren practicar la interpretacion de manera me-
tddica y resistiremos la tentacion de separar la verdad, propia de la comprensién, del método puesto en
obra por las disciplinas salidas de la exégesis» (Ra@Ur, Existence et herméneutiquet. en nota
14, p. 15). Con todo, las diferencias entre Gadamer y Ricceur, especialmente a proposito del texto, aca-
ban por ser de matiz. Cfr. M.Cokez SAENZ, El paradigma del texto en la filosofia hermenéutea
«Pensamiento», 53 (1997) 233-235.
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operaciones de la comprension en su relacion con la interpretacion de lostextos»
Y lo que se debe comprender no es primeramente la intencion del autor, ni la del
lector?, sino lo que Ricceur denomina el mundo del texto:edsadel texto, he

aqui el objeto de la hermenéutica. La cosa del texto es el mundo que él despliega
delante de si. Y este mundo (...) todistanciafrente a la realidad cotidiana hacia

la que apunta el discurso ordinafo»

¢, Qué es laosadel texto? La cosa del texto, onelindo del textaomo dice
otras veces Ricoeur, es lo que resulta al interpretar una obra del pasado. Definir el
mundo del texto no es una tarea facil, pues bajo la capa de sencillez esconde un en-
tramado de ideas que, si no se perfilan bien, pueden darle a la nocién un tono de
simpleza que no tiene. La intuicion de Ricceur tiene sus raices en un conjunto de
presuposiciones presentes en Husserl y Gadamer, de una parte, y en la filosofia del
lenguaje de otra. El mundo del texto es la referencia de una obra, aquello a lo que
nos referimos al comprender una obra. Al contrario de lo que ocurre en el discurso
oral, en el que aquello a lo que nos referimos puede finalmente mostrarse con un ges-
to, en el discurso escrito, y méas de una obra del pasado —o, lo que es lo mismo, una
obra poética, una obra construida—, en realidad aquello que concebimos, aquello
a lo que nos referimos, es, en una primera instancia, algo que construimos con
nuestra imaginacion, algo asi como el concépidlo existe en nuestra imagina-
cién porque es la conjuncién, en la lectura o en la comprension del texto, del mun-
do desplegado por el autor en el texto y el mundo del lector al comprenderlo. Esto
ocurre porque, en realidad, al no tener referencias extensivas, aquello de lo que nos
habla el texto es obra de la imaginacion. Ricoeur describié con detalle esta opera-
cién gnoseoldgica para la comprension del discurso metaférico: «Lo que es nece-
sario comprender es el encadenamiento entre estos tres temas: en el discurso meta-

30. Paul Re@&uR, La tache de I'herméneutigueit. en nota 24, p. 75.

31. «No se trata, pues, de definir la hermenéutica por la coincidencia entre el genio del lector y el
genio del autor. La intencion del autor, ausente de su texto, ha llegado a ser, ella misma, una cuestion
hermenéutica. En cuanto a la otra subjetividad, la del lector, es del tal modo obra de la lectura y don
del texto, que ella misma es la portadora de las expectativas con las que el lector aborda y recibe el
texto. Por tanto no es cuestién tampoco de definir la hermenéutica por el primado de la subjetividad
lectora del texto, esto es, por una estética de la recepcion» (Pa&uRRDe l'interprétation cit. en
nota 9, p. 31).

32. Paul Re®ur, Herméneutique philosophique et herméneutique biblignBu texte a I'action.

Essais d’herméneutique Bit. en nota 9, p. 126. O este otro texto semejante de la p. 115: «Lo que hay
que interpretar en un texto es una proposicion de mundo, de un mundo tal que yo pueda habitar para
proyectar alli uno de mis posibles mas propios. Es esto lo que yo llamo el mundo del texto, el mundo
propio a este texto Gnico».

33. De hecho, algiin autor se pregunta si la nocién del mundo del texto no acaba por ser la misma
que la de concepto: Brun&@no, Senso e concetten Giuseppe ioLaci (ed.),Filosofie per interse-
zione. Saggi su Aristotele, Leibniz, Peirce, Bloch, Heidegger, Ri€gss, Palermo 1990, pp. 139-176.
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férico de la poesia, el poder referencial va unido al eclipse de la referencia ordina-
ria; la creacion de la ficcion heuristica es el camino para la redescripcion; la reali-
dad, llevada al lenguaje, une manifestacion y crea¥idabproceso se acepta fa-
cilmente en el discurso metaforico, o en la obra de ficciéon, que no tienen mas
referencia que la que se crea con la lectura. Pero Ricceur lo aplica también a la His-
toria si la entendemos como un relato verdadero. Cuando queremos entender el pa-
sado, lo que hacemos, a través de los indicios, de las pruebas documentales, es com-
poner un estado de cosas 0 un curso de acciones mediante nuestra imaginacion. La
narracion histérica se vincula a lo que ocurrio, pero que no esta presente y es por
tanto obra de la imaginacion; la narracion ficticia se vincula a lo no ocurrido, a lo
que podria haber pasado, pero su presencializacion es también obra de la imagina-
cion. Y en ambos casos, para hacer presente el curso de las acciones hay que recu-
rrir a los procedimientos narrativos que son los que permiten crear esa nueva refe-
renci@. Lo que hace el relato de la Historia es combinar la coherencia narrativa
con la conformidad con los documentos.

¢) La originalidad de Ricceur. Explicar y comprender

Las nociones de hermenéutica y de mundo del texto en Ricceur llevan aneja
una peculiar concepcion de la metodologia propia de las ciencias humanas, tam-
bién de la Historia. En la conjuncion de estas actividades —es deaan no opo-
ner de manera taxativa explicar y comprender— Ricceur entiende que se sitla una
de sus aportaciones al pensamiento contemporaneo. Sera mejor decirlo con sus
propias palabras: «Entiendo pmmprensiéra capacidad de re-emprender en si
mismo el trabajo de estructuracion del texto, yepqulicaciénla operacion de se-
gundo grado inscrita en esta comprensidn y consistente en la actualizacion de los
cédigos subyacentes a este trabajo de estructuracion que el lector acompafia. Este
combate en dos frentes, contra una reduccion a la intropatia y contra una reduccion
de la explicacion a una combinatoria abstracta, me anitedirar la interpreta-
cion mediante esta dialéctica misma de la comprensién y de la explicacion en el
nivel del sentido inmanente del texista manera especifica de responder a la pri-

34. Paul RR&UR, La Métaphore vivecit. en nota 23, p. 301.

35. «Aligual que la ficcion narrativa no deja de tener referente, la referencia propia de la historia
no deja de tener un parentesco con la referencia “productora” del relato de ficcion. No es que el pasa-
do sea irreal: pero el pasado real es, en el sentido propio de la palabra, inverificable. En tanto que ya
no estéa presente, no puede ser contempladarslitectamente través del discurso de la historia. Es
aqui donde el parentesco con la ficcion se impone. La reconstruccion del pasado, como ya lo habia di-
cho Collingwood con fuerza, es obra de la imaginacion» (PadUr, De I'interprétation cit. en
nota 9, p. 18).
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mera tarea de la hermenéutica tiene la ventaja, insigne en mi opingrasdevar

el didlogo entre la filosofia y las ciencias humagridialogo que rompen, cada una

a su manera, las dos formas de comprension y explicacion que yo rechazo. Tal se-
ria mi primera contribucion a la filosofia hermenéutica de la que pro€edo»

Ahora bien, ¢donde esté la aportacién de Ricoeur? Para eso es necesario re-
montarse un poco. La oposicion entre explicar y comprender es dhtguegue
tiene su maximo exponente en Dilthey, cuando éste asigna la explicacion a las
ciencias de la naturaleza y la comprension a las ciencias del &t ade-
mas, la dicotomia se ha prolongado de diversas maneras a lo largo del pensamien-
to de los ultimos siglos; por ejemplo, cuando en el dominio de la filosofia del len-
guaje, se distinguen dos juegos de lenguaje distintos —regidos cada uno de ellos
por reglas diferentes— para la causalidad y para la motivac&gun Ricoeur
esta oposicion puede darse por saldada si se tienen presentes algunos logros episte-
moldégicos de las ciencias del lenguaje, sobre todo, el andlisis estructural. El estruc-
turalismo ha aceptado metodologias de verificacion propias de las ciencias de la
naturaleza y las ha aplicado a las ciencias del espiritu. Si se examinan las tesis es-
tructuralistas de la antropologia de Claude Levi-Strauss, o de la semiética de Algir-
das J. Greimas, se comprueba enseguida que sus aportaciones son explicaciones
coherentes del funcionamiento del mito y del trabajo de los textos, respectivamen-

36. Ibidem p. 33.

37. Paul Ricoeur recuerda que Von Wright (Georgdh WRIGHT, Explicaciéon y comprensién
Alianza, Madrid 1987) «reconoce, al hilo de su investigacion, la dualidad de las tradiciones que ha
presidido la formacién de las teorias en las disciplinas “humanistas y sociales”. La primera que se re-
monta a Galileo, y de ahi a Platén, concede la prioridad a la explicacion causal y mecanicista. La se-
gunda, que se remonta a Aristoteles, propone la especificidad de la explicacion teleolégica o finalista.
La primera exige la unidad del método cientifico, la segunda defiende un pluralismo metodoldgico.
Esta antigua pluralidad la encuentra Von Wright en la oposicion, familiar a la tradicion germanica, en-
tre Verstehen(undestandingy Erklaren (explanation» (Paul Rc&ur, Temps et récit | Seuil, Paris
1983, pp. 187-188).

38. «Las ciencias del espiritu se diferencian de las ciencias de la naturaleza, en primer lugar, por-
que éstas tienen como objeto suyo hechos que se presentan en la conciencia dispersos, procedentes de
fuera, como fenémenos, mientras que en las ciencias del espiritu se presentan desde dentro, como rea-
lidad, y originariamente como una conexion viva. Asi resulta que en las ciencias de la naturaleza se
nos ofrece la conexion natural solo a través de conclusiones suplementarias, por medio de un haz de
hipétesis. Por el contrario, en las ciencias del espiritu tenemos como base la conexién de la vida ani-
mica como algo originariamente dado. La naturaleza la explicamos, la vida animica la comprende-
mos» (deas para una psicologia descriptiva y analitica de }884r. Paul Re&UR, Qu’est-ce qu’un
texte? Expliquer et comprendrenDu texte a I'action. Essais d’herméneutiquecit. en nota 9, p.

142; Paul RR&UR, La tache de I'herméneutiquenibidem p. 83; Paul R&uUr, Expliquer et compren-
dre. Sur quelques connexions remarquables entre la théorie du texte, la théorie de I'action et la théo-
rie de I'histoire enibidem p. 161.

39. Cfr. Paul Re®UR, Entre herméneutique et sémiotigealLectures Il. La contrée des philoso-

phes Seuil, Paris 1992, p. 431.
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te®. Esas explicaciones son camino para la comprension si se entienden en un nivel
mas profundo, en el &mbito del texto y en el ambito de la hermenéutica. Explica-
cion y comprension son, para Ricceur, dos estadios de un Unico arco hermenéutico.
En este arco, la comprension «precede, acomparfia, cierranyasivda explica-

cion. Por su parte la explicacidesarrollaanaliticamente la comprensidh>Por

tanto, la interpretacién es el paso que va desde la comprension ingenua a la com-
prension versada, a través de la explicacion, que es la mediacién n&cé&saria

aqui donde se hace presente un adagio que Ricceur repite con mucha frecuencia:
«Explicar mas es comprender mejér»

Con lo que se ha convocado hasta el momento —la investigacién del pasado
histérico, con los conceptos anejos de hermenéutica, explicacion y comprension, y
la nocién de mundo del texto como objeto final de la interpretacién del discurso—
tenemos ya alonjunto de nociones y de actitudes epistemolégicas necesarias para un
primer entendimiento de la teoria de la Historia en Ricoeur. Es hora ya de abordarla.

4. La epistemologia de la Historia en Paul Ricoeur

Mas arriba se ha visto que la epistemologia de la Historia estrecha sus lazos
con la hermenéutica cuando Dilthey ve en la hermenéutica del Schleiermacher un
instrumento eficaz para darle a la ciencia histérica una metodologia comparable en
su objetividad a la metodologia positiva presente en las ciencias de la naturaleza.
Desde entonces, y de manera mas intensa desde la segunda guerré& nfaufielial
losofia de la Historia no ha dejado de replantearse las cuestiones referentes a su es-
tatuto epistemolégico, al uso de ciencias auxiliares, etc. Los aspectos sobre los que
versa el debate son muctpg Ricoeur no atiende a todos ellos. Sin embargo, des-

40. Sin embargo, Ricceur fue uno de los pensadores que con mas fuerza denuncio la pretensién es-
tructuralista de tener su método como comprensiéon cuando su lugar es el de la explicacian: Paul R
CEUR Le modéle du texte: I'action sensée considérée comme unerkte texte a I'action. Essais
d’herméneutique JIcit. en nota 9, p. 208.

41. Paul Re@euR, Expliquer et comprendre. Sur quelques connexions remarquables entre la théo-
rie du texte, la théorie de I'action et la théorie de I'histpai. en nota 38, p. 181.

42. Ibidem p. 166. O el «camino obligado». Cfr. Paut®ur, La fonction herméneutique de la
distantiation cit. en nota 28, p. 110.

43. Paul RR@&ur, Temps et récit Jlcit. en nota 15, p. 54.

44, Cfr. Ignacio @QABARRI, Francisco J. &PISTEGU} Tendencias historiogréficas, |. Desde los ori-
genes hasta el sighox, Newbook, Pamplona 1999.

45. Un buerstatus quaestioniguede encontrarse en IgnacioA@nrri, En torno al objeto y al ca-
racter de la ciencia histéricaen «Anuario Filoséficosxvii/1 (1984) 157-172«New» New History: A
Longue Durée Structuren «History and Theory», 34/1 (1995) 1-29. Cfr. también, JoogeNo, El
discurso histdricpAlianza, Madrid 1987; Richardelzan, The Theorical Limits of The New Histori-
cism en «New Literary History», 21/3 (1990) 533-553.
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de sus primeros escritos, nunca dejo de lado los dos motivos que gravitaban ya en
Dilthey: la cuestion de la objetividad y la subjetividad en la Hisfpsiadentro de

la discusion entre Historia-ciencia e Historia-conocimiento, la peculiar solucién
gue propone con la dialéctica entre explicar y comprénhédiora bien, en la mo-

derna historiografia ha resucitado con fuerza el papel de los modelos literarios de
comprensioff, y, en este contexto, la obra de Ricceur es considerada por algunos
tedricos como «la sintesis mas importante entre teoria histérica y literaria del si-
glo»®. La fuerza del andlisis del fenomendlogo francés viene de una doble refle-
Xién. Por una parte, en el nivel literario —el nivel poético, el de la configuracion
de la obra—, no existen diferencias entre un relato histérico y un relato ffcticio
pero si pasamos deivel poético al retorico, de la semantica a la pragmética, enton-
ces aparece una diferencia fundamental: frente al narrador, al historiador no le basta
con producir la historia que narra, con exponer los hechos; tiene que argumentar, y
amgumenta porque sabe que lo que cuenta se puede egplicato modé&..

a) Riceceur y las teorias extremas sobre la Historia

Lo mismo que en su teoria hermenéutica se situaba entre los extremos de la
hermenéutica romantica y la hermenéutica ontol6gica, para caracterizar su concep-
cién de la Historia Ricceur analiza dos maneras extremas de hacer Historia. El pen-
sador francés caracteriza la historiografia contemporanea en torno a dos direccio-
nes: la Historia-ciencia y la Historia-conocimiento. Quienes toman partido por la
Historia-ciencia la emplazan bajo el régimen general axpdicacion En este
grupo, Ricceur incluye dos lineas de trabajo distintas —la de quienes siguieron las te-
sis nomoldgicas de Hempel y la de los seguidores de la escu/alinaes— que,
sin embargo, tienen una cosa en comun: unida a la explicacion, aparece lo que Ri-

46. Cfr. Paul R&UR, Objectivité et subjectivité en histojren Histoire et verité Seuil, Paris
31964, pp. 23-44.

47. Maria MLLELA -PeTIT, D’Histoire et Vérite a Temps et récit: la question de I'histoge Jean
GRrEIscH Richard KeARNEY (eds.),Paul Ricceur: Les métamorphoses de la raison herméneutique
Cerf, Paris 1991, pp. 185-197.

48. Ignacio @QABARRI, Francisco J. &PIsTEGU} Tendencias historiogréficas, tit. en nota 44, pp.

1-14.

49. Hayden WAiTe, The Content of the Form: Narrative Discourse and Historical Representation
Johns Hopkins University Press, Baltimore and London 1987, p. 170.

50. «Tenemos variadas razones para no sorprendernos por la congruencia entre el relato histérico y
el relato ficticio en el plano de la configuracion. No nos detendremos en la primera de las razones, a
saber, que ambos modos narrativos estan precedidos por el tsatdedn la vida cotidiana (Paul
Ric&uRr, Temps et récit I cit. en nota 15, p. 230).

51. Cfr. Paul R&UR, Temps et récit,lcit. en nota 37, p. 261.
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cceur denominaclipse del relaté. Ricoeur se detiene en las tesis de Hempel sobre
las leyes generales de la Histétig que descubre que para Hempel las leyes ge-
nerales tienen una funcién analoga en la Historia y en las ciencias de la naturale-
za&*, Al proceder de este modo los acontecimientos no se desprecian, pero se des-
plazan desde su lugar originario a uno superior, el de su relaciéon con la ley general.
Al final, la teoria describe perfectamente la estructura de la explicacién en la His-
toria, pero desconoce su funcién en orden a la compréndisriacil ver la defi-
ciencia de esta tesis, pero Ricceur, fiel a sus procedimientos de investigacién, ex-
trae también una ganancia: si el modelo nomoldgico no es un modelo completo de
conocimiento histérico, si presenta, en cambio, un buen modelo explicativo. Y en
la Historia la explicacion es necesaria, entre otras cosas, porque «explicar mas es
comprender mejofs

Frente a quienesclipsan el relat@stan quienes conciben la Historia como
narracién. La Historia no es tanto una ciencia explicada por leyes generales como
la comprensién de unos hechos particulares: «La historia no es otra cosa que “un
relato veridico”, la historia es una ciencia demasiado “sub-lunar” para ser explica-
da por leyes. Abajar la pretension explicativa, elevar la capacidad narrativa: los dos
movimientos se equilibran en un incesante juego de ba%clHate modelo gene-
ral es el que encuadra lo que Ricaemomina «tesis narrativistas»ldeHistoria.

52. «Si puedo emplazar bajo el mismo titel@clipse del relatdos ataques venidos de dos hori-
zontes tan distintos como la historiografia francesa nacida en la escAelaatiesy la epistemologia
procedente de la filosofia analitica de lengua inglesa —en continuidad con la epistemologia heredada
del Circulo de Viena— es porque, una y otra, toman como piedra de toque la nocién de acontecimien-
to y por tanto sellan el relato al mismo tiempo que el acontecimiento. [...] El ataque a la comprensién
de los partidarios del modelo nomolégico tiene el mismo resultado que el atague al acontecimiento en
los historiadores de la larga duracion: el eclipse del reldtmeif pp. 160-161).

53. Esta eleccion, se debe, en ultimo caso, a que Hempel (como E. Nagel, cfrc®ag) Rara
una teoria del discurso narratiyenHistoria y narratividad cit. en nota 12, p. 88) asume un lenguaje
y unas categorias mas filoséficas. Sin embargo, los andlisis de Ricceur muestran mas facilmente el
eclipse del relato en algunos autores de la Escudlamtides L. Febvre, M. Bloch, F. Braudel.

54. En el planteamiento de Hempel, I6gicamente hay también una oposicién al conocimiento his-
térico como «empatia». Cfr. CarEMPEL, La funcion de las leyes generales en la histdréaexplica-
cion cientifica. Estudios sobre filosofia de la cienBiaidés, Barcelona 1988, pp. 233-242.

55. «Lo que la tesis de Hempel no considera es la funcién de la explicaciéon. Su estructura esta bien
descrita, pero su funcién es desconocida; a saber, que la explicacion es lo que permite seguir de nuevo
la historia cuando la comprension espontanea esta bloqueada» i(Reus, [Expliquer et compren-
dre. Sur quelgues connexions remarquables entre la théorie du texte, la théorie de I'action et la théo-
rie de I'histoirg cit. en nota 38, p. 180).

56. «Nuestra tesis ha sido [...] que la explicacion nomoldgica no podia sustituirse por la compren-
sién narrativa, sino ser interpolada en virtud del adagio: Explicar mas es comprender mejor» (Paul R
CEUR, Temps et récit ll cit. en nota 15, p. 54).

57. Paul Re&UR, Temps et récit,Icit. en nota 37, p. 239.
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Segun los autores que siguentlesis narrativissa—Dray,Danto, Gallie Veyne,

etc.— lanarracién es el modo mas preciso de exposicion, porque la Historia es
comprension y la narracion es el modo mas excelente de comprension de las ac-
ciones, pero, ademas, la articulacién narrativa de los diversos elementos que in-
tervienen en ella ofrece ya una explicaéioAhora bien, hay que preguntarse

si la explicacion que comporta la narracion es suficiente para el conocimiento
historico. Ricoeur piensa que no. El historiador no es un narrador que elige unos
acontecimientos y los compone, no es un mero poeta: el historiador tiene que ar-
gumentar porque sabe que el curso de los acontecimientos que narra se puede ex-
plicar de otro mod@. El relato de la Historia fracasa cuando se quiere explicar
por si mismo; todo relato de la Historia va en busca de la explicacién que se debe
interpolar.

b) La Historia segun Ricaeur

En el fondo, como se puede percibir en el resumen, el debate sigue estando
en si la Historia pertenece Unicamente a las ciencias humanas, las ciencias del es-
piritu (lasGeisteswissenschaffergue se rigen por la comprension, frente a las
ciencias de la naturaleza, que se rigen por la explicacion. De ese lugar deriva l6gi-
camente el método histdrico. ¢ Cual es la posicidn de Ricceur? Para Ricceur la His-
toria encuentra una férmula adecuada en la narracion: «Mi tesis es que el vinculo
de la historia con el relato no podria romperse sin que la historia perdiera su espe-
cificidad entre las ciencias human#&sAhora bien, la Historia no es sélo narra-
cion, la comprensién de la Historia debe «hacer justicia a la especificidad de la ex-
plicacion histérica y preservar la pertenencia de la historia al campo naffaivo»
esto comporta dos cosas: afirmar lo que Ricceur denomimtecionalidad his-
térica y describir con precisioén los vinculos de la Historia con la narracion.

58. «A mi juicio, las tesis narrativistas tienen razén en dos puntos; primero: los narrativistas de-
muestran con éxito qumntar es ya explicaf...] Segundo: las tesis narrativistas responden a una di-
versificacion y a una jerarquizacion de los modelos explicativos mediandévarsificaciony unaje-
rarquizaciéncomparables a lagcursos explicativos del relatdPaul Rceur, Temps et récit,Icit. en
nota 37, pp. 251-252).

59. «El poeta se limita a producir la historia y a explicar narrando. En este sentido Northrop Frye
tiene razon: el poeta procede desde la forma, el historiador hacia ella. Uno produce, el otro argumenta.
Y argumenta porque sabe que se puede exmglEatro modoY lo sabe porque se halla, como el juez,
en una situacion de discusion y de proceso y porque su alegato no se acaba nunca, pues, como diria
William Dray, la prueba es mas concluyente para eliminar candidatos a la causalidad, que para coronar
a uno de ellos definitivamente» (Paut®ur, Temps et récit,lcit. en nota 37, p. 261).

60. Paul RR&UR, De linterprétation cit. en nota 9, p. 15.

61. Ip., Temps et récit,Icit. en nota 37, p. 213.
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Por intencionalidad historica, Ricceur entiendscepusdel historiador, que
intenta que su conocimiento no sea ni mera narr&eidbacumulacion de saberes
sobre el pasado. La intencionalidad histérica ese®tido de la intencionalidad
poéticaque crea la cualidad historica de la historia y evita que se disuelva en los
saberes con que la historiografia llega a unirse, por su matrimonio de razon, con la
economia, la geografia, la demografia, la etnologia y la sociologia de las mentali-
dades y de las ideologi&%>Por tanto, la intencionalidad histérica es una intencio-
nalidad poética, es decir, creativa, del historiador, y esta creacion se hace de modo
narrativo. Pero, como la Historia no es s6lo narracion, hay que explicar de qué or-
den son los vinculos de la narracion con la Historia. Para Ricoeur, estos vinculos
s6lo pueden séandirectosya que entre la narracion y la Historia hay una ruptura
en los tres 6rdenes propios de la narracion: el orden de la trama, el de los actores, y
el de los acontecimientos.

Siguiendo a Aristoteledpética 1450a), Ricoeur define la trama de una na-
rracion como «la disposicién de los hechos en sistemax». A travésrdméde
una narracion los hechos se presentan no uno después de otro, sino uno a causa del
otro**. De modo mas general, la trama se presenta como una sintesis de lo hetero-
géneo, la unidad inteligible que es capaz de componer las acciones con las circuns-
tancias y los fines, los medios y las iniciativas, el origen y las consecuencias, etc.
Y en este sentido, en un discurso historico la trama es capaz incluso de asegurar la
unidad en un discurso de segmentos némicos —por tanto del orden de la explica-
cion histérica— con el esquema teleoldgico de la implicacién de los acontecimien-
tos. Si las cosas son asi, ¢qué inconveniente queda ahora para aceptar la Historia

62. Esta tradicion en la que se sitla Ricoeur es muy comun en la historiografia moderna; en esto
coincide con autores como Aron, o Marrou: «¢,Qué es pues la historia? Yo propondria esta respuesta:
la historia es el conocimiento del pasado humano. (...) Diremos “conocimiento” y no, como algunos
otros, “narracién del pasado humano”...» (Henry-lIrenéerdu, EI conocimiento histéricoLabor,
Barcelona 1968, p. 27). Sin embargo, una cosa es clara: hasta los més acérrimos defensores de las te-
sis narrativistas de la Historia (L. Stone) admiten que el vocablo «narracién», sin mas, es inadecuado
para describir la naturaleza del discurso historico. Cfr. JoogeNo, El discurso histéricocit. en
nota 45, p. 164,

63. Paul Reeur, Temps et récit,lcit. en nota 37, p. 253.

64. Y en este sentido se diferencia de la mera cronica historica. He tratado esto en Wigente B
GUER, La interpretacion de la narracion. La teoria de Paul RicpBumsa, Pamplona 2002.

65. Siguiendo a P. Veyne (Paut¥E, Como se escribe la historia: ensayo de epistemo]dgéa
gua, Madrid 1972), Ricceur apunta: «si se define tan ampliamente lo que se tiene por una trama, inclu-
so la historia cuantitativa entra en su 6rbita: hay intriga cada vez que una historia compone fines, cau-
sas materiales, azares: una trama es “una mezcla muy humana y muwieptdiica de causas
materiales, fines y azares”. El orden cronolégico no es esencial. En mi opinion, esta definicién es com-
pletamente compatible con la nocion de sintesis de lo heterogéneosi{féaw, Remps et récit | cit.
en nota 37, p. 241).
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como una narracién? Uno, y muy importante: En la narracion la relacion entre los
acontecimientos es areecesidadpero en la relacion de la Historia, no. Para salvar
este escollo, Ricceur acude a un procedimiento, que descubre en diversos historia-
dores, que denomina la imputacion causal sinffulaste procedimiento consiste

en un examen peculiar del curso de los hechos: «Si el historiador puede afirmar
gue, modificando u omitiendo en el pensamiento un acontecimiento singular en un
complejo de condiciones histéricas, se seguiria un desarrollo distinto de los acon-
tecimientos “concernientes a ciertas relaciones historicas de este acontecimiento”
entonces, el historiador puede proponer el juicio de imputacion causal que decide
la significacion historica de dicho acontecimiefito@omo se puede percibir este
procedimiento es capaz de mediar, en lo que a la trama se refiere, entre las dimen-
siones narrativa y explicativa de la Histéti®or todo esto, Ricceur acaba por afir-

mar que, en propiedad, para la Historia no habra que hablar de trama sino de cua-
si-trama.

El segundo lugar en el que hay continuidad y ruptura entre la narracion y la
Historia es el de loactores El relato tiene personajes, y la Historia agentes que
actlan. Pero los dos elementos no se pueden igualar sin mas. En la Historia, como
ha subrayado la escuelaAienalesmuchas veces, nos las tenemos vercon «en-
tidades», con «fuerzas sociales» que son, ademas, los verdaderos agentes del cam-
bio%. Al introducir como personajes del relato a las entidades o a las fuerzas socia-
les se plantea un doble problema: por una parte, estas entidades, que obran en el
nivel profundo de las acciones individuales, son, en sentido propio, anénimas; por
otra parte, la semantica de la accién impone una responsabilidad al agente y resul-

66. «La exposicion mas precisa de la Idgica de la imputacion causal singular se lee en el estudio
critico de Max Weber consagrado a la obra de Eduard Meyer (...), a la que hay que afadir los desarro-
llos decisivos para nuestra investigacion de R. Aron en la tercera secciomtiedsiction a la phi-
losophie de I'histoirg...] “Para aislar las relaciones causales reales, construimos otras irreales” (Max
Weber). Y Aron: “todo historiador, para explicar lo que ha sido, se pregunta lo que podria haber sido”»
(Paul Rceur, Temps et récit,Icit. en nota 37, p. 258). También se percibe en H. White: «me gusta la
férmula: “nosotros no podemos conocer lo efectthe @ctua) sino contrastandolo o comparandolo
con lo imaginable”» (PaulilBEUR, Temps et réciti, cit. en nota 26, p. 225).

67. Paul RR&uRr, Temps et récit Icit. en nota 37, p. 258.

68. «Laimputacion causal singular es el procedimiento explicativo que realiza la transicion entre
la causalidad narrativa —la estructura de “el uno por el otro” que Aristoteles distinguia de “el uno tras
el otro’—y la causalidad explicativa que, en el modelo nomolégico, no se distingue de la explicacion
por leyes» (Paul REUR, Temps et récit,Icit. en nota 37, p. 206). Cfr. PautRur, Soi-méme comme
un autre cit. en nota 11, pp. 96-97.

69. «En tanto que en el relato tradicional o mitico, y también en la cronica que precede a la his-
toriografia, la accion es atribuida a agentes que se pueden identificar, designar mediante un nombre
propio, tener por responsables de las acciones sefialadas, etc., la historia-ciencia se refiere a objetos
de un tipo nuevo apropiados a su modo explicativo» (Pa@ur, Temps et récit,Icit. en nota 37,

p. 249).
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ta muy dificil asignar esa responsabilidad a agentes andnimos. Por ello, y aunque
la moderna semiologia ya soluciond la cuestion de los personajes de la narracion
con la nocion de actariteRicceur propone una doble solucién: En la Historia hay
que hablar de pertenencia participafivade cuasi-personajés

Finalmente, también hay que examinar las relaciones entre los aconteci-
mientos de la narracion y los de la Historia. Para una correcta caracterizacion de la
nocién de acontecimiento habria que detenerse en el andlisis de un conjunto de
aserciones de orden ontolégico y epistemoldgico que escapan a una exposicion
como ésta. De todas formas, es claro para todos que un acontecimiento es por una
parte un hecho relevante; por otra, algo que esta integrado en un relato. Esto vale
para la narracidf y vale también para la HistofiaAhora bien, de la relacién in-
trinseca de los acontecimientos con la trama —derivan de ella, que es quien los
hace acontecimientos— y los personajes, se sigue que sélo de manera derivada se

70. «La historia no hace sino prolongar y amplificar la disociacién operada por la construccion de
la trama entre personaje y actor real» (PacdEBR, Temps et récit | cit. en nota 37, p. 275). Ricceur
piensa aqui en la nocién detantede Greimas. De hecho, el semiético lituano realizé en su dia un
analisis de la Historia segun la escuelddealesy su método semidtico. Una de las propuestas de
descripcion se referia precisamente a los «sujetos colectivos» de la Historia. Cfr. AlgirtagAak, G
Sur I'histoire événementienelle et I'histoire fondamentateSémiotique et sciences social8suil,

Paris 1976, pp. 171-173.

71. «Sicada sociedad se compone de individymgde pensarse que se comporta en la escena de
la historia como un gran individuo y, por tanto, el historiador puede atribuir a estas entidades singula-
res tanto la iniciativa de ciertos cursos de acciones, como la responsabilidad histéricarc@®aril R
Temps et récit,Icit. en nota 37, p. 278).

72. «La historia, en mi opinién, permanece siendo histérica en la medida en que todos sus objetos
reenvian @&ntidades de primer orden-pueblos, naciones, civilizaciones— que llevan la marca inde-
leble de la pertenencia participativa de agentes concretos en la esfera practica y narrativa. Estas enti-
dades de primer orden sirvenalgeto de transiciéentre todos los artefactos producidos por la histo-
riografia y los personajes de un relato posible. Ellos constituyen los cuasi-personajes, susceptibles de
guiar el reenvio intencional del nivel de la historia-ciencia al nivel del relato y, a través de éste, a los
agentes de la accion efectiva» (PaidRUR, Temps et récit,lIcit. en nota 37, p. 255).

73. «En un contexto de accion, y por tanto de interés, no todo lo que sucede constituye un aconte-
cimiento sino solamente aquello que sorprende, que es importante; el orden de las cosas visto desde el
punto de vista de nuestra preocupacion, de nuestro cuidado [.../...]. El relato no se limita a integrar los
acontecimientos, sino que califica de acontecimiento aquello que en el inicio no era sino un simple su-
cedido o, como también se dice, simple peripecia. El relato es revelador de los acontecimientos» (Paul
Ric&uR, Evento e sens@n Giuseppe NoLAcl [ed.], Segno ed evento nel pensiero contemporaneo
Jaca Book, Milano 1990, pp. 17, 25).

74. «Un acontecimiento histdrico no es sélo aquello que sucede, sino lo que puede ser contado, o
gue ya ha sido contado en las cronicas o en las leyendas» (aukRemps et récit I cit. en nota
37, p. 240). Pero este hecho supone otro: El acontecimiento contado, como el que permanece en la me-
moria, tiene todavia relevancia en el presente, porque «un recuerdo archivado ha dejado de ser en el
sentido propio de la palabra un recuerdo». Cfr. Paut&®, La lectura del tiempo pasado: memoria
y olvidg Ediciones de la Universidad Auténoma de Madrid, Madrid 1999, pp. 43-48.
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podré aplicar la nocién aristotélica de cambio de fortametgbol¢ al aconteci-
miento historico, y, en consecuencia, solo se podra hablar de cuasi-acontecimiento:
«Por cuasi-acontecimiento significamos que la extensién de la nocién de aconteci-
miento, mas alla del tiempo corto o brevecaselativaa la extension semejante

de las nociones de trama y de personaje, (...) el acontecimiento en Historia corres-
ponde a lo que Aristoteles llamambio de fortuna (metaboléh su teoria formal

de la construccion de una trarnffa»

Hasta aqui la descripcion de Ricoeur de la configuracion de la Historia: Per-
tenece al &mbito de la comprensién, y, por tanto, se expresa mas correctamente con
la narracion, pero tiene que integrar la explicacion, y, por tanto, es una narracion
con condiciones si quiere ser también Historia. Pero hay més. El relato de la Histo-
ria mira también hacia el pasado que sucedio, tiene una relacién con el pasado real.
La manera de realizar esa operacion la trata Ricceur cuando habla de la representa-
cion histérica.

c) Los resortes de la representacion histérica. La huella y la deuda

Narrar es siempre dejar cosas de lado, hay que elegir y &siuio lo hi-
ciéramos asi nos pasaria cuando menos como a aquel personaje de Borges que hizo
un mapa de China tan exacto que tenia las mismas dimensiones que China. Lo mis-
mo ocurre con la Historia: hay que elegir los acontecimientos que son capaces de
representar el curso del pasado qué&fin el pensamiento de Ricceur esta refle-
xién elemental se reviste de algo mas profundo: el historiador no sdélo aspira a
construir una historia coherente, sino que quiere reconstruir un curso de aconteci-
mientos que sucedié realmente: «Las construcciones del historiador tienen la am-
bicion de sereconstruccionemas o menos cercanas a lo que un dia fue “real”.
Todo sucede como si el historiador se supiera ligado poteudaa los ojos de
los hombres de otro tiempo, a los ojos de los muéeftdssta nocién ddeudacon

75. Paul RR&uR, Temps et récit Icit. en nota 37, p. 313.

76. «Aqui la meditacion de Goethe retoma el fondo de la cuestion: la vida como tal no forma un
todo; la naturaleza puede producir vivientes, pero como tales son indiferentes; el arte sélo puede produ-
cir seres muertos, pero son significantes. Aqui esta el horizonte del pensamiento: arrancar de la indife-
rencia, mediante el relato, el tiempo narrado» (PenakBR Temps et récit lf cit. en nota 15, p. 118).

77. «Como dice el socidlogo A. Schiitz la tarea de la ciencia histérica consiste en decidir qué he-
chos, actos, signos, etc., de los que se encuentran en el pasado deben seleccionarse para la interpreta-
cién y sistematizacion de algo llamado historia» (Jomgo, El discurso histéricocit., en nota 45,

p. 61).

78. Paul RR&ur, Temps et réciti, cit. en nota 26, p. 148. Cfr. también PawddUR, Le temps rac-

conté en «Revue de metaphysique et morale», 89 (1984) 444.
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el pasado que fue real es el resorte que mueve al histdtiadiar que, al final,
hace que no pueda confundirse con un mero fabulador: «El caracter misterioso de
la deuda hace del maestro de intrigas un servidor de la memoria de los hmbres»

La nocién de deuda esta estrechamente relacionada con otra, con la huella
que ha dejado el pasado. Los acontecimientos del pasado han dejado una huella que
se manifiesta en los documentos. En la epistemologia de la Historia el documento es
el apoyo garante de lo que se afifingero respecto del pasado real, como ya lo ha-
bia puesto de manifiesto el positivismo, el documsignifica, es decir, funciona
comohuelladejada por el pasado. La huella, dice Ricoeur, es «a la vez un resto y un
signo de aquello que fue y ya no es», «es un efecto-signo». Por eso, siguiendo a Le-
vinas, dira también:La huella significa sin hacer aparecédbliga pero no desve-
la. (...) ¢No es esto lo que Marc Bloch denominaba con el término “testigos a pesar
de si mismos"?% La huella es asi un testigo del pasado que ha de tener un lugar en
la reconstruccion que se hace ahora de aquel curso de acontecimientos.

d) La representacion historica. Lo Mismo, lo Otro, lo Analogo

Queda ya sélo por elucidar el dltimo punto. Si la Historia sigue buscando
hacer justici& a la formula de Leopold Rankewie es eigentlich watas cosas
tal como sucedieron—, no puede ser a costa de una reduplicacién ingenua, término
a término, de los elementos del pasado, sino que tiene que mirar también al presen-
te. Por eso, en la epistemologia tradicional, la Historia se ha descrito muchas veces
como una dialéctica entre la identidad —si lo actual no es lo mismo que lo pasado,
no podemos conocerlo— vy la diferencia: el pasado, por constitucion, no es idénti-

79. «Su relacion al pasado es, en primer lugar, la ddeutaimpagada, en la que él nos representa
a todos nosotros los lectores de su obra. Esta idea de deuda, en un primer momento extrafia, me parece
perfilarse en el sustrato de una expresion comun al pintor y al historiador: uno y otro buscan “restituir”
un paisaje, un curso de acontecimientos. Bajo este término “restituir”, yo reconozco el ddseolde
ver lo debido” a lo que es y a lo que fu@aul Reeur, Temps et récii, cit. en nota 26, p. 220).

80. Ibidem p. 227.

81. «En la nocién de documento, el acento no esté puesto hoy en dia en la funcién de ensefianza,
que subraya la etimologia de la palabra [...], sino en la funciapag degarantia aportada para
una historia, un relato, un debate. Este papel garantizador constituye la prueba material, lo que en in-
glés se llamaévidencgde la relacion que se hace de un curso de acontecimientos. Si la historia es un
relato verdadero, los documentos constituyen su Gltimo modo de probarlo, lo que alimenta la preten-
sién de la historia de estar basada en los heclimdenq p. 172).

82. Paul Reeur Temps et réciti, cit. en nota 26, pp. 182-183. La huella y la deuda, aunque estén vin-
culadas, no deben confundirse: «leuda obligal...] En ese sentido, la deuda no es un mero corolario de
la huella, y alin menos un sinénimo.Hieellarequiere ser superada. Es pura remision al pasigddica,
no obliga> (Paul Re&ur, La lectura del tiempo pasado: memoria y olyici en nota 74, p. 94).

83. Paul Re©ur, Temps et récii, cit. en nota 26, p. 219.
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co al presente, ni siquiera cuando reproduce el mismo movirftidRitmoeur com-

pleta esta dialéctica con un tercer elemento, la analogia: «Yo sostengo que nosotros
Unicamente decimos algo con sentido sobre el pasado pensandolo sucesivamente
bajo el signo de lo Mismo, de lo Otro, o de lo Analdgo»

Se puede concebir el pasado en términos de identidad —el pasado es «lo Mis-
mo» que el presente— si se recurre al modelo nomoldgico. Ricceur piensa que es
mas eficaz servirse de la epistemologia de Colling#o®ks condiciones deben
darse para que un acontecimiento del pasado pueda persistir en el presente: primero,
el acontecimiento debe poder objetivarse; después, se debe re-pensar el pasado con
él; finalmente, hay que tener ese pensamiento como idéntico al primer pensar sobre
el pasad®. Esta vision esta perfectamente ilustrada en la Historia como «re-efectua-
cion» feenactmentdel pasado en Collingwood. Las tres condiciones de persisten-
cia del pasado en el presente se corresponden, segun Ricceur, con las tres fases del
analisis de Collingwood sobre el pensamiento historico: a) el cadaciemental
del pensamiento histérico se corresponde con el objetivarse del acontecimiento, b) el
trabajo de lamaginacionen la interpretacion del dato documental se corresponde
con el re-pensar el pasado, y ¢) la ambicién que tienen las construcciones de la ima-
ginacion de operar una-efectuaciérdel pasad®. Sin embargo, es claro que la
identidad de ambos momentos no se consigue nunca, y, en consecuencia, tampoco se
da un conocimiento acabado del pasado. Tal vez por ello Ricceur apunta que la no-
cién de que una representacion del pasado como «es lo Mismo» debe pasar por la
dialéctica con la idea de «no es lo Mismo» para poder ser realmente fiel al pasado.

El pasado es también «lo Otro». Hay una alteridad entre el pasado y el pre-
sente en la que la distancia temporal es la base para una apologia de la diferencia.
Son pocos los autores que se han atrevido a teorizar sobre la preeminencia de lo
Otro en elpensamientgobre la Histori®, y también es verdad que una apologia
de la diferencia no hace justicia a lo que hay de positivo y persistente en el pasado.
Para que la mirada hacia el pasado como algo distinto, como «lo Otro», no sea una
puerta cerrada al conocimiento, Ricceur introduce un concepto determinante: la
titud ante el pasado. El pasado se puede mirar con curiosidad y entonces lo distinto
llega a ser extraio. Pero, si se mira snpatia la diferencia que separa puede

84. Cfr. Henri-Irenée MRRou, El conocimiento historicacit. en nota 62, p. 67: «Permitaseme de-
finirla [la historia], en términos platonicos, como una dialéctica entre el Mismo y el Otro».

85. Paul RR@&UR, Temps et réciti, cit. en nota 26, p. 205.

86. R. G. @LLINnGgwoOD, The Idea of HistoryClarendon Press, Oxford 1956.

87. Paul Re®ur, Temps et récii, cit. en nota 26, p. 206.

88. Ibidem p. 207.

89. Paul RR&UR, Temps et réciti, cit. en nota 26, p. 218. Ricceur recoge la apologia mas radical
de la diferencia —por cuanto la fundamenta en una sociologia de la historiografia— de la obra de Mi-
chelpe CerTeAu, L'écriture de I'histoire Gallimard, Paris 1975; especialmente interesante a este pro-
posito es la tercera parte: «Systemes de sens: I'écrit et I'oral» (pp. 215-288).
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sustituirse por la diferencia que enlaza, de modo que, al mismo tiempo que la dife-
rencia pierde su pureza trascendental, y puede ser valorada en tanto que «ética de
la amistad» (Marrou) o «poesia del distanciamiento» (V&yne)

Finalmente, el pasado es también, «lo Analogo». Un curso de acciones del
pasado puede hacerse presente segun un modelo abstracto, como por ejemplo el
que proporciona la metafStay esto porque «el Analogo es ws&Enejanza entre
relacionesmds que entre términos simpl&sRicceur ve en las tesis de H. White,
especialmente en su teoria tropoldgica, una concepcién de la representacion histo-
rica que tiene su base precisamente en la an&ldgieceur, con White, sefiala la
pertenencia de la Historia y la ficcion a la narracion y a la eséfit8m embargo,
el discurso histdrico no sélo tiene que conformarse a una construccion determina-
da de la tramagfmplotment sino que debe mirar al pasado a través de los docu-
mentos. En esas condiciones debe hacer de su estructura narrativa un «modelo», un
«icono», del pasado, capaz de represenitaRero, frente a White, Ricceur dice
mas, ya que para él, la nocién de «icono» para definir la representacion del pasado
debe ser cribada también por la nocién de testirffonio

Hasta aqui la exposicion de la Historia que Ricoeur presenta en los tres volu-
menes ddemps et réciy en los escritos que los contextualizan. En mas de una
ocasion el mismo Ricoeur ha comentado que las conclusiones del tercer volumen
—que versan sobre el modo con que se construye la historiografia biblica y su re-
percusion en la historiografia judia— son mas bien el comienzo de un nuevo pro-
yecto: el que realiz6 dra mémoire, 'histoire, I'oubl’. Tal comareza etitulo, este

90. Paul Re@ur, Temps et réciti, cit. en nota 26, p. 216; Pauld&ur, Le temps racconi&it. en
nota 78, p. 445.

91. «Sibien es verdad que el Analogo no figura en ninguna de las listas de los “grandes géneros”
de Platén, por contra, tiene un lugar eR&dricade Aristoteles bajo el titulo de la “metafora propor-
cional” llamada precisamenémalogia» (Paul Rc€eur, Temps et réciti, cit. en nota 26, p. 220).

92. Ibidem p. 219.

93. Los dos volumenes de White invocados a menudo por Ricceur son: HaydenMétahis-
tory. The Historical Imagination in thexth Century EuropeThe Johns Hopkins University Press,
Baltimore and London 1973; HaydenHWE, Tropics of DiscourseThe Johns Hopkins University
Press, Baltimore and London 1978.

94. Paul Re©UR, Temps et récit,Icit. en nota 37, pp. 228-229.

95. Paul RREeur, Temps et récitil, cit. en nota 26, p. 220. El proyecto es discutido por algunos que no
conciben como puede combinarse la tropologia con la documentaria de la esnaklescfr. Richard
LeHAN, The Theorical Limits of The New Historicisem «New Literary History», 21/3 [1990] 533-553).
Sin embargo, Ricceur advierte que la aplicacién de los modelos narrativos y, por tanto, tropol6gicos «no de-
riva de la metodologia de la ciencia historica, sino de una reflexion de segundo grado cohdilases
Ultimas de inteligibilidadle una disciplina» (PauldReur, Temps et récit,Icit. en nota 37, p. 133).

96. Cfr. Paul RR€&uR La lectura del tiempo pasado: memoria y olvidid. en nota 74, pp. 81-82.

97. Paul Re®eur, La mémoire, I'histoire, I'oubliSeuil, Paris 2000.
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proyecto integra lo que implica la presencia de la memoria como resorte de la His-
toria, al tiempo que da mas cabida a nociones como la de testimonio, que apareci-
an al final de los anteriores trabajos.

5. Conclusién

A la hora de concluir, mas alla de la descripcion del universo mental de Ri-
cceur, hay que subrayar un talante ejemplar para el trabajo intelectual. Cuando Ri-
coeur traza un camino hermenéutico tiene presentes las dos actitudes opuestas, la
hermenéutica romantica y la ontolégica, y compone una teoria que sabe integrar los
procedimientos de una y otra. De modo parecido, cuando propone una teoria del dis-
curso, lo que hace es componer la seméntica del discurso —intuitiva y comprensi-
va— de los filésofos del lenguaje anglosajones con el andlisis lingliistico —metodi-
co y explicativo— presente en la lingtistica francesa. Lo mismo ocurre cuando toma
partido en la discusion sobre el estatuto de la Historia, donde también es capaz de re-
conciliar las tesis narrativistas de la Historia, que acentlan la comprension, con la
explicacién necesaria subrayada por ejemplo por la escuatmdées Finalmente,

y quizas como base de esta actitud, esta la conviccién de que la verdad de las cosas
no le adviene a nuestro pensar sélo desde la razén, sino también desde la revelacion.
Los dos planos no se mezclan sino que se enriquecen. Mas que mediar entre opues-
tos, lo que hay detras de este rasgo es una disposicién hacia la%tsecnaHhais-

gueda de la reconciliacién entre aparentes optdesigsrtado todo ello en una ldci-

da busqueda de la verdad sobre nosotros mismos. Esta es una de las muchas
lecciones que podemos aprender del dltimo Premio InternacionaMrablo
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98. «En P. Ricceur se encuentran las dos hermenéuticas, la hermenéutica de la restauracion del sen-
tido, o de la escucha; y una hermenéutica critica, que es capaz de retornar de nuevo —tras la escucha
y la aceptacion de la tradicion, tras la asuncion de toda la dimension de la temporalidad historica con
todas las novedades culturales y existenciales que comporta— a una interpretacion de si mismo frente
al texto. Sélo en este sentido de una doble hermenéutica que escucha el texto, y que hace de él un pre-
texto para recorrer histéricamente el pasado histérico y volver enriquecida sobre el sujeto, es posible
entender todo el significado de la obra de P. Ricceur» (Gaspare Ermeneutica e verita. Storia e
problemi della filosofia della interpretazioneit. en nota 18, p. 313).

99. Ricceur, decia Gadamer, «nunca adopta una postura de oposicion sin ofrecer cierta forma de re-
conciliacion». Hans GeorgABAMER, La hermenéutica de la sospeclea Gabriel RANZUEQUE (ed.),

Horizontes del relato. Lecturas y conversaciones con P. Ri@iewen nota 29, p. 135.
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