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Resumen

Se reconstruye el esquema argumentativo que
sostuvieron los tres autores invitados a este
nimero monogréfico, extrayendo la tesis de
cada uno, sus argumentos, los contrargumen-
tos que recibié y sus réplicas. Posteriormen-
te, se reflexiona sobre algunos tdpicos que
relucieron en el debate y cuya discusién se
considera podria aportar al desarrollo de las
aproximaciones no mediacionales en psicolo-
gia. Estos son: el esencialismo y el problema
del objeto de estudio propio; la necesidad y
posibilidad de un tipo de esquema analitico
mediador; los diferentes dualismos y la alter-

Abstract

The argument scheme defended by the in-
vited authors to this issue is reconstructed,
extracting their thesis, arguments, contra-ar-
guments, and replies. Subsequently, some
highlighted topics in the debate were se-

Recibido: 24-06-2022 /Aceptado: 14-07-2022

Para citar este articulo en apa: Pérez-Almonacid,
R. (2022). La estructura del debate y reflexiones
para avanzar en las psicologfas no mediacionales:
a modo de resumen y conclusion. Revista de
Psicologia Universidad de Antioquia, 14(2), 251-
275. https://doi.org/10.17533/udea.rp.e350950

OPEN~| ACCESS

nativa a partir de una unidad de andlisis es-
trictamente relacional; y el rol que juegan las
regularidades y sus pardmetros relacionales en
el desarrollo de una aproximacion no media-
cional. Se cierra el articulo senalando algunas
virtudes del formato de debate empleado, as
como su tono, y se sugiere un procedimiento
de comprensién, critica y propuesta, que pro-
mueva el desarrollo de esta tradicién.
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lected for reflection because it is considered
that their discussion could contribute to the
progress of non-mediational approaches in
psychology. These topics are essentialism and
the problem of the proper subject matter;
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the necessity and possibility of a mediating
analysis scheme; dualisms and the alternative
based on a strictly relational unit of analysis;
and the role played by regularities and their
relational parameters in the development of
a non-mediational approach. The article ends
by pointing out some virtues of the debate
format used as well as its tone, and is sugges-
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ted a procedure of comprehension, criticism,
and proposal to promote the advancement of
this tradition.

Keywords: Essentialism, Proper Subject
Matter, Mediating Analytical Scheme, Rela-
tional Analysis Unit, Relational Parameters,
Non-mediational Psychologies.

Este nimero monografico nos ha permitido apreciar las grandes diferencias en
las agendas académicas de nuestros invitados. A pesar de que guardan entre s
un parecido de familia por su rechazo a la inclusién de procesos mediadores,
entendidos ampliamente como aparece en la introduccién de este nimero, son
bastantes las diferencias en su lenguaje, preguntas orientadoras bésicas, metodo-
logias, influencias tedricas, estilos de argumentacion, entre otros. Particularmen-
te, se nota una mayor distancia conceptual entre Burgos y Roca, que entre Cova-
rrubias y ellos dos. A continuacién, reconstruiré el esquema argumentativo del
didlogo para identificar los puntos de encuentro y de desencuentro, tal y como
yo lo entendi. Con esto busco sistematizar las participaciones, pero también
extraer algunas lecciones que puedan seguir abonando al desarrollo del campo.

Burgos
Tesis

El problema de definir cudl es el objeto de estudio propio de la psicologfa, es
decir, la naturaleza real de lo psicoldgico, es frivolo, confuso e irresoluble. En
su lugar, se pueden definir tépicos de interés personal apegados a normas éti-
cas de conducta cientifica, cuyos resultados detallados tengan valor heuristico

para la investigacién ulterior.

Argumentos

* Plantear un objeto de estudio propio produce divisiones en la comunidad
académica que alientan el surgimiento de relaciones discipulares, cerradas,

acriticas y enjuiciadoras, con una escasa cultura cientifica y filoséfica.
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* DPensar en un objeto propio desalienta el uso de explicaciones biolégicas
del comportamiento argumentando que: (a) tienen el mismo estatus de
las estructuras mentales mediadoras, a pesar de que sean materiales; y (b)
apelan a la distincién observable-inobservable, la cual es ininteligible.

*  Delimitar lo propiamente psicolégico, como lo hizo Kantor, ha sido am-

biguo y se encuentran contraejemplos ficilmente.

*  Defender que el objeto de estudio propio de la psicologia es la conducta
usualmente se basa en el rechazo al dualismo mentalista y los problemas
que eso implica. Sin embargo, los mentalistas defienden que lo mental es
interno (y por ende fisico por suponer espacialidad) y causal, por lo que

légicamente el mentalismo solo puede ser materialista y no dualista.

*  Defender que el objeto de estudio propio es la mente, entendida como lo
hace el funcionalismo, es decir, como una propiedad de segundo orden de
sistemas fisicos como el cerebro, que cumple un tipo de papel funcional
mediador en tipos de relaciones causales entre ciertos tipos de entradas y
ciertos tipos de salida, trae varios problemas. Estos son: (a) definir el es-
tatus ontoldgico de tales propiedades y cémo pueden tener un rol causal;
(b) que no existe correspondencia entre un estado computacional media-
dor y un estado mental; (c) que lo computacional no es exclusivo de la
mente; (d) que no hay claridad sobre qué es una representacién mental
y conceptos semejantes metaféricos que dejan de ser utiles predictiva y

explicativamente.

* Investigar productivamente sin pasar por el problema de definir el objeto
de estudio propio de la psicologia es posible. Esto lo ilustra la investiga-
cién del autor con un modelo de redes neurales del condicionamiento,
que elimina categorias mentalistas y s6lo incluye categorias neurobiolé-
gicas y conductuales. Este modelo permite, sin obligar, interpretaciones
filoséficas de sus explicaciones en términos de mediacidn causal interna,

pero no depende de eso para formularse o usarse.

* Intentar delimitar el objeto de estudio propio de la psicologia es un ejem-

plo de esencialismo, el cual busca definiciones reales sobre la naturaleza
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verdadera de las entidades. Hay dos problemas con esto: (a) dos afirmacio-
nes contrapuestas, incluso precisas, carecen de evidencia suficiente como
para elegir entre ellas; (b) como esto no estd claro, la discusion es trivial
y terminan decidiéndose las opciones cometiendo todo tipo de falacias.
Al contrario, si no se ofrecen estas definiciones sino unas nominales, que
solo hacen estipulaciones semdnticas de términos para abreviar, entonces
no merecen disputas ontolégicas porque no se pueden evaluar como ver-
daderas o falsas.

Contrargumentos de Covarrubias

* No es necesario conservar el esquema mediacional, incluso cuando los
procesos mediadores internos sean neurobiolégicos. La propuesta ecolé-
gica de Gibson ofrece una alternativa que no supone mediacién y, sin
embargo, también es plausible y productiva. Incluso, bajo un mismo es-
quema, podria dar luces para pensar el estatus ontoldgico de las propieda-
des de segundo orden, que caracterizan lo mental desde el funcionalismo,
asi como las de primer orden. La alternativa parte del supuesto de que el
ambiente estd estructurado espaciotemporalmente y, por ende, tiene pro-
piedades de diferente orden respecto a las cuales el organismo se comporta
directamente. La mediacién parece justificarse si tuviera que organizarse
la estimulacién, pero no es el caso si se detecta directamente un ambiente
organizado. En lugar de concebir que el sistema nervioso media entre
estimulos y respuestas, podria pensarse que resuena o sintoniza con la in-
formacién organizada. Asi, las propiedades mentales (de segundo orden)
podrian entenderse como la sintonizacién del sistema nervioso a propie-

dades invariantes del ambiente organizado.

* Conservar el esquema mediacional no es necesario ni siquiera en el ni-
vel neurobiolégico, también es problemdtico porque permite, aunque no
obligue, interpretaciones filoséficas de sus explicaciones en términos de
mediacién causal interna. Estas explicaciones abren la puerta a problemas

relacionados con el estatus ontolégico mismo de tal mediacién.
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Contrargumentos de Roca

* Las propuestas de objeto de estudio de Watson, Skinner y Kantor aportaron
a una orientacién mds naturalista del estudio psicoldgico, lo cual trae ven-
tajas; por ejemplo, la defensa de un monismo, que permite un andlisis més
directo y sencillo del fenémeno psicolégico que el que ofrecen los distintos
tipos de dualismo. Sin embargo, la definicién de un objeto de estudio po-
dria valorarse como buena si permite hacer distinciones utiles (por ejemplo,
entre descripcién, explicacién y aplicacién). Es cierto que este no es el caso
de su definicién como conducta: al plantear a la conducta como objeto de
estudio termina desarrollindose una tecnologia para modificarla y no una
ciencia explicativa de su funcionalidad; y tampoco lo es al definirlo como

interconducta: es inespecifica respecto a otras funcionalidades naturales.

* La principal distincién que permite definir un objeto propio de estudio, y
por tanto su mayor utilidad, es que orienta el tipo de preguntas y el tipo de
respuestas, reconociendo que son distintas dependiendo de la funcionalidad
natural que se quiera estudiar. Por ejemplo, si se quiere estudiar la orienta-
cién espaciotemporal, que es un fenémeno natural, se pueden reconocer
distintas funcionalidades, con sus propias dindmicas y metodologias, que
justifican una divisién epistemoldgica: lo que pasa a nivel fisicoquimico, lo
que pasa a nivel cerebral, y lo que pasa en el ajuste anticipatorio a los mo-
mentos y lugares. Estudiar las redes neuronales omitiria los distintos tipos
de preguntas y limitaria la comprensién multifuncional de la naturaleza.

Réplica

e Las razones que ofrece Covarrubias para resolver el problema del estatus
ontoldgico de las propiedades mentales con el enfoque gibsoniano no son
suficientes: no queda claro cudl es el beneficio o por qué es mejor que otras
soluciones; no distingue entre propiedades mentales y representaciones
mentales, lo cual es problemdtico; hay desarrollos del concepto de affor-
dance como configuraciones de mdquinas de Turing, lo cual sugiere que

no son conceptos necesariamente no mentalistas; si el enfoque gibsoniano
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es materialista eliminativo, rechazando las propiedades mentales y la dis-
tincién mental-no mental, entonces no es una propuesta novedosa; no se
entiende qué quiere decir que el cerebro resuene o sintonice, quizds sea
mis claro decir que interactda causalmente con su ambiente, lo cual deja
el problema de entender qué son las relaciones causales. Tampoco es claro
el concepto de informacién ambiental con la que resuena el cerebro, y sin
esa claridad no puede entenderse cémo resuelve el problema que plantea.
Posiblemente se entienda mids si en lugar de hablar de informacién habla
de probabilidad, como lo ilustra Burgos con una simulacién de su modelo.

* El comentario de Roca ilustra la defensa de un objeto de estudio propio
naturalista como la conducta, aludiendo a que el mentalismo es dualista,
lo cual refleja la incomprensién de que si la mente es interna y causal debe
ser fisica. Deja sin comentar la critica relevante y es el estatus ontoldgico
de las propiedades mentales como propiedades de segundo orden.

También, comete cuatro falacias: la de confirmacidn, al seleccionar ejemplos
que confirman sus sesgos y armar un caso en contra de una interpretacién
periodistica de unos hallazgos experimentales; la de autoridad, al apelar al
Nobel como criterio de validez; la de generalizacién precipitada, porque a
partir de unos casos seleccionados concluye sobre una comunidad; y la del
hombre de paja, al criticar algo que no se dijo. Todo esto se hace sin discutir

un problema central: la naturaleza de la causalidad interna que critica.

El hecho de que haya grados de complejidad no significa que haya muchas
realidades distintas: hay una sola realidad. Pero habria que caracterizar de
forma sistemdtica y detallada qué es la complejidad. En cualquier caso,
esta no puede estudiarse con planteamientos igualmente complejos sino
con planteamiento simplificadores, de lo contrario, se vuelven inmane-
jables e ininteligibles. La simplificacién lleva a que los modelos sean in-
correctos y falsos, pero no hay forma diferente de lograr la explicacién y

prediccidn cientificas.

Toda esa falta de claridad, imprecisiones y falacias, exige tener una actitud
de sospecha y critica permanente.
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Covarrubias
Tesis

La psicologia ecoldgica de la percepcién de J. J. Gibson ofrece una alternativa
suficiente a las psicologfas que postulan procesos mediadores internos y per-

mite hacer contacto con tradiciones conductuales.

Argumentos

* La postulacién de procesos mediadores internos es el resultado de una
separaci6n analitica entre el individuo y su ambiente. Si la unidad anali-
tica es la relacién reciproca individuo-ambiente, no se necesita nada que
medie entre ellos. La principal implicacién es que el ambiente se caracte-
riza en funcién de las propiedades del organismo, que es el nivel de ani-
lisis ecoldgico. Ver, por ejemplo, no es la actividad de un 6rgano sino del
sistema ojo-cabeza-cuerpo sintonizado con un ambiente organizado por
superficies. La exploracién de este sistema detecta directamente la infor-

macién provista por este ambiente.

* En lugar de suponer procesos que organizan estimulos para dar orden al
ambiente, la deteccién directa de informacién seguiria un proceso de dife-
renciacién progresiva de las propiedades permanentes y relevantes del am-
biente organizado. Esto trae consigo la ventaja de reducir la cantidad de
procesos inferenciales que se atribuyen al organismo y, al mismo tiempo,
permite una descripcién mds fina de la reciprocidad individuo-ambiente.

* Esta unidad analitica ofrece una concepcién de causalidad mds relevante
para los fenémenos psicoldgicos con implicaciones metodolégicas direc-
tas. La actividad de los sistemas perceptuales es causada por las propiedades
del ambiente organizado, asi como estas son alteradas por la actividad de
este sistema. Asf, la informacién se obtiene o extrae con la exploracién no
se recibe, por lo que la distincién entre percepcién y accidn seria irrele-

vante.
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* El concepto de invariantes, que describe las propiedades relacionales que
permanecen en medio del cambio de la estimulacién, cubre un rango muy
amplio de fendmenos psicoldgicos. Por ejemplo, las constancias percep-
tuales, el paralaje de movimiento, las regularidades ambientales que se
diferencian en correlacién con las palabras, las configuraciones de formas
en movimiento, las contingencias de condicionamiento, entre otros. Esto
le da una gran potencia para hacer contacto con otras tradiciones, como
las del Andlisis de la Conducta.

* Las invariantes invitan a pensar que son propiedades reales del ambiente
detectadas directamente, lo cual lleva al desarrollo de un tipo realismo,
que libera la necesidad de procesos constructivos y asociativos para pro-

ducir tal informacién.

Conmzrgumentos 616 BquOS

* Seinsiste en un separatismo entre gibsonianismo y cognitivismo mentalis-
ta basado en la acusacién falsa de que este dltimo es dualista cartesiano,
y esta acusacion lo debilita como alternativa. Este error proviene de que
Gibson confundié tal dualismo con otros de tipo no cartesiano, como el
que da lugar al paralelismo psicofisico. El cognitivismo mentalista es car-
tesiano porque afirma la causalidad mente-cuerpo, pero no dualista, pues

defiende que los particulares mentales son ocurrencias y no sustancias.

*  El tono prescriptivo y encomidstico de la presentacién de Gibson suscita la
pregunta de por qué tendria que seguirse, mds alld de que sea una alterna-
tiva, pues esto no es en si mismo suficiente. En la misma linea estd la con-
sideracién de que la obra de este autor es revolucionaria y que por eso debe
aceptarse, pues se comete la falacia de autoridad. Seria mejor si se resefiaran
sus limitaciones y fallas, y cdmo se han superado. También es problemdtico
aceptarlo por el hecho de ser un cambio de paradigma, pues es un término
vacio; y, cuando surge, es irracional aceptarlo porque es incipiente.

* En la psicologia gibsoniana se promueve un pensamiento esencialista al

preguntarse qué es esencialmente la percepcion: un ambiente, la experien-
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cia, etc., buscando definiciones reales y trayendo consigo las dificultades

de este tipo de definiciones.

* La relacién légica entre la teoria gibsoniana y la prediccién es muy tenue.
El hecho de que a menor invarianza haya mayor conducta exploratoria no
hace verdadera la definicién de la sensibilidad a contingencias operantes
como deteccién de invariantes ambientales, pues se estd cometiendo la
falacia de la afirmacién del consecuente. Esto revela otro problema y es
que la prediccién no se deriva solo de la definicién, pues esa misma pre-
diccién podria surgir de una definicién mentalista, por ejemplo, y no hay

forma de decidir por una u otra a partir de la evidencia.

Contraargumento de Roca

* Aunque la propuesta gibsoniana avanzé hacia el desarrollo de una psi-
cologia naturalista, como alternativa a las representacionalistas, atin es
insuficiente. Se destacan dos problemas. El primero, no sitda diferencial-
mente a la percepcién en el contexto de otros fendmenos psicolégicos pues
para esto se necesita un esquema organizador de todo el conocimiento psi-
coldgico, que no se ofrece. Si distinguiera entre ajuste a invariantes rigidas
y cambiantes, que es lo que el autor denomina asociacién y configuracidn,
respectivamente, podria identificar un eje comun a otros fenémenos psi-
colégicos. El segundo, atin sigue refiriéndose a la percepcién como proce-
so, dejando espacio a constructos mediacionales. Por ejemplo, hablar de
‘extraccion de informacién’ supone que debe haber alguien que esté invo-
lucrado en el proceso de extraer para tener como resultado la percepcién.
La extraccién termina siendo una metifora y no una descripcién. Para
evitar las metaforas, Roca aconseja desarrollar los conceptos para describir
los casos mds simples de ajuste psicolégico que ni siquiera parecen necesi-

tar un sistema nervioso.
Réplica

*  Dado que Burgos introdujo en un comentario a algunos autores criticos
de la psicologia ecoldgica, como Fodor y Pylyshyn (1981), entonces, una
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parte de la réplica se dirige a ellos. Segtin estos autores, solo pueden perc-
ibirse directamente las propiedades a las que se puede responder sensori-
almente, conectadas legalmente con propiedades ecoldgicas proyectables;
las demds no, como percibir la propiedad “cuadro pintado por Da Vinci”,
que solo puede inferirse. Adicionalmente, los autores critican que afirmar
que se percibe directamente esta propiedad como una invariante no afade
nada. No obstante, lo que defiende Covarrubias, es que lo que se afade
es que el experto en reconocer un Da Vinci ahora responde diferencial y
directamente a una mayor cantidad de detalles que definen esa invariante,

en lugar de que se aleje mds especulando o infiriendo.

*  Uno de los problemas con el concepto de procesos mediadores internos
es asumir que ocurren en el cerebro y que este se constituye en un contro-
lador de la accién, pues genera el problema del controlador de este con-
trolador, y asi hasta el infinito. Una alternativa es considerar que la cog-
nicién no solo ocurre en el cerebro sino también en el cuerpo (cognicién
corporeizada) y en el ambiente (cognicién situada), pues ya no habria un
controlador sino un sistema de relaciones extendidas. Ambas opciones son

consistentes con el enfoque ecoldgico.

* No es necesario postular un proceso mediador de extraccién de infor-
macién, sino que la extraccién misma es la relacién que establece el indi-
viduo con su ambiente. En particular, extraer informacién es la forma de
caracterizar la accién individual en el proceso de obtener la estimulacién

relevante del entorno.

* El dualismo que se cuestiona no es necesariamente el de sustancias sino,
especialmente, la dualidad activo-pasivo, proveniente de la tradicién es-
timulo-respuesta. En percepcidn, esto se ha visto como el hecho de que el
organismo recibe informacién que procesa activamente una mente y que
el cuerpo pasivamente la ejecuta. La alternativa propone una unidad de

andlisis relacional que rompe con esa dualidad.

*  Es cierto que las predicciones sobre la sensibilidad a las contingencias de
reforzamiento en términos de deteccién de invariantes pueden coincidir

con otras basadas en constructos cognitivos. Sin embargo, una ventaja de
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la aproximacién ecoldgica es que es mds parsimoniosa, pues la apelacién
a constructos de expectativas y fuerzas asociativas se hace para explicar la
deteccién de invariantes, mientras que en esta aproximacion tal deteccién

se explica con manipulacién de pardmetros relacionales de la situacion.

* La psicologia ecoldgica ha seguido desarrollindose como proyecto. No
solo ha revisado criticamente muchos de sus conceptos, sino que ha ex-
pandido sus 4reas de influencia. Sobre lo primero, por ejemplo, ha revis-
ado el concepto de informacién. En particular, algunos autores plantean
que la relacién constitutiva es de correlacién y no de especificacién, pues
esta tendria que ser univoca y no siempre es el caso. Sobre lo segundo, el
concepto de arreglo dptico, la invariabilidad y affordance han tenido apli-
caciones en artes visuales, realidad virtual, arquitectura, entre otros, in-
cluyendo el estudio del condicionamiento en psicologia. No obstante, es
cierto que no se ha integrado a la psicologia dominante y que su caricter

revolucionario lo juzgara la historia.

Roca
Tesis

Se distinguen tres tipos de conocimiento cientifico: uno descriptivo, que re-
gistra las maneras y que lo cumple la psicologia diferencial; uno explicativo,
que da cuenta de las causas y que le corresponde a la psicologia funcional; y
uno tecnolégico, que lo hace la psicologia aplicada orientada a la educacién.
La psicologfa funcional estudia la funcionalidad asociativa, es decir, la adap-
tacién ontogenética al entorno funcional fisicoquimico (percepcién o ajuste
psicofisico), biolégico (condicionamiento o ajuste psicobioldgico) y social
(entendimiento o ajuste psicosocial). Cada uno de estos tres tipos se presenta
en dos niveles: asociacién de elementos reactivos y asociacién de valores de
elementos reactivos, y cada uno de estos en pardmetros de tiempo, modo y
tiempo-modo. El estudio de un fenémeno psicoldgico se hace atendiendo a
esta clasificacién y atendiendo a factores estructurales, histdricos y situaciona-
les que configuran un campo de relaciones.
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Argumentos

* La psicologia necesita situarse en el contexto general de la ciencia porque
de lo contrario, habria un autismo conceptual (i.e., desligada de las
demds). Muchas ciencias estudian el comportamiento de los individuos,
por lo que este no es especifico de la psicologia. Una completa explicacion
del comportamiento necesita, entonces, considerar a todas las ciencias
que lo estudian. Lo que cada una estudia es un tipo de funcionalidad, es
decir, de relacién causal, por lo que la naturaleza es multifuncional. Este
razonamiento lleva a precisar cudl es la funcionalidad que le corresponde
a la psicologfa, como diferente a la fisicoquimica, a la biologfa y a la so-
ciologfa. La propuesta es que tal funcionalidad es el ajuste en la ontogéne-
sis a las demds funcionalidades, pues ahi hay un terreno de especificidad
conceptual y metodoldgica que no se traslapa con otras ciencias.

*  Esnecesario hacer distinciones que organicen el conocimiento psicolégico
para hacer efectivo el proyecto cientifico. Las categorias que se necesitan
para describir son diferentes de las que se necesitan para explicar y para
aplicar. En particular, las categorias causales aristotélicas permiten definir
lo natural como ajuste entre funcionalidades que constituyen, para unas,
las causas materiales y, para las otras, las finales segin la causa formal
de cada una. Asi, resulta coherente definir a la asociacién (relacién entre
reacciones orgdnicas en la ontogenia) como la causa formal de la funcio-
nalidad psicoldgica, que se organiza con respecto a la funcionalidad fisico-
quimica, bioldgica y social. Este planteamiento supera cualquier forma de

dualismo y centra el andlisis en el ajuste entre dindmicas.

* La taxonomia propuesta permite hacer distinciones conceptuales que ori-
entan el estudio de los fenémenos como un campo de relaciones, en-
riqueciendo el andlisis. Estas bondades se ilustraron en el andlisis de la
ironia y la memoria, solicitados en este monogréfico. Por ejemplo, al
analizar la ironia se considera que es un caso de ajuste psicosocial, que
podria ser del tipo interpretacién témporo-modal, segtin las condiciones

especificas de su ocurrencia (entonaciones, gestos, posiciones corporales,
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distancias temporales entre el hecho y el comentario irdnico, etc.). Tam-
bién el andlisis de la memoria ilustré que es un fenémeno multifuncional
(atraviesa los niveles de andlisis de muchas ciencias) y que dentro de la
psicologia no es un tipo distinto de funcionalidad, sino que se encuentra
memoria psicofisica, psicobioldgica y psicosocial. Explicar la memoria en-
tonces, implica estudiar el caso particular e identificar sus determinantes
(causas eficientes) de acuerdo con los factores del campo (contigiiidad,
complejidad, orden, prictica, regularidad, probabilidad, etc.) y sus rela-
ciones, permitiendo encontrar leyes psicoldgicas.

* La tesis propuesta supera a otras, como las del conductismo skinneriano,
porque este ofrecié un objeto de estudio: la conducta, que no resulté espe-
cifico respecto a la funcionalidad psicolégicamente relevante. Aun as, tal
conductismo es una fuente de evidencias experimentales relevantes sobre
pardmetros del ajuste psicosocial, en tanto en el condicionamiento oper-
ante del laboratorio se establece un ajuste a acuerdos arbitrarios de quien
investiga. Por su parte, la tesis también supera al planteamiento cognitivo
tradicional, anclado en un dualismo cartesiano y cultural con todos sus
problemas, que se expresa hoy en dia en la postulacién de ‘procesos cogni-
tivos’ que no alientan una caracterizacion funcional y de campo.

Es conveniente y coherente entender cualquier forma de psicologia apli-
cada como educacion. Su objetivo serfa intervenir la funcionalidad aso-
ciativa en la forma de hdbitos saludables (ajuste psicofisico), habilidades
pertinentes (ajuste psicobioldgico) y saberes inteligentes (ajuste psicoso-
cial). De este modo se da cobertura a las necesidades humanas siendo

consistentes con la psicologia bésica descriptiva y funcional.

Contrargumentos de Burgos

* Roca ilustra la bisqueda obsesiva de una definicién estricta esencialista de
un objeto de estudio psicoldgico que, como se comentd, es infructuosa.
El suyo es un argumento conceptual, caracteristico de la metafisica aris-

totélica, influyente en el medioevo. Ese argumento tiene como premisa
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axiomdtica, autoevidente, que la funcionalidad asociativa estd en la esen-
cia de la psicologfa, pero no hay una respuesta razonada, clara y precisa
ante la pregunta de por qué aceptar esa premisa como verdadera. De ahi
en adelante, el resto de su articulo zarget pierde sentido.

* Lainsistencia de Roca sobre el cardcter cientifico natural de la psicologia
trae consigo el supuesto de que hay una demarcacién necesaria entre lo
que es ciencia y lo que no, pero este se ha demostrado que es un pseu-
doproblema, entorpeciendo el desarrollo de la psicologia. Quizds Roca
responderia a esto acudiendo a Aristételes; no obstante, varios desarrollos
cientificos superaron a la filosofia cientifica aristotélica, incluyendo sus
silogismos explicativos. De esto se concluye, entonces, que es incoherente
apelar a la filosoffa de Aristételes. Burgos supone que, si Roca no apela a
este fildsofo para demarcar lo que es ciencia, entonces quizds lo haga ape-
lando a los criterios clésicos de confirmacién y falsabilidad, pero ambos
se han descartado por ambiguos e inadecuados. Puede ser que Roca in-
terprete que la funcionalidad asociativa es un objeto de estudio cientifico
porque es fisica o material, pero esto supondria también que la psicologia
cognitiva que critica también lo sea, pero peor atin, no permitirfa una
distincién esencial entre fisica, quimica, biologfa y psicologfa. La alterna-
tiva es ofrecer teorizacién efectiva (explicativa y predictiva) que permita

obtener resultados concretos de investigacién.

* Es falso que la causa formal de la fisica y la quimica sea la conmutacién,
siguiendo a Kantor, si se sigue el sentido mds técnico del término, que es el
matemdtico. La conmutatividad no es lo mismo que intercambio de energia
porque esta propiedad no necesariamente se describe por operaciones con-
mutativas, asi como hay muchas relaciones fisicas descritas por operaciones

no conmutativas. Algo semejante ocurre con la causa formal de la biologfa.

* Lainsistencia de que la psicologfa es ciencia natural también refleja esen-
cialismo. Quizds Roca se refiera al naturalismo ontoldgico, quien sostiene
que lo natural es fisico o material, o de forma amplia, con espacialidad
tridimensional; es, entonces, indistinguible del materialismo. El problema

es que la causa formal aristotélica no satisface este criterio.

Revista de Psicologia Universidad de Antioquia | Vol. 14(2) |julio-diciembre de 2022 | 251-275 | https://doi.org/10.17533/udea.rp.e350950



La estructura del debate y reflexiones para avanzar en las psicologias no mediacionales [265]

* Se reconoce un autoritarismo intelectual y académico en Roca por pre-
scribir lo que ‘debe’ estudiarse para reconocerse como psicologia. Ademds,
su interés en ubicar a la psicologia en el contexto de las demds ciencias
(que no se traduce en una investigacién transdisciplinaria efectiva) en un
intento de no separatismo, se desdibuja al interior de la psicologia de la

que, al contrario, busca separarse.

Contrargumento de Covarrubias

En el modelo de Roca no es claro el rol que juega la actividad del organismo
y esta es critica en la medida en que los patrones de estimulacién también se
estructuran por ella. Tampoco queda claro el papel que juega la informacién
invariante de distintos 6rdenes en la funcionalidad asociativa de Roca en sus
tres modos (psicofisico, psicobiolégico y psicosocial), y si se considera que el

organismo puede ser sensible a esa informacién.
Réplica

* Lasdistinciones conceptuales que se ofrecen son una forma de sistematizar
y describir la prictica cientifica en psicologia y no son prescriptivas, sino
que aportan a la organizacion de lo que se hace. Por ejemplo, cuando se
distingue entre el conocimiento cientifico descriptivo, explicativo y tec-
noldgico se estd organizando en categorias lo que los investigadores hacen
y se exigen mutuamente. La distincién permite reconocer criterios y pro-

cedimientos diferenciales.

*  Delimitar un objeto de estudio propio de la psicologia es util porque
precisa el aporte de la psicologia a la comprensién multifuncional de la
naturaleza y porque abstrae lo comun a un drea de conocimiento. Usual-
mente los limites de lo psicoldgico se han establecido en contraste con lo
biolégico: una cosa es la latencia en la reaccién sensorial y otra la antic-
ipacién de la ocurrencia de algo, aunque el sistema orgdnico implicado
sea el mismo; es esto lo que se denomina una diferencia funcional. Lo
que define a esta no es una esencia sino el cambio de un intervalo variable

entre los estimulos a uno constante. Lo que se denomina ‘asociacién’ es la
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relacién de constancia temporal entre las reacciones implicadas. Las pre-
guntas, métodos y pardmetros relevantes son diferentes cuando se estudia
la anticipacién que cuando se estudia la reaccién, por eso se legitima
un campo de conocimiento diferente que incluso puede dar lugar a la
conclusién de que ‘existen’ fenémenos reactivos y también ‘existen’ los

asociativos o perceptivos.

* El trabajo de autores como Kantor y Gibson aporté mucho al desarrollo
de una psicologfa naturalista, es decir, la que reconoce una realidad nat-
ural e inteligible cientificamente, pero sus categorias son descriptivas, no
hicieron distinciones funcionales que orientaran el estudio causal de los

fenémenos.

* DPodria aceptar, para avanzar en la discusion, que la constancia y la con-
figuracién, como casos especificos de la percepcion, como funcionalidad
asociativa, consisten en “responder a invariantes”. Sin embargo, puede ser
util hacer distinciones adicionales en los pardmetros implicados, pues, por
ejemplo, hay invarianzas en el peso, que es modal, y en el tiempo, y las hay
también con base en valores absolutos y valores relativos. Todo esto se da
en medio de un campo de relaciones que contiene factores (como la con-
tigiidad, la complejidad, la disparidad, el orden, la practica, la regularidad,
probabilidad, inhibicién, etc.) que, si se tienen en cuenta, enriquecen el

campo porque permiten una aproximacion funcional-causal al fenémeno.

* La distincién organismo-ambiente es otro dualismo ligado al dualismo
mente-cuerpo o sujeto-predicado, pasivo-activo. También se enriquece el
campo si deja de pensarse en que alguien estd haciendo algo (‘el organismo
extrae informacién’, ‘el cerebro resuena’), porque se abre la puerta a nuevos
mediadores, se refuerza un lenguaje extensional y perpettia una manera de
hablar que distrae del estudio de la funcionalidad misma como unidad de
andlisis. Esta no serfa la relacién organismo-ambiente sino la funcional-
idad ajustada a otra funcionalidad, que se abstrae como relaciones entre

relaciones que no le pertenecen ni al organismo ni al ambiente.

*  Otro aspecto en el que se puede resaltar el centramiento en la funcionalidad

asociativa como unidad de andlisis, es que permite distinguir tres roles fun-
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cionales de la reactividad biolégica: una como causa material, como condi-
cién a partir de la cual se establece la asociacion; como causa final, como di-
mensién de ajuste; y como causa eficiente, que permite entender diferencias
individuales concretas y su desarrollo. No se trata de hablar vagamente de
la relacién biologfa-psicologia, sino de ubicar funcionalmente los distintos

roles que juega la reactividad orgdnica en la configuracién psicoldgica.

* Roca se pregunta si Burgos creé un melodrama donde no habia necesidad
y la conveniencia de un didlogo més respetuoso y tranquilo. Asi mismo,

reconocié vias de confluencia entre las psicologias ecolégica y naturalista.

Reflexiones finales: lecciones para seguir adelante

Después de la reconstruccion de la estructura del debate, ofrezco las siguientes
reflexiones sobre los principales puntos de encuentro y de fractura entre los
invitados. A su vez, nos puede orientar hacia temas mds generales sobre los que
podria trabajarse para avanzar en el desarrollo de aproximaciones no media-

cionales en psicologia:

El esencialismo y el objeto de estudio propio

La discusién planteada por Burgos sobre el pensamiento esencialista en psico-
logia y su manifestacion, entre otros, en la definicién de un objeto de estudio
propio, no es exclusiva de las psicologfas no mediacionales. Sin embargo, se
subray6 en este debate y vale la pena retomarlo.

Para Burgos el pensamiento esencialista busca definiciones reales sobre la
naturaleza verdadera de las entidades, esto se nota en preguntas como “qué es
la percepcién”, “cudl es la verdadera naturaleza de la psicologfa”, etc. El pro-
blema es que no hay forma de decidir sobre dos respuestas contrapuestas por-
que no hay evidencia suficiente para hacerlo. La discusién, entonces, se torna
trivial y las justificaciones de la decisién son falaces. La critica es interesante
porque, de hecho, la psicologia se presta para que se construyan entidades teé-
ricas sobre las cuales abundan discusiones bizantinas. La alternativa para esto,

segtin el autor, es ofrecer definiciones nominales, que solo son estipulaciones
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semdnticas que no se pueden evaluar como verdaderas o falsas, que produzcan
resultados de investigacién concretos y utiles.

Segtin Burgos, el problema de postular un objeto de estudio propio de la
psicologia es que se ofrecen definiciones reales asumiendo que lo psicolégico
es un algo, y no hay manera de saber cudl definicién es la verdadera. Esto
produce separatismos inttiles al interior de la disciplina y con otras. La pro-
puesta para no caer en esto es definir temas de investigacion y llevarla a cabo
éticamente y con resultados que tengan valor heuristico para la investigacién
ulterior. Asi, por ejemplo, el autor investiga el condicionamiento con un mo-
delo de redes neurales y no necesita primero pasar por la definicién de si es
psicolégico o no; lo que importa es que ofrece predicciones y explicaciones
concretas que motivan investigaciones posteriores.

Hay varias preguntas que me suscité la lectura de la critica de Burgos, y su

respuesta podria facilitar la comprensién de lo que el autor critica:

* ;Cémo puede distinguirse una definicién real de una nominal? Por ejem-
plo, Burgos ilustra una definicién clara y precisa de qué es la memoria y
muestra que aun asi no hay razones para aceptarla como verdadera si se
postula como definicién real. ;Si se postula como definicién nominal,
entonces, ya no hay pensamiento esencialista, aunque la pregunta haya
tenido la forma “Qué es X2

En algunos casos, pareciera que Burgos (2022a) exige definiciones reales
para decidir “una cuestién metafisica de fondo” (p. 147 ). Por ejemplo, se
pregunta si las invariantes de Gibson existen objetiva o subjetivamente, lo
cual indica que se pregunta por la naturaleza real de las invariantes; luego
supone que Gibson dirfa lo primero y los cognitivistas lo segundo, pero
concluye que no es posible decidir cudl es la verdadera. Asi mismo, critica
la poca claridad conceptual sobre ‘la naturaleza’ de las representaciones
mentales (ver Burgos, 2022b, p. 54) o sefiala que Roca habla de ciencia
“sin definir explicitamente ciencia” (Burgos, 2022c, p. 223). Probable-
mente cualquier respuesta habria ilustrado un pensamiento esencialista,
por lo que ;el escenario que queda para no caer en el esencialismo es defi-
nir, pero postulando que la definicién es nominal?
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*  ;Aplica el criterio de verdad/falsedad a una definicién? Podria ser siem-
pre un asunto de estipulacién convencional. Por ejemplo, si definimos
un tridngulo como un poligono de tres lados, no hay nada que permita
predicar verdad o falsedad de la definicién, ni que la contradiga. O si
defino un nucleétido como una molécula compuesta por un fosfato, un
aziicar y una base nitrogenada, aunque estoy haciendo referencia a enti-
dades materiales, no hay nada que diga que esa definicién es verdadera o
falsa. Todas las definiciones apuntan a propiedades esenciales, pero como
sefialaba Locke (1690/2004) pueden ser “esencias nominales”, no tienen

que ser “esencias reales”.

* ;Es el problema mds relevante del esencialismo las preguntas definiciona-
les tipo “qué es X2 Si asi fuera, la ubicuidad de las definiciones en cien-
cia casi hace inescapable el problema. Quizds el asunto mds sensible del
pensamiento esencialista sea la atribucién de esencias a las entidades para

explicar su comportamiento, como por ejemplo la raza de una persona.

* ;No tiene algiin limite conceptual la idea de definir la investigacién a
partir de temas, fendmenos o efectos de interés? Aunque estoy en pleno
derecho constitucional de decir que voy a estudiar el funcionamiento del
teclado de mi computador, la comunidad cientifica de referencia no lo val-
idarfa como un estudio psicolégico. Si se hace el ejercicio de identificar te-
mas, fenémenos o efectos que esta comunidad suele estudiar encontraria-
mos algunos rasgos minimos que nos identifican, aunque termindramos
refiriéndonos a términos del lenguaje ordinario. Al final, alguien puede
proponer rasgos cada vez mds abstractos y proponer una delimitacién més
explicita y, sin embargo, completamente nominal. Pareciera que es plau-
sible, entonces, proponer una definicién nominal de un objeto de estudio

propio de la psicologfa.

* Cuando Burgos habla de la ‘psicologia’ y la ‘biologia’ y promueve rel-
aciones transdisciplinarias, parece implicar que podemos identificar un
limite analitico entre las dos disciplinas, pues de lo contrario no habria
algo que relacionar. Posiblemente, parte del problema es que el punto
de partida sean los términos mentales del lenguaje ordinario que en si
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mismos no le pertenecen a ninguna disciplina. Por ejemplo, es claro que
para entender cabalmente la percepcidn se necesita la confluencia de la
fisica, la quimica, la biologfa, la psicologia y hasta la antropologia, en
muchos casos. Seguramente los tres autores comparten esta idea (la mul-
tifuncionalidad de Roca, entiendo, se refiere a esto). En este sentido, no
habria un proyecto separatista si se reconoce que solo esta integracién
disciplinaria permitiria una mejor comprensién de la naturaleza. No ob-
stante, la pregunta orientadora de Roca es cudl es la parcela analitica que
le corresponde a la psicologfa en ese encuentro, proponiendo una opcidn:

la funcionalidad asociativa; si es clara o til, es otro asunto.

* DPosiblemente el nicleo de la critica de Burgos sea al tono prescriptivo
o categdrico con el que se ofrecieron algunas definiciones. Por ejemp-
lo, Roca presenté algunas sin incluir la justificacién, como distinciones
necesarias o imprescindibles; o el ya comentado uso del ‘deber ser’ en la
exposicién de Covarrubias. En tltima instancia, la entiendo como una in-
vitacién a hilar mds fino los argumentos y plantear los propios desarrollos

intelectuales como escenarios solo posibles y perfectibles.

Sobre la mediacion

Los tres autores invitados estdn de acuerdo en que la postulacién de procesos
mentales mediadores, caracteristicos del cognitivismo, es problemdtica. Sin
embargo, las razones que esbozaron son ligeramente distintas. Para Burgos
no estd claro el estatus ontolégico de las propiedades mentales como pro-
piedades de segundo orden vy, por ende, cémo pueden tener un rol causal.
Insistié en que la razén no puede ser la acusacién de dualismo porque el
mentalismo también es materialista al defender la distincién interno/externo;
ni tampoco apelar a la distincién observable/inobservable porque es ininte-
ligible. Covarrubias ofrece dos razones bdsicamente: una, que la postulacién
de tales procesos lleva a una regresién al infinito al necesitar controladores de
€sos procesos que, a su vez, requieren otros controladores, y asi sucesivamen-
te; otra, porque una concepcion relacional del ambiente, estructurado espa-

ciotemporalmente, hace innecesario introducir procesos organizadores de tal
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ambiente. Por su parte, la razén de Roca es que postular tales procesos no
permite una explicacién de los fenémenos, pues se ubican metaféricamente
en la cabeza de los organismos y distraen de la atencién hacia el campo de
relaciones funcionales y sus factores.

No obstante, se discutié la posibilidad y necesidad de introducir el esque-
ma légico de la mediacién por lo menos en algunos niveles de andlisis. La
arquitectura del modelo de redes neurales de Burgos, por ejemplo, estd basada
en ese esquema, con una capa de entrada, capas ocultas y una capa de salida.
Es decir, el modelo invita a pensar mediacionalmente sobre los procesos que
tienen lugar en las capas ocultas y, sin embargo, es productivo y ofrece predic-
ciones y explicaciones verificables en el laboratorio. Aunque podria pensarse
en que, incluso a nivel conductual, hay preguntas legitimas que pueden surgir
de enfocar el problema con un esquema mediador no intra-organismico: por
ejemplo, preguntarse por el proceso que media entre un punto de inicio de un
sistema de relaciones conductuales y un resultado dado. Es decir, es posible
distinguir entre esquemas mediadores de andlisis de procesos y una modalidad
de estos mediante un esquema que postule procesos mediadores no especifica-
bles biolégica ni conductualmente. La necesidad de hacerlo, o la de introducir
esquemas analiticos diferentes que no se pregunten por lo que pasa entre una
entrada y una salida, es un tema interesante para seguir debatiendo.

Dualismo y unidad de andlisis

Burgos reiterd su tesis de que el mentalismo no es dualista porque defiende
que la mente es interna y causal, y solo lo material tiene estos atributos. A
pesar de la aparente imprecisién en el uso del concepto por parte de Roca y
Covarrubias, a la luz de la precisién que ofrece Burgos, la preocupacién de
estos dos autores por el dualismo parece ir mds alld del dualismo de sustan-
cias. Por ejemplo, Covarrubias propone que el dualismo organismo-ambiente,
entendido como entidades separadas, aunque igualmente materiales, facilita
la introduccién de procesos mediadores entre ellas. Como alternativa para
superar este problema plantea, junto con Gibson, que la unidad de andlisis

mds pertinente seria, no la actividad del organismo, sino la relacién recipro-

Revista de Psicologia Universidad de Antioquia I Vol. 14(2) |juli0-diciembre de 2022 I 251-275 I https://doi.org/10.17533/udea.rp.e350950



[272] Ricardo Pérez-Almonacid

ca individuo-ambiente. Por ejemplo, en lugar de que ‘ver’ sea comprendido
como una reaccion del organismo ante un mundo que le provee estimulos,
‘ver’ podria entenderse como el sistema ojo-cabeza-cuerpo-ambiente, donde
un ambiente pertinente no es en si mismo el ambiente que estudia la fisica,
sino el que selecciona el sistema ojo-cabeza-cuerpo en exploracién, de modo
que es ambiente en funcién de ese sistema.

Esta unidad de anilisis cuestiona también la distincién interno/externo,
que correlaciona con la de individuo/ambiente y la de pasivo/activo, y tiene
implicaciones en la forma como podria conceptualizarse el rol de los procesos
cerebrales en la comprensién del comportamiento. De ahi que se haya esbo-
zado la alternativa de pensar que no median causalmente entre entradas am-
bientales y salidas conductuales, sino que sintonizan o resuenan a los patrones
ambientales funcionales. Como bien sefala Burgos, sin embargo, es un tema
que requiere un tratamiento mds detallado para tener mejores elementos de
andlisis y decision.

Pero Roca cuestiona incluso esa unidad de andlisis reciproca porque sigue
permitiendo hablar con verbos que sugieren procesos que realiza un agente,
abriendo paso de nuevo a la postulacién de procesos mediadores mentales y los
problemas que implica. Para este autor, el esquema analitico de la relacién esti-
mulo-respuesta, entrada-salida, es caracteristica de la fisiologia, pero no es una
buena descriptora de las relaciones anticipatorias, caracteristicas de los fenéme-
nos que suele estudiar la psicologfa. De este modo, plantea que es la relacién
ontogenética entre relaciones estimulo-respuesta la que podria ofrecer una uni-
dad de andlisis mds sensible a las propiedades de la anticipacién. Esta unidad es
de tercer orden [el primero, es la dimensién de los ‘estimulos’, que estudian la
fisica y la quimica; el segundo, el de la relacidon estimulo-respuesta, que estudia
la biologfa; el tercero, la relacién (asociacién) entre relaciones estimulo-respues-
ta, que estudia la psicologfa; y el cuarto, la relacién entre tales asociaciones, que
estudian las ciencias sociales] y desdibuja al organismo y al ambiente como uni-
dades relevantes analiticamente. De manera que no habria dualismo interno/
externo, ni organismo/ ambiente, ni pasivo/activo, entre otros.

Claramente, los procesos cerebrales no se tratan como mediadores en este

nivel de andlisis ni como resonadores, sino s6lo como condiciones materiales,
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pero habria que especificarlo mejor. Lo que se le pide, entonces, a Roca es
mids detalle, precisién y argumentacién sobre las implicaciones ontoldgicas
y epistemoldgicas de esa propuesta, que puede superar algunos problemas,
pero claramente conducir a otros. Por ejemplo, la viabilidad metodolégica de
estudiar experimentalmente tal unidad de anilisis sin acudir a la separacién
organismo/ambiente, el estatus ontolégico de una unidad de tercer orden y
sus propiedades, entre otros.

Resulta interesante, en cualquier caso, que las alternativas no mediaciona-
les necesitan pensar en unidades de andlisis diferentes a las de las mediacio-
nales; o bien, seguir conservando estas, pero con un esquema estrictamente
fisicalista de identidad mente-cerebro. Quienes ven problemadtica esta iden-
tidad, como es el caso de Covarrubias y Roca, entonces plantean unidades
de andlisis estrictamente relacionales que exigen un repertorio conceptual y
metodoldgico diferente. En los tres casos, no obstante, y en otras tradicio-
nes no mediacionales no incluidas en este monografico, parece que lo que
se estudia tiene las propiedades de un sistema dindmico de relaciones (Beer,
1995). Pensar los fenémenos bajo estos lentes posiblemente potencie el tipo
de preguntas que se plantean y la calidad de las respuestas que se obtienen.
Asi mismo, esto facilita pensar en estudiar la emergencia de la complejidad
como un proceso documentable en el laboratorio; invita a definir un modelo
de causalidad apropiado para esta unidad de andlisis emergente, propio de las
ciencias de la vida y que adn estd en ciernes; moviliza a repensar el tipo de me-
tafisica util para nuestros fenémenos: el tipo de materialismo eliminativo que
al final todos compartimos de un modo u otro en estas tradiciones, y el tipo

de realismo, que igualmente compartimos de alguna manera, etc.

Invariantes y regularidades

Un tdépico comtn a los autores invitados y a otros que no, es el papel que
juegan las regularidades en la estructuracién del comportamiento de interés.
Ya sea que se consideren como contingencias probabilisticas, como invariantes
en medio de patrones de cambio, como constancias o configuraciones, pare-
ciera que son estas relaciones y sus propiedades las que ofrecen los pardmetros

criticos para los fenémenos que se estudian (percepcién, condicionamiento,
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etc.). Quizds, si se precisan sus pardmetros relacionales relevantes, podamos
caracterizar los sistemas naturales que estudiamos de una manera mds rica y
realmente alternativa a la introduccién de procesos mediadores.

La necesidad de incluir mecanismos hipotéticos mediadores, no represen-
tacionalistas, que ofrecen valor heuristico para las investigaciones posteriores
es un tema de debate importante, que valdria la pena discutir en un foro espe-
cializado (v.gr. Staddon, 2001). Es posible que tal necesidad surja de un esque-
ma de andlisis mediador y que encuentre alternativas si se amplia la unidad de
andlisis a sistemas de relaciones con pardmetros propios de las relaciones, no
s6lo de las entidades involucradas. Quizds si se desplaza la mirada de la cabeza
del organismo hacia las relaciones en las que participa, se puedan encontrar
formas diferentes de hablar de los fenémenos, que no requieran postular me-

canismos cuyo estatus OHtOlégiCO no sea claro.

Sobre el formato de este monogrdfico y el tono de la discusion

A pesar de que hay revistas especializadas en estos formatos de debate, no son
comunes. Entre las ventajas evidentes que nos ofrecié este formato se encuentra
la posibilidad de contrastar directamente autores cercanos en algunos supues-
tos, entrar en detalle en la presentacién de conceptos y argumentos, poder pre-
cisar, aclarar o corregir, encontrar puntos de coincidencia y de fractura. Pienso
que permite avanzar pues se concentra en temas sustantivos y porque cada
autor medité mejor algunas de sus ideas al final del ejercicio. Fue también una
oportunidad de ofrecerle al lector lego y al familiarizado, una introduccién a
las psicologias no mediacionales y el tipo de tensiones internas que enfrentan.

Por otro lado, reflej6 las dificultades de mantener un didlogo construc-
tivo incluso entre académicos que entre si guardan un mayor parecido de
familia en algunos supuestos fundamentales, que con otros académicos. Los
estilos de argumentacién y de debate fueron muy distintos y a veces subi-
dos de tono. La confrontacién a veces genera apasionamientos y estos son
parte del mensaje, pues la vehemencia sugiere conviccion. Sin embargo, en
algunos momentos quedé la impresién de que no se conectaba con lo que el

otro quiso decir, que se pusieron palabras en boca del otro que no se habian
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dicho, o que no se respondié directamente a su planteamiento. Creo que el
debate maduraria si primero logramos conectar. Retomo la recomendacién
de Burgos de tener una actitud de sospecha y critica, pero con una modifica-
cién: primero entendamos lo que el otro quiso decir de la forma mds precisa
posible, luego sospechemos, critiquemos y luego si busquemos una forma de
avanzar hacia un estado mejor de cosas. Siguiendo a Rorty (1979), procure-
mos que la conversacion se mantenga.

Muchas gracias a los invitados por su valiosa participacién; aprendimos de
ellos. También al profesor Telmo Eduardo Pefa Correal, quien fungié como
revisor de todo el monogrifico y quien ha sido por décadas un estudioso y for-
mador en estas aproximaciones. Esperamos que este nimero haya cumplido
el objetivo de divulgar algunas perspectivas no mediacionales en psicologia y

que lo hayan disfrutado.
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