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Resumen

En su mayor parte, el articulo de Covarrubias
es una especie de vitrina comercial en la que
se exhiben algunos supuestos del enfoque
de J. J. Gibson sobre la percepcidn, sin jus-
tificar por qué siquiera considerarlos, mucho
menos aceptarlos, estableciéndose como otro
baluarte separatista no muy distinto del kan-
toriano, skinneriano o cognitivista mentalista
tradicional. Por esto, un comentario sustan-
cial y sustantivo requiere situar el articulo en
un contexto mds amplio que trascienda su
talante expositivo axiomdtico. El contexto
es filoséfico porque, en dltima instancia, de
una u otra forma, todos los debates, conflic-
tos y desacuerdos en torno a las temdticas
de este nimero monografico, incluyendo la
del articulo de Covarrubias, tratan sobre su-
puestos metafisicos y epistemoldgicos. Tales
supuestos tienden a ser tdcitos, por lo que
su importancia central en la determinacion
de las temdticas, asi como sus fallas y virtu-
des, pasan desapercibidas. En este comenta-
rio identifico algunos de esos supuestos que,
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por su cardcter técito, han llevado a melodra-
mas, es decir, presentaciones propagandistas,
pugnas frivolas filoséficamente superficiales
e innecesariamente prolongadas, confusas,
superfluas y, por ello, perniciosas para la psi-
cologia. Los tres melodramas principales que
identifico son: 1) el cardcter presuntamente
‘revolucionario’ y ‘paradigmdtico’ del enfoque
gibsoniano; 2) las disputas en torno a varias
interrogantes medulares de este enfoque, en-
raizadas en un fundamentalismo esencialista
endémico en la psicologfa que las considera-
da, caprichosamente, como necesarias para la
investigacion; y 3) la acusacién falsa de que el
cognitivismo mentalista tradicional es dualis-
ta. Finalizo mi comentario con una critica de
la aplicacién propuesta por Covarrubias del
planteamiento gibsoniano al andlisis experi-
mental de la conducta.

Palabras clave: melodramas, filosofia, psico-
logfa, esencialismo, dualismo, cognitivismo.
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Abstract

For the most part, Covarrubias’ article is a
kind of commercial showcase in which some
assumptions of J. J. Gibson’s approach to per-
ception are put on display, without justifying
why they should even be considered, much
less accepted, establishing itself as yet another
not-so-distinct separatist bulwark. from the
Kantorian, Skinnerian, or traditional menta-
list cognitivist. For this reason, a substantial
and substantive comment requires placing
the article in a broader context that trans-
cends its axiomatic expository mood. The
context is philosophical because, ultimately,
in one way or another, all the debates, con-
flicts, and disagreements around the themes
of this monographic issue, including that of
Covarrubias’s article, deal with metaphysical
and epistemological assumptions. Such as-
sumptions tend to be tacit, so their central
importance in determining the issues, as well
as their strengths and weaknesses, go unre-
cognized. In this commentary I identify some

José E. Burgos

of those assumptions that, due to their tacit
nature, have led to melodramas, that is, pro-
pagandistic presentations, frivolous struggles
that are philosophically superficial and unne-
cessarily prolonged, confusing, superfluous
and, therefore, harmful to psychology. The
three main melodramas that he identified are:
1) the allegedly ‘revolutionary’ and ‘paradig-
matic’ character of the Gibsonian approach;
2) the disputes around several core questions
of this approach, rooted in an essentialist
fundamentalism endemic in psychology that
considers them, capriciously, as necessary for
research; and 3) the false charge that traditio-
nal mentalistic cognitivism is dualistic. I end
my comment with a critique of the applica-
tion proposed by Covarrubias of the Gibso-
nian approach to the Experimental Analysis
of Behavior.

Keywords: Melodramas, Philosophy, Psycho-
logy, Essentialism, Dualism, Cognitivism.

En su mayor parte, el articulo de Covarrubias es una sinopsis introducto-

ria de algunos elementos de la obra (pensamiento, propuesta, planteamiento,
perspectiva, postura, teoria, enfoque) de James ]. Gibson (0jjG en adelante)
sobre la naturaleza de, o qué es, la percepcién. No obstante, mis énfasis expre-
san una idea central de mi comentario: exposiciones como la de Covarrubias y
el resto de los devotos gibsonianos (y kantorianos, skinnerianos y cognitivistas
mentalistas) promueven lo que califiqué en mi articulo como melodramas.
Con este término me refiero a conflictos frivolos por irresolubles, filos6fica-
mente superficiales, innecesariamente prolongados, confusos, superfluos vy,
por ello, perniciosos para la psicologia en general y, en el presente caso, la
psicologia ecolégica.

El cardcter diddctico del articulo de Covarrubias beneficiard a quienes atin
no han incursionado en la ojjG. Los elementos definitorios de la 0jjG nacen
de un rechazo de dicotomias tradicionales en psicologfa, tales como percep-

cién-cognicién, percepcién-sensacion, individuo-ambiente, interno-externo,
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estimulo-respuesta y sujeto-objeto, asi como de las nociones de percepcién
indirecta (mediada por representaciones simbdlicas internas) y pasiva. En su
lugar, la 0j5G plantea una concepcién mucho mds integradora, que pretende
no solo difuminar sino eliminar estas dicotomias, en un marco vigorosamen-
te bioldgico-ecoldgico-evolucionista, que concibe la percepcién como directa
(no mediada por representaciones internas) y activa. En este marco, los ani-
males y sus ambientes mantienen uniones reciprocas indisolubles, pero, de
nuevo, argiiiré que disputas conceptuales en torno a la ‘verdad’ o ‘falsedad’ de
tales dicotomias (lo que sea que estos términos signifiquen, justamente parte
del problema), son superfluas, inclusive dafiinas para la psicologia.

Indudablemente, la 053G es una fuente inagotable de inspiracién conceptual,
tedrica, metodoldgica y experimental merecedora del mds serio examen. Este
comentario es una muestra mds de ello. De hecho, simpatizo con su realismo
(en un sentido general de existencia objetiva, i.e., independiente de lo mental,
evitando excesos holtianos, e.g., Tonneau [2011] que, como otros excesos, no
han logrado aglutinar acuerdos globales sustanciales ni sustantivos). También
coincido con su énfasis en la relacién biologia-psicologia, su marco explicita-
mente evolutivo-darwiniano y su rechazo del representacionalismo mediacional,
aunque mi rechazo es muy distinto, como lo desarrollé en mi articulo.

De este modo, la exposicién de Covarrubias es mucho menos separatista
y mds transdisciplinaria respecto a la biologia, enfatizando las relaciones inte-
grales (conceptuales, tedricas y metodoldgicas mutuamente transformadoras)
entre la psicologia y la ecologia de la percepcién (siendo la ecologia parte de la
biologia). El tipo de separatismo entre psicologia y biologia que discuti en mi
articulo no se encuentra en el articulo de Covarrubias, lo cual es loable.

Al respecto, concuerdo en que el estudio cientifico de la percepcién no
es provincia exclusiva de la psicologia o de la biologfa (fisiologfa, anatomia),
sino de ambas por igual, aunque para mi esto es demasiado obvio como para
dedicarle tanta discusién como la que ha generado (de alli su cardcter melo-
dramdtico). Mi vision es que el estudio cientifico de toda la conducta animal
y sus causas serd mds comprehensivo si transcurre en la interseccién entre la
biologia y la psicologfa, en contra de los separatismos kantorianos, skinneria-

nos y cognitivistas que critiqué en mi articulo.
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Todos estos elementos (y otros que no menciono en aras de la brevedad) me
resultan dignos de escrutinio cuidadoso, ciertamente mds que los de Roca, que
son mucho mds arbitrarios, impositivos y separatistas. Empero, la exhibicién
de Covarrubias muestra una actitud separatista al interior de la psicologfa,
entre gibsonianismo y cognitivismo mentalista tradicional. Este separatismo
se alfa con las pugnas entre (inter)conductistas (kantorianos y skinnerianos)
y cognitivistas mentalistas (Uttal, 2000) que critiqué en mi articulo. Insistiré
en este comentario que tales pugnas tienen el mismo origen corrupto (entre
otros: e.g., Burgos, 2021), a saber, la acusacion falsa de que el cognitivismo
mentalista tradicional es dualista cartesiano (Uttal, 2004). La falsedad patente
de esta acusacion debilita mucho todo intento de erigir el interconductismo,
el conductismo radical y, en el caso del articulo de Covarrubias, el gibsonianis-
mo, como alternativas mejores o superiores al cognitivismo mentalista.

Aun asi, aplaudo el esfuerzo de Covarrubias, pero con un espiritu mucho
mds critico del que se encuentra en su articulo y el resto de la literatura enco-
midstica de la 0j56. Con esto busco contrarrestar la tendencia en los escritos
gibsonianos como el de Covarrubias de sobrevalorar la ojjG. Un precepto cen-
tral de mi comentario (y el resto de mis escritos criticos) es que toda propues-
ta, cientifica o filos6fica, es imperfecta. No hay tal cosa como una propuesta
perfecta y sus vicios son tan importantes como sus virtudes. Este precepto
promueve un pensamiento critico que desde un inicio indaga cudles son los
defectos de las propuestas bajo consideracién. Un objetivo de este comentario
es advertir que la 0JJG no es tan intachable como la presenta Covarrubias y el
resto de la cofradfa gibsoniana. Obviamente, la 0jjG es demasiado extensa y
heterogénea para poder hacerle justicia en un comentario tan breve como el
presente, por lo que tendré que ser muy selectivo.

El cardcter divulgativo del articulo de Covarrubias tampoco me da mucha
oportunidad de escribir un comentario sustancial y sustantivo, aparte de va-
lorar cudn correcto sea su resumen, cosa que no quiero hacer: confio en que
lo es. En lugar de esto, lo trascenderé, enfocindome en algunos elementos
de forma muy critica, valga de nuevo la advertencia, guiado por algunos de
los que resume Covarrubias en su articulo (que también es inevitablemente

circunscrito y lacénico). Pero iré mds alld de su articulo en varios sentidos,
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integrando reflexiones adicionales para articular un contexto de anilisis critico
mds amplio y, espero, provocador. Con esto, busco desafiar formas esteriliza-
das, domesticadas y ensalzadas de presentar la 055G, como la del articulo de
Covarrubias (y otras exposiciones defensoras de la 0y5G).

En ocasiones, vincularé su articulo (y otros suyos) con el mio, para levantar
un andamio de reflexién critica que suscite un coloquio mds enriquecedor.
Esta vinculacién girard en torno a la consideracién de que un problema cen-
tral de debates sobre qué es la percepcién constituyen otro melodrama de la
psicologia (en el antedicho sentido) y, en el presente caso, la psicologfa ecolé-
gica, el drea transdisciplinaria que surgié de la 0j5G (y otras obras). Esta vincu-
lacién, a mi parecer, es la mejor forma de estimular reflexiones mds profundas
e instruidas que brillan por su ausencia en las invocaciones kantorianas, skin-
nerianas, gibsonianas y cognitivistas mentalistas por igual.

Y es que, en tltima instancia, de una u otra forma, todas surgen inevita-
blemente de problemas filoséficos que han recibido muy poca atencién, en
detrimento significativo de exposiciones mds claras, precisas, articuladas, ar-
gumentadas, detalladas y, en esta medida, contundentes. Covarrubias podria
objetar que su énfasis es en la ciencia y que la filosofia es irrelevante para su
articulo (y la ciencia en general). Si lo hace, encontrard una contrarréplica en
mi articulo sobre la relacidn entre ciencia y filosofia (Burgos, 2020). Solo le
dirfa, si en efecto hace tal objecién, que ver la filosofia como irrelevante para la

ciencia y separarlas tajantemente es en si mismo una postura filos6fica.

Deberes, revoluciones y paradigmas

Mi primera inquietud es el tono normativo o prescriptivo del articulo de Co-
varrubias, reminiscente del de Roca. Covarrubias inicia resumiendo algunos
de los cuestionamientos centrales que engendraron la 0jJG, ya mencionados,
seguido por la siguiente asercién axiomadtica que devela un cardcter un tanto
draconiano (aunque ciertamente menor que el de Roca): “[...] para Gibson
la descripcién sobre cémo la estimulacién especifica su fuente debe hacer-
se tomando en cuenta al observador” (p. 106, énfasis anadido). Igualmente,

normativa es la afirmacién de que en la 0jjG “una comprensién amplia de la
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percepcién debe incluir una teoria del ambiente y de los arreglos de energfa
generados por éste, tal como son las teorias sobre lo que los organismos hacen”
(p. 113, énfasis anadido).

Mi reaccidn, casi refleja, ante este tipo de afirmaciones normativas es pre-
guntar por qué obedecerlas: ;por qué debe hacerse eso que, segiin Covarrubias,
decreta jjG? No encontré respuesta alguna en el articulo de Covarrubias, més
alld de “Como una alternativa al estudio de la percepcién sin aludir a procesos
mediadores” y “la teorfa de Gibson ... permite generar explicaciones alternati-
vas” (p. 106, énfasis anadidos). Pero esto es trivialmente obvio: toda propuesta
nueva (me refiero a lo novedoso de la 0jjG cuando surgié en su momento
histérico) genera preguntas, conceptos, métodos y explicaciones alternativas.
El mero hecho de “generar explicaciones alternativas”, en s mismo, no tiene
gracia. Lo novedoso no es suficiente para siquiera contemplar, mucho menos
aceptar, el mandato de jjG.

Lo cardinal no es tanto lo novedoso per se sino por qué buscarlo, exacta-
mente cudles son los problemas con las concepciones ya disponibles, cémo y
cudn bien los resuelve. En especial, exactamente, ;cudl es el problema con los
procesos mediadores? Seguramente Covarrubias estard de acuerdo, pero no
encontré nada al respecto en su articulo, lo cual reduce su fibra argumentativa.
En este sentido, su articulo es como un mostrador de tienda en el cual me-
ramente se exhiben algunas piezas del rompecabezas gibsoniano, sin detallar
sus ventajas vis-a-vis el cognitivismo mentalista tradicional. Entiendo que hay
limitaciones de espacio, pero no le hubiera costado mucho mencionar algunas
razones de por qué la 0JjG merece al menos consideracién (aceptacién es més
mucho complicado). Su réplica a este comentario serd una buena oportuni-
dad para ello, aunque habrd que ver cudn critico de la 0j5G serd al respecto.
Justificaciones detalladas, por supuesto, se encuentran en otras numerosas pu-
blicaciones (empezando por las de jjG mismo), incluidas algunos de Covarru-
bias (e.g., Covarrubias, Cabrera, Jiménez y Costall, 2017; Cabrera, Jiménez y
Covarrubias, 2019).
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El presunto cardcter ‘revolucionario’ de la oyjG

Una de esas justificaciones ha sido que la 0jjG es ‘revolucionaria’. La palabra
‘revolucién’ es una de las mds melodramdticas usadas en ciencia y filosoffa, re-
miniscencia de las revoluciones francesa, mexicana o estadounidense. Cierta-
mente, estas fueron muy dramdticas, pero concebir el cambio cientifico como
andlogo a esas revoluciones es una exageracion risible, sobre todo en psicolo-
gia. Covarrubias no habla de ‘revolucién’ ni ‘revolucionario’ en su articulo,
pero a juzgar por otros de sus articulos, de nuevo, ubicindolo en un contexto
mds amplio, muy probablemente considere el ‘paradigma’ gibsoniano como
‘revolucionario’.

Por ejemplo, considérese el siguiente comienzo de otro articulo de Co-
varrubias: El epiteto revolucionario ha sido ampliamente aplicado al pensa-
miento de Gibson (Covarrubias, Cabrera, Jiménez y Costall, 2017, p. 161,
énfasis anadido). Este es un comienzo por demds deplorable por manipulativo
y propagandistico. Mi advertencia a la audiencia es que esté pendiente de esta
retdrica ‘revolucionaria’, por razones que aduzco mds adelante. Igualmente, en
otro articulo (Cabrera, Jiménez y Covarrubias, 2019) se habla de una revolu-
cidn ecoldgica en la ciencia conductual (p. 7, énfasis afadido).

Calificar cualquier propuesta cientifica como ‘revolucionaria’ es pernicioso
y obnubila el pensamiento critico. Obviamente, su cardcter supuestamente
‘revolucionario’ (que tampoco queda claro exactamente qué significa el térmi-
no) no implica que las cavilaciones gibsonianas deban siquiera considerarse,
mucho menos aceptarse. Ni siquiera estd claro que la 057G haya sido realmente
tan ‘revolucionaria’ como dicen los gibsonianos; sin duda fue novedosa, pero
esto no necesariamente la hace ‘revolucionara’. Dado el silencio de Covarru-
bias al respecto en su articulo, es mi responsabilidad intelectual advertir a
quienes lo lean. El mensaje estd entrelineas: si la 056 ha sido tan ‘revoluciona-
ria’ como dicen los custodios del templo gibsoniano, debe aceptarse. De este
modo, cometen la falacia ad verecundiam.

Tal retérica ‘revolucionaria’ ademds denota un analfabetismo filoséfico (o,
igualmente patético, un desdén hacia las implicaciones del epiteto en cues-

tién) que incita una forma acritica de pensar en psicologia, en particular, y en
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ciencia, en general, como lo desarrollé en mi articulo. El epiteto proviene del
historicismo kubniano que, aunque un avance, estuvo muy lejos de ser perfecto
y aceptable en su forma inicial. Fue muy duramente criticado y, de hecho, ha
sido ampliamente superado en la filosofia de la ciencia, al menos en dos de
sus componentes nucleares, a saber, las nociones de revolucién cientifica y

paradigma, que discuto en las dos siguientes subsecciones.

El presunto cardcter ‘revolucionario’ de ojjG

El primer componente superado del historicismo kuhniano fue, justamente,
la nocién de revolucién cientifica (para unos pocos andlisis ecudnimes, ver
Fuller, 2003; Rowbottom, 2011; Wray, 2007), tan pregonada por los gibso-
nianos (y conductistas y cognitivistas), pero que pareciera ser una cuestion de
psicologia irracional de masas. La critica especifica es que cuando un nuevo
‘paradigma’ surge (en un momento aclaro mi razén para entrecomillar el tér-
mino), es demasiado incipiente para permitir una justificacién racional de
por qué aceptarlo. La misma critica se aplica a la calificacion del ‘paradig-
ma’ gibsoniano como ‘revolucionario’: cuando surgié (supuestamente cuando
ocurrié la tan mentada ‘revolucién’ gibsoniana), no estaba suficientemente
desarrollado y, por ello su aceptacién en ese momento fue irracional, al menos
seglin esa critica. Lo mismo se aplica a otras supuestas ‘revoluciones’, como la
conductista y cognitivista.

Claro estd, han transcurrido décadas desde esa ‘revolucién’, durante las
cuales yo supondria que el ‘paradigma’ ha mejorado més alld de su forma ori-
ginal, pero desconozco andlisis detallados sistemdticos que lo demuestren de
manera contundente. ;Acaso los gibsonianos creen que la forma inicial en la
que su campeén presentd su propuesta es la forma final, definitiva y carente
de problemas? Al menos el articulo de Covarrubias pareciera presentarlo en su
forma original, lo cual sugiere que quizds no ha mejorado mucho. En ese caso,
su aceptacién y defensa actual por parte de los gibsonianos sigue siendo irra-
cional, quizds hasta no muy cientifica, en la medida en que el progreso teérico
sea un rasgo distintivo (entre numerosisimos otros) de esa entidad tan com-

pleja llamada ‘ciencia’ (demasiado para permitir un criterio vélido inequivoco
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universalmente aceptable de demarcacién, como lo aclaré en mi comentario al
articulo de Roca). Mis dudas al respecto son: cudles fueron las limitaciones y
fallas en la formulacién original de jjG, si fueron superadas y cémo.

En suma, referirse a la 0JjG como ‘revolucionaria’ es melodramdtico por
exagerado. Ni siquiera, reitero, es obvio que el calificativo sea correcto, si los
gibsonianos lo usan en su sentido kuhniano (si no, ignoro en qué sentido lo
usan). Si lo usan como sinénimo de ‘novedoso’, es muy enganoso: todo lo
‘revolucionario’ es novedoso, pero no todo lo novedoso es ‘revolucionario’.
Ejemplos de revoluciones en el sentido kuhniano son la copernicana, new-
toniana, darwiniana y einsteiniana. ;Realmente 0jjG merece ser incluida en
esta lista? Lo dudo mucho, aunque tampoco lo merecen las tan anunciadas
‘revoluciones’ conductista y cognitivista. La razén es clara: ninguno de estos
llamados ‘paradigmas’ ha logrado congregar una comunidad cientifica sus-
tancial unificada dominante en la psicologia, a diferencia de aquellos otros.
El ‘paradigma’ gibsoniano es solo uno en la psicologia y no es mis dominante
que otros. Si a ver vamos, el cognitivista mentalista pareciera ser el dominante,
aunque, reitero, esto no necesariamente lo hace aceptable (tampoco cometa-
mos la falacia ad populum).

Pero, a fin de cuentas, toda esta vanidad facciosa es mds dafiina que bene-
ficiosa para la psicologia. Mi sugerencia es dejar de referirse a cualquier pro-
puesta como ‘revolucionaria’ o como una ‘revolucién’, dado el problema antes
mencionado, a saber, la aparente irracionalidad de una ‘revolucién cientifica’
en el historicismo kuhniano. Ademds, estos términos favorecen sectarismos
con frecuencia gratuitos que tienden a fijarse mds en las diferencias que en las
semejanzas, entorpeciendo y a veces hasta condenando cualquier intento de
relacién transdisciplinaria. Tal sectarismo se advierte en el articulo de Cova-
rrubias, como lo he dicho, al ser como una especie de desfile de belleza en el

que se muestran las bondades y se ocultan los desperfectos de la oyjG.

El presunto cardcter ‘paradigmadtico’ de ojjG

Y hablando de ‘paradigmas’, este es otro componente muy criticado del histo-

ricismo kuhniano. El terminacho ‘paradigma’ es uno de los mds abusados en
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psicologfa. Covarrubias lo usa en su articulo en referencia al precipicio visual
como un “paradigma clésico” (p. 115). Igualmente, Costall (1984), uno de
los guardianes mds tenaces del santuario gibsoniano, habla de un “paradigma
de percepcién”, aparentemente en referencia a la 0jjG. Tal abuso se nota més
claramente cuando se habla del “paradigma gibsoniano” (e.g., Flynn y Stoffre-
gen, 2011, p. 120; Kugler y Turvey, 1987, p. 95; Sanders, 1997, p. 103). La
misma tendencia se encuentra en otro articulo (Cabrera, Jiménez y Covarru-
bias, 2019), donde el terminacho aparece 12 veces, en expresiones como un
cambio de paradigma hacia el enfoque ecolégico defendido por [...] James J.
Gibson (p. 1).

No es tan obvio que la 0JjG merezca ser considerada siquiera como un
“cambio de paradigma” porque no estd claro exactamente gué es un ‘paradig-
ma’. Como lo sefalara perspicazmente Masterman (1970), en la primera edi-
cién del libro de Kuhn (1962) el término es usado en muchos sentidos muy
diversos (21, para ser exactos, e.g., un logro cientifico universalmente aceptado,
un mito, una filosofia, una constelacién de preguntas, un texto cldsico, una
tradicién, una analogfa, una especulacién metafisica exitosa, una fuente de he-
rramientas, una Gestalt, un estdndar, un punto de vista epistemolégico general,
una nueva forma de ver, etc.). Por ello, fue un término que se volvié semdn-
ticamente demasiado heterogéneo para ser alguna utilidad. Hablar de un ‘pa-
radigma’, sea skinneriano, kantoriano, gibsoniano o cognitivo, es decir nada.

En una demostracién admirable de autocritica intelectual (escasisima en la
literatura gibsoniana, kantoriana, skinneriana y cognitivista por igual), Kuhn
reconocié esta embarazosa situacion y traté de remediarla en la segunda edi-
cién de su libro, publicada en 1970. Su solucién propuesta fue eliminar el
término ‘paradigma’ y en su lugar hablar de matriz disciplinal, uno de cuyos
elementos son los ejemplares (ejemplos tipicos de texto de los otros elementos
de la matriz, viz., generalizaciones simbdlicas, modelos y valores), que pre-
serva el sentido especifico inicial que Kuhn buscé con el término ‘paradigma’
(i.e., en su sentido gramatical de ejemplo tipico). Desgraciadamente fracasé: el
dano ya estaba hecho y fue muy tarde para repararlo. El término adquiri6 vida
propia, utilizindose a diestra y siniestra para referirse a tantas cosas distintas

que al final no se sabe exactamente de qué se estd hablando.
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Por estas razones, sugiero que se siga el consejo de Kuhn y se abandone
por completo el término ‘paradigma’ en exposiciones sobre cualquier plan-
teamiento, enfoque, teorfa o propuesta. Estos términos alternativos son me-
nos tendenciosos y afortunadamente también se usan en exposiciones de la
0JJG, pero el término ‘paradigma’ solo intensifica formas sesgadas y acriticas
de pensar que tienden a ocultar lo feo y enaltecer lo bonito de las perspecti-
vas expuestas. Este tipo de sesgo parece claro en el articulo de Covarrubias,
ya que no menciona ni una sola imperfeccién de la 055G y solo habla de sus
supuestas perfecciones. De nuevo, bajo el principio que aqui sigo de que no
hay propuesta perfecta (cientifica o filoséfica), yo supondria que la ojjG debe
tener imperfecciones. ;Cudles son?, ;se han solventado?, ;c6mo?, sha hecho
predicciones que no se han corroborado experimentalmente?, ;cudles?, ;o serd
que Covarrubias y sus aliados gibsonianos creen que la 055G es perfecta?

Entiendo que el espacio es limitado, lo cual obliga ser muy selectivos. Sin
embargo, no hubiera sido tan costoso declarar que por limitaciones de es-
pacio se enfatizarian los aspectos positivos, reconociendo que también tiene
limitaciones importantes merecedoras de igual consideracién, citando algunos
criticos (e.g., Ben-Zeev, 1981; Bickhard y Richie, 1983; Cutting, 1982; Fo-
dor, 1980; Fodor y Pylyshyn, 1981; Goldstein, 1981; Gyr, 1972, cf. Mace y
Pittenger, 1975; Hamlyn, 1977, cf. Reed y Jones, 1978; Ullman, 1980).

Quisiera suponer que no se ignoran las limitaciones en la literatura so-
bre la 053G, pero mi impresién (que puede estar equivocada) es que se les da
mucha menos importancia que las bondades. En general, las auto-alabanzas
parecieran predominar significativamente. La desigualdad de actitud episté-
mica hacia la 0j7G me luce obvia: la propuesta de jjG se presenta por sus fieles,
incluyendo a Covarrubias, como mds proba que viciosa. También quiero creer
que JJG fue autocritico, pero si lo fue, sus seguidores parecieran serlo mucho
menos, en otro ejemplo de ser mds papistas que el Papa.

Aunado a esto estd la tendencia enfermiza en la psicologia de personalizar
las posturas. Es muy comuin usar los calificativos ‘kantoriano’, ‘skinneriano’ y,
en el presente caso, ‘gibsoniano’ (e.g., Reed, 1988, habla de “Gibsonian sys-
tem”, p. 315. Como lo mostré, también es comin hablar del ‘paradigma gib-

soniano’), como si una persona pudiera tener la tltima palabra en cuestiones
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tan inmensamente complejas como la conducta, el aprendizaje, la motivacién,
la emocién, la consciencia, la cognicién y la percepcién. Las contribuciones
individuales ciertamente son piezas del rompecabezas, pero siempre comple-
mentadas por el esfuerzo colectivo de armarlo para criticarlo, no exaltarlo
como lo hacen fervientes quienes lo aceptan incondicionalmente. El objetivo
del esfuerzo colectivo es mejorar las piezas, articularlas y desarrollarlas para
ver cudn lejos puede llegar en armar un rompecabezas que cumpla funciones
descriptivas, explicativas y predictivas sustantivas.

Ni siquiera el esfuerzo colectivo garantiza encontrar la verdad tltima, sea
cientifica o filoséfica. La historia de la ciencia y la filosofia hasta ahora ha mos-
trado que el tipo de pretensién grandilocuente caracteristica de los templos
kantorianos, skinnerianos y, en el caso del articulo de Covarrubias, gibso-
nianos han fracasado rotundamente. Tales fracasos quizds se deban en buena
medida a que esas pretensiones con frecuencia estin acompanadas por ansias
patoldgicas de adoracion en algunos casos, protagonismo y autoritarismo inte-
lectual en otros, condiciones que fomentan la autodestruccién por implosién.

No es que esta historia 7mplique que serd necesariamente igual en la psi-
cologia (no cometamos la falacia del historicismo), pero indica que es muy
probable que ocurra. En ciencia no se idolatra, como tiende a hacerse en di-
chos templos, sino que se investiga de manera autocritica (por demds escasa
en los tres templos), tomando en cuenta tanto las fallas como los aciertos del
enfoque que se persigue, dindoles igual importancia. La exposicién de Cova-
rrubias no me luce muy diferente de ese tipo de pretensiones, parece mds una

adoracién de la 0y5G que otra cosa.

Pensamiento esencialista en la oG

Todo lo anterior indica un compromiso gibsoniano incondicional en el escrito
de Covarrubias (y el resto de los escritos gibsonianos), cuyo contexto forma
un reducto que glorifica las virtudes y encubre los vicios de la ojjG. El hecho
de que los acdlitos gibsonianos se refieran a la propuesta de su paladin como
‘revolucionaria’ y ‘paradigmadtica’ denota una alianza categérica que contravie-

ne el espiritu de racionalidad autocritica y autocorrectiva que supuestamente
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caracteriza a la ciencia (entre muchos otros aspectos y, repito, sin 4nimo de re-
sucitar el problema de la demarcacién). Se trata del mismo tipo de exposicién
adepta que objeté en mi articulo, en referencia a los bastiones kantorianos,
skinnerianos y cognitivistas mentalistas, asi como en mi comentario a Roca.

En mi articulo también argiii que tales bastiones se cimentaban en un
pensamiento esencialista que ha sido mds danino que beneficioso para la psi-
cologia y que ha gestado una familia numerosa de melodramas. En los casos
mis claros, tales discusiones giran en torno a preguntas de la forma ‘;qué es
X2, donde X es usualmente un sustantivo que denota alguna clase de objetos u
ocurrencias, o un adjetivo que denota algtin atributo o propiedad (X también
puede denotar un verbo, accién, o particular concreto). En mi articulo me
concentré sobre el melodrama en torno a la pregunta de qué es la psicologia
(usualmente planteada y respondida en contraposicién a otras, e.g., ;qué es la
fisica?, ;qué es la biologfa?). En mi comentario a Roca, identifiqué otros dos
melodramas: uno, a partir de la cuestion de si la psicologia es o no una ciencia,
cuestién que obliga a preguntar qué es la ciencia; el otro, relacionado con el
cardcter natural de la psicologia como ciencia, que obliga la pregunta de qué
es lo natural.

El pensamiento esencialista detrds de este tipo de preguntas se manifiesta
mds claramente cuando se presupone que sus respuestas son afirmaciones ver-
daderas sobre la naturaleza o esencia real de X. El problema principal que sena-
1é con esta actitud es epistemoldgico: afirmaciones contrapuestas estin dema-
siado subdeterminadas por la evidencia (carecen de evidencia suficiente) para
permitir decisiones inequivocas sustantivas sobre quién tiene la razén o cudl es
la respuesta correcta. Ni siquiera hay forma de saber si hay tal respuesta. Esta
subdeterminacién resulta en opiniones arbitrarias que pueden ser aceptadas o
rechazadas solo cometiendo falacias como la peticién de principio, argumen-
tum ad populum, argumentum ad verecundiam y afirmacion del consecuente.

En su articulo, Covarrubias propicia a su manera este tipo de situacién,
contribuyendo al gran melodrama de la psicologia ecolégica generado por la
pregunta central de 0JJG, a saber: ;qué es la percepcion? Disputas en torno a
esta pregunta se vuelven esencialistas cuando se asume que sus respuestas son

definiciones reales, es decir, afirmaciones verdaderas sobre la naturaleza esen-
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cial o real de la percepcién (en contraposicién a definiciones nominales, meras
estipulaciones de significado sin importe metafisico que solo buscan abreviar).
Tales disputas se tornan dimes y diretes melodramdticos cuando se presupone
que solo una de esas afirmaciones es la verdadera y que su verdad es sustenta-
ble por evidencia empirica relevante.

En el articulo de Covarrubias no hay una retérica esencialista, pero esta se
encuentra en su contexto gibsoniano mds amplio, empezando con el funda-
dor mismo del gibsonianismo. Supongo que Covarrubias, como gibsoniano
incondicional que parece ser, la acepta sin miramientos. Por ejemplo, en el
tltimo libro de Gibson (1979), se leen las siguientes afirmaciones (entre otras)

abiertamente esencialistas acerca de la percepcién y algunos de sus aspectos

(ver también Gibson, 1966):

La esencia de un ambiente es que rodea a un individuo (p. 43);

[...] suponga que un tipo de estructura esencial subyace a la estructura superficial
de un arreglo cuando el punto de observacién se mueve. Esta estructura esencial
consiste en lo que es invariante a pesar del cambio (p. 73);

Estos valores son caracteristicas vividas y esenciales de la experiencia en si misma
(p. 138).
[...] el observador tiene cinestesia visual pero no control visual del movimiento.

Esta distincién es esencial para una comprension del problema del control (p.
226).

La esencia de percibir es discriminar (p. 249).

Percibir es ser consciente de las superficies del ambiente y de uno mismo en ¢él. El
intercambio entre las superficies ocultas y visibles es esencial para esta conciencia

(p. 255).

[...] la esencia de una fotografia es solamente que su informacién no es explicita

(p. 285).

La subdeterminacién empirica de afirmaciones esencialistas como estas y
muchisimas otras que infectan a la psicologia (mds adelante doy otros ejemplos
provenientes del articulo de Covarrubias) surge de la gran oscuridad y vague-
dad, de hecho, imposibilidad 16gica de definir un concepto de esencia que sea
utilizable para propésitos descriptivos, explicativos y predictivos. Cualquier
intento de resolver este problema nos exige, a su vez, preguntar qué es una

esencia, lo cual equivale en el pensamiento esencialista a preguntar cudl es la
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esencia de las esencias. Esto dispara una regresion al infinito que imposibilita,
en principio, una definiciéon general ttil del concepto de esencia y, por ende,
una determinacién empirica univoca de la verdad o falsedad de cualquier de-
finicién real de la percepcién (o de aprendizaje, emocién, motivacién, etc.).
Bajo esta retérica, sintomdtica de un pensamiento esencialista, el gibsonia-
nismo, como lo expone Covarrubias en su articulo, instiga otras preguntas que
acarrean el mismo problema, a saber, una btsqueda de definiciones reales que
se vuelve futil por ser légicamente imposibles y, por ello, empiricamente inde-
cidibles: ;qué es el ambiente?, ;qué es un individuo?, ;qué es la reciprocidad?,
:qué es un estimulo? (Gibson, 1960), ;qué es informacién?, ;qué es observar?,
¢qué es una invariante?, ;qué son asociaciones? No es que en el gibsonianismo
no se respondan estas preguntas. Se responden, aunque las respuestas tampoco
son muy claras, pero ese es otro problema. Mi punto aqui, mds bien, es que las
respuestas en el gibsonianismo 7o son las tinicas disponibles, lo cual plantea el
problema metodolégico, engendrado por el pensamiento esencialista, de cémo
decidir cudl es la correcta. El articulo de Covarrubias no resuelve esta duda y
atin no la he visto resuelta en la 0JJG o sus exposiciones en el gibsonianismo.
Lo mismo se aplica a otro articulo de Covarrubias (Covarrubias et al.,
2017) que cita al respecto donde se lee lo siguiente: proponemos que, dentro
del proceso de condicionamiento operante, al vincular una conducta con un
resultado (Ildmese a este vinculo contingencia, inferencia de causalidad, proxi-
midad o incluso contigiiidad), el experimentador promueve la detectabilidad
de invariantes (p. 236, énfasis anadido). El término enfatizado es otro sintoma
de un pensamiento esencialista en el cual se buscan definiciones reales vistas
como proposiciones verdaderas que fungen de axiomas creativos de los cuales
se deducen “implicaciones” (término de los autores mismos en el titulo de su
articulo). Pero, insisto, spor qué aceptar tales axiomas como verdaderos? Atn
no he encontrado respuesta a esta pregunta en la psicologia ecoldgica (ni en
otras dreas de la psicologfa intoxicadas por el pensamiento esencialista). Argiir
que son consistentes con la evidencia serfa razonar falazmente cometiendo la
peticién de principio (argumento circular) y la afirmacién del consecuente.
Este problema, de nuevo, hace que todas las respuestas a tales preguntas, asi

Como sus presuntas implicaciones, sean poco mds que opiniones carentes de
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fundamento metafisico, conceptual o empirico (epistemoldgico) alguno. Por
ejemplo, cuando hacia el final de su articulo Covarrubias propone definir la
sensibilidad de los animales a las contingencias de reforzamiento como “de-
teccién de invariantes” (ver p. 125), se plantea la duda de por qué aceptar
esta definicién. En su articulo, Covarrubias se limita a darla, sin justificacién
alguna aparte de ser consistente con una prediccién especifica presuntamente
implicada por la definicién. (Digo ‘presuntamente’ porque, como es comun,
realmente no se construye un argumento deductivo que demuestre la mentada
implicacién; por ello, la relacion légica entre la teoria gibsoniana y la predic-
cién es muy tenue).

La prediccién en cuestién es que un aumento de la variabilidad entre esti-
mulos (i.e., “disminucién de la invariancia”, medida por cambios en las pro-
babilidades de ocurrencias de ciertos estimulos visuales) aumenta la conducta
exploratoria (Covarrubias, Cabrera y Jiménez, 2021). Los autores muestran,
en efecto, que esta prediccién se cumple empiricamente, pero simplica esto
la verdad de la definicién de sensibilidad como deteccién de invariantes y la
teorfa gibsoniana que (presuntamente) implica la prediccién? Claro que no,
so pena de cometer la falacia de la afirmacién del consecuente. En esta falacia
se afirma la verdad del antecedente p (en este caso, la definicién de sensibili-
dad a contingencias operantes como deteccién de invariantes ambientales, en
términos de la teoria gibsoniana) de un condicional (o implicacién material)
» ° q afirmando la verdad de su consecuente g (la prediccién presuntamente
implicada por p). Por tanto, la verdad de la prediccion no implica formalmente
la verdad de la definicién, al menos en la 16gica simbdlica.

Otro problema con la légica de Covarrubias y colaboradores al respecto se
relaciona con la subdeterminacién empirica de las teorfas: la prediccién no se
deriva solo de la definicién de sensibilidad a contingencias operantes como de-
teccién de invariantes ambientales. Exactamente la misma prediccién puede
también hacerse sobre la base de una teoria cognitivista mentalista tradicional
que postule procesos mediadores internos y la percepcién como indirecta. Por
ejemplo, haciendo de abogado del diablo, esos resultados pueden también
explicarse en términos de una definicién real de invariante como construc-

cién cognitiva a partir de asociaciones entre representaciones internas de los
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estimulos y sus relaciones espaciotemporales. Estas invariantes construidas
cognitivamente podrian jugar un papel causal en la conducta exploratoria au-
mentdndola si son altas o disminuyéndola si son bajas. Covarrubias y el resto
de la congregacién gibsoniana podria replicar que esta definicién es arbitraria
y tendrian razén en ello, pero no lo es mds que su definicién.

Una cuestion metafisica de fondo aqui es el modo de existencia de las inva-
riantes: jexisten objetivamente (i.e., como propiedades del ambiente externo,
ontolégicamente independientes de los animales) o subjetivamente (i.e., los
animales las construyen cognitivamente y, por tanto, son ontoldgicamente
dependientes de tales construcciones y los animales que las construyen)? En
la teorfa gibsoniana pareciera suponerse lo primero (i.e., las invariantes son
externas a los animales y estos las detectan), mientras que en la teoria cogniti-
vista mentalista tradicional pareciera suponerse lo segundo (i.e., los animales
construyen las invariantes cognitivamente a partir de ocurrencias particulares
de distintos tipos de estimulos y sus relaciones espaciotemporales). El proble-
ma, de nuevo, es que las perspectivas que constituyen este desacue/rdo (y mu-
chos otros) estin demasiado sub-determinadas por la evidencia para decidir

empiricamente cudl es la mds sustentada y, en esta medida, la verdadera.

El presunto dualismo del cognitivismo mentalista

Otra razén que pareciera esgrimirse a favor del gibsonianismo es la acusacién
de que el cognitivismo mentalista tradicional es dualista cartesiano. Como lo
he argiiido en otros escritos, esta acusacién es tan obviamente falsa que me
cuesta entender el gran melodrama que ha causado en las falanges gibsoniana,
kantoriana y skinneriana por igual. Con esto quiero sentar un precedente que
con seguridad escandalizard a la tropa gibsoniana, incluyendo a Covarrubias.
No pretendo que sea un cuestionamiento a roda la ideologia gibsoniana (ni a
la cultura filoséfica general de jjG, mucho mds elevada que la de la su fanati-
cada). Se trata solo de un componente muy especifico que pareciera ser una
justificacién central de esta ideologfa. El componente en cuestién se apre-
cia ostensiblemente en el siguiente texto al final del dltimo libro de Gibson
(1979): la teoria del paralelismo psicofisico, que asume que las dimensiones de
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la conciencia estdn en correspondencia con las dimensiones de la fisica, y que
pueden establecerse las ecuaciones de tal correspondencia, es una expresién
del dualismo cartesiano. (p. 306, énfasis afiadidos).

En este texto, Gibson cometié un error filos6fico de aficionado (preservado
acriticamente por sus protectores mds acérrimos, e.g., Costall, 1984, p. 113)
al considerar al paralelismo psicofisico como dualismo cartesiano. Cualquier
estudiante de primeros semestres de una licenciatura en filosofia lo detectaria
ficilmente. Es el mismo error que persisten en cometer kantorianos y skinne-
rianos al tachar al cognitivismo mentalista tradicional de dualista. Como lo he
argiiido en maltiples ocasiones, el cognitivismo mentalista tradicional no pue-
de légicamente ser dualista. El cognitivismo tradicional mentalista contradice
cualquier forma de dualismo (sea o0 no cartesiano), por las razones que aduje
en mi articulo: si la mente es interna y causal, como se propugna en el cogni-
tivismo mentalista tradicional, tiene que ser fisica o material. Ello lo libera de
toda acusacién de dualismo (y monismo idealista).

Para elaborar el asunto y culturizar filoséficamente a los gibsonianos, el
paralelismo psicofisico es muy distinto del dualismo cartesiano. Una tesis de-
finitoria del dualismo cartesiano es la distincidn real entre dos substancias, a sa-
ber, res cogitans (el ‘alma’), considerada como no fisica o inmaterial por carecer
por completo de espacialidad tridimensional (i.e., ser un punto geométrico)
versus res extensa (el cuerpo), considerada como fisica o material por tener es-
pacialidad tridimensional (ancho, largo y alto). Esta tesis fue la conclusién (no
premisa ni axioma) de un argumento deductivo técnicamente muy sofisticado
nada ficil de analizar, mucho menos rebatir, sin una preparacién filoséfica
considerable (e.g., ver Rozemond, 1998, pp. 1-37). Kantorianos, skinneria-
nos y gibsonianos por igual han ignorado esto, caricaturizando el dualismo
cartesiano en una vergonzosa revelacion de tosquedad filoséfica.

Seria un error garrafal suponer que el dualismo cartesiano es solo el argu-
mento de la distincién real. Aunque estrictamente es lo que lo hace dualista, el
dualismo cartesiano también se define por una hipdtesis, mucho més tentati-
va, a saber, la interaccién causal alma-cuerpo. A diferencia del argumento de la
distincidn real, la hipétesis no fue la conclusién de un argumento deductivo,

SOlO una conjetura quc Descartes sugiri() como complemento dC su argumen-
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to de la distincién real para explicar la alta correlacién entre alma y cuerpo.
Por ello, la hipétesis es al menos 16gicamente independiente del argumento
de la distincién real, por lo cual contemplar la conjetura como hipétesis de
trabajo no acarrea compromiso alguno con la conclusién del argumento de la
distincién real.

Pese a esto, la conjetura fue el blanco principal de las criticas a Descartes,
recibiendo flechazos independientes y certeros por parte de sus contempors-
neos Elisabeth de Bohemia y Pierre Gassendi, quienes arguyeron que la idea
de una interaccién causal material-inmaterial era incoherente. Estas criticas
mostraron que la distincién real y la interaccion causal no solo eran 16gica-
mente independientes sino incompatibles entre si. Mi punto crucial es que
este problema dio lugar a formas de dualismo de substancias no cartesiano que
mantuvieron la distincién real, pero abandonaron la conjetura de la interac-
cién causal. Las mds conocidas fueron la teorfa de la armonia preestablecida
de Leibnitz (1695/1890) y el ocasionalismo de Malebranche (1688/1997).
Precisamente, estas formas fueron precursoras de lo que siglos después se lla-
mo ‘paralelismo psicofisico’ o ‘epifenomenalismo’, la tesis de que la mente
(incluyendo la consciencia) carece por completo de poder causal, tesis que
rechaza la interaccién causal mente-cuerpo.

El paralelismo psicofisico, entonces, excluye légicamente el dualismo
cartesiano, ya que este afirma, mientras que aquel niega, la causalidad men-
te-cuerpo. El paralelismo psicofisico es dualista, pero no cartesiano, en con-
tra de lo que Gibson (1979) afirmé® El cognitivismo mentalista tradicional
también afirma la causalidad mente-cuerpo y esto lo hace cartesiano, pero no
dualista (ver Nota 2), al menos de substancias. Ello debido a que la categoria
ontolégica propia de los particulares mentales en el cognitivismo mentalis-
ta tradicional no es substancia sino ocurrencia, que incluye eventos, estados
y procesos (una influencia kantiana). Al concebir los particulares mentales

Una confusién comun es que todo dualismo es cartesiano y que todo lo cartesiano es dualista. No
todo dualismo de substancias es cartesiano: la teorfa de la armonia preestablecida y el ocasionalismo
son formas de dualismo de substancias, pero no cartesianas porque niegan la causalidad mente-cuerpo.
Mas, obviamente, no todo lo cartesiano es dualista: la fisica cartesiana es cartesiana, pero no dualista. Es
entonces un error identificar cartesiano con dualista, como se hace en los clubes gibsoniano, kantoriano
y skinneriano.
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como ocurrencias, el cognitivismo mentalista tradicional efectivamente evita
la acusacién de dualismo cartesiano, ya que segin este la categoria ontolégica
propia de los particulares mentales es substancia.

En caso de que cofrades del gibsonianismo atin no se convenzan de que su
acusacion de dualismo (sea o no cartesiano) en contra del cognitivismo men-
talista tradicional es falsa, también estd el hecho de que un acuerdo universal
en filosoffa de la mente y filosofia de la ciencia es que ocurrencia también es
la categoria ontoldgica propia de los relata de las relaciones causales (Putnam,
1960, 1967, 1988). Entonces, si se conjetura que tales relaciones ocurren en-
tre mente y cuerpo, ese acuerdo fortalece mi argumento de que acusaciones de
dualismo contra el cognitivismo mentalista son falsas.

Todo lo anterior deroga lo que pareciera ser una justificacién central de
las posturas gibsoniana, kantoriana y skinneriana por igual, a saber, el cardc-
ter presuntamente dualista del cognitivismo mentalista tradicional. Reitero, el
cognitivismo mentalista tradicional excluye légicamente roda forma de dualis-
mo por concebir la mente como interna y causal, que requieren de espaciali-
dad tridimensional, ausente de la concepcién dualista de substancias mentales.
Ademis, al considerar a la mente como causal, también se falsea la acusacién de
dualismo de substancias al ubicar los particulares mentales en la categoria onto-
légica de ocurrencias. Cabe, entonces, de nuevo preguntarse: ;por qué aceptar
cualquiera de esas posturas? Sigo en espera de una respuesta convincente.
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