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La revista Runa. Archivo para las Ciencias del Hombre fue publicada por primera
vez en 1948 por el Instituto de Antropologia de la Facultad de Filosofia y Letras
de la Universidad de Buenos Aires y, en 2018, cumplié setenta afios de exis-
tencia. Dado que los aniversarios suelen ser una oportunidad para reflexionar
sobre las relaciones entre el pasado y el presente apelando a las memorias
compartidas, en esta ocasién convocamos a colegas de distintas universidades
para analizar y debatir sobre el devenir de la revista, sobre la historia de la
Antropologia en Argentina —o, al menos, una porcion de esa historia, cuyo
epicentro se encuentra en la ciudad capital— y, también, para reflexionar
sobre aspectos biograficos desde diferentes trayectorias como antropélogxs.

Cuestionar la centralidad de Buenos Aires es un topico recurrente en un Estado
federal que, sin embargo, retroalimenta en la practica relaciones jerarquicas
respecto al interior. Si bien la creacion de universidades e institutos en varias
provincias y en el Area Metropolitana de Buenos Aires ha constituido un
camino para la descentralizacion, las tensiones centro-periferia contintian
generando reflexiones, tal como ocurre en varios de los articulos incluidos
en este dossier.

La Antropologia, que emergié como una ciencia ligada al colonialismo, fue
adquiriendo sus propios matices de acuerdo a las particularidades de las
formaciones nacionales, regionales y/o provinciales. Los inicios de la disci-
plina en Argentina no fueron inmunes a los principios ideoldgicos que deri-
varon en el golpe de Estado de 1930 y, entre dicha década y las siguientes,
la disciplina amplié su marco institucional y de difusion a través de institu-
tos y revistas especializadas. En ese contexto surgié la Sociedad Argentina
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de Antropologia (1936) y su revista Relaciones (1938), el Instituto Nacional
de la Tradicion (1943) —actualmente Instituto Nacional de Antropologia y
Pensamiento Latinoamericano (INAPL)— y el Instituto de Antropologia de la
Universidad de Buenos Aires, con sede en el Museo Etnografico (1947), que dio
lugar el actual Instituto de Ciencias Antropoldgicas de la Facultad de Filosofia
y Letras de la Universidad de Buenos Aires (UBA). La creacion de la carrera
en la Universidad de La Plata y en la UBA, en 1958 y 1959 respectivamente,
permitio a las siguientes generaciones formarse también en nuestro pais.

Las investigaciones antropoldgicas fundacionales solian tener enfoques holisti-
cos, en las que un puiiado de antropo6logxs —en su mayoria varones— hacian
un “poco de todo”, etnografia, Etnologia, Folklore, Arqueologia, Antropologia
Fisica y Lingiiistica. Las elaboraciones conceptuales y la produccion de conoci-
miento sobre grupos construidos como alteridad fueron utilizadas en ocasiones
por las agencias estatales en el disefio e implementacion de politicas publicas
orientadas con objetivos disimiles, segin las administraciones de gobierno.
Entre periodos de dictaduras y democracias, la Antropologia se volvié un
campo de disputa, en el que los marcos tedricos y los enfoques epistemoldgicos
orientaron tanto la praxis académica como la praxis politica y, simultaneamen-
te, delinearon modos diferentes —y en ocasiones opuestos— de investigacion
y de relacionamiento con los sectores subalternizados.

La reapertura democratica en 1983 favoreci6 la participacion de voces que
habian sido censuradas, asi como también la profesionalizacion de la disci-
plina, lo cual condujo a la autonomizacion creciente de subcampos o espe-
cialidades. Paraddjicamente, también produjo un proceso de atomizacion, en
el que estas ramas se distanciaron, comenzaron a referir al didlogo entre si
como interdisciplinario e, incluso, en el siglo XXI, quedaron escindidas en dos
comisiones diferentes en el ambito del Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (CONICET). Nos preguntamos cémo ocurrié dicho pro-
cesoy, al difundir la convocatoria para participar en este dossier, compartimos
otros interrogantes concatenados entre los que se encuentran los siguientes:
(Es factible el didlogo (intra, inter, a, in, extra) disciplinar entre la Arqueologia,
la Antropologia Bioldgica y la Antropologia Social? ;Cudles fueron los umbra-
les que marcaron cambios tedricos, metodoldgicos y epistemoldgicos en la
Antropologia realizada en nuestro pais, y como pueden ser rastreados a través
de la revista Runa? ;Coémo intervino la Antropologia en la gestion de politicas
publicas desde su institucionalizacion y cuales son los desafios actuales en el
marco de politicas neoliberales y el avance neoextractivista?

Por otra parte, en los ultimos afios parece haberse dado un giro hacia la etno-
grafia, considerada en el pasado como una instancia alejada de la teoria, de la
praxis transformadora y de la justicia social. El auge de la etnografia adjetivada
—tal el término propuesto por Mariela Eva Rodriguez (2019), en la que incluye
la etnografia colaborativa, comprometida, activista, militante, por demanda,
indigena, entre otros rotulos— movilizé cuestionamientos sobre los procesos
de subalternizacion y la produccion tedrico-metodologica, asi como también
sobre la historia de la disciplina y sus consecuencias en nuestra practica pre-
sente. Nos preguntamos, entonces, ;como se efectiviza el didlogo de saberes entre
epistemologias con accesos diferenciales al poder? O bien, ;cémo se comunican
o coliden los distintos mundos y cosmologias? ;Para quiénes trabajamos y
quiénes se benefician con nuestras investigaciones?
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La trastienda

El presente dossier esta integrado por veintisiete trabajos distribuidos en tres
secciones: articulos por invitacién, articulos por llamado abierto y ensayos
libres o entrevistas. Inicialmente, convocamos a sesenta especialistas de la
UBA y de otras universidades argentinas, que realizan sus investigaciones
en Antropologia Social, Arqueologia y Antropologia Bioldgica, y Ixs distri-
buimos en dos grupos: en la seccion articulos con referato —de acuerdo con
el protocolo de evaluacion de doble ciego— y en la seccién ensayos libres, a
cuyos autores les ofrecimos la posibilidad de elegir entre ambas opciones.
Con la intencion de limitar la endogamia, ampliar la difusion de la revista en
el ambito internacional y advertir situaciones en las que se dan por sentadas
discusiones propias del ambito local, los articulos con referato fueron evalua-
dos practicamente en la misma proporcion por investigadorxs de Argentina
y extranjerxs. Para asegurar la calidad de los articulos, en todos los casos en
los que Ixs evaluadorxs pidieron cambios mayores, solicitamos una tercera
evaluacion.

En el primer grupo convocamos a investigadorxs interesadxs en la historia
de la Antropologia en Argentina y les hicimos una invitacion peculiar: revi-
sar numeros antiguos y recientes de la revista Runa y, a partir del analisis de
dicho corpus, reflexionar desde sus propias trayectorias y respectivos campos
de investigacion sobre el devenir de la Antropologia local. Para esta seleccion,
tomamos como referencia —aunque no exclusivamente— el programa del
Primer Congreso de Historia de la Antropologia Argentina (CHAA), que tuvo
lugar en diciembre de 2018, e hicimos una lista tentativa, que fue revisada por
varixs colegas especialistas en el tema y por los miembros del equipo editorial.
Respondieron veintidos personas, que enviaron sus restimenes y los pusieron
en discusion con las demas. En una carpeta compartida incluimos un documen-
to con los indices de todos los niimeros de Runa hasta el afio 2019, junto con
una serie de articulos de interés a los cuales algunxs autorxs sumaron otros.

Con el propdsito de conversar sobre las propuestas e identificar tematicas e
intereses afines, darle mayor coherencia interna al dossier, evitar potenciales
yuxtaposiciones y, especialmente, para estimular el didlogo entre los articulos,
coordinamos una reunién presencial a fines del 2019. Lxs invitadxs compar-
tieron sus primeros borradores durante el primer cuatrimestre de 2020 y, en
el segundo, enviaron las versiones para ser evaluadas. Si bien la cantidad de
palabras supera las ocho mil quinientas previstas en las normas de la revista,
la extension de estos articulos se justifica por la ambiciéon de la propuesta
misma. Fue un desafio establecer el modo en que llevariamos adelante el dia-
logo propuesto y, si bien en todos los articulos hay referencias cruzadas, los
intercambios no impactaron profundamente en el desarrollo de cada trabajo,
ya que siguieron patrones orientados por los vinculos profesionales previos.
En algunos casos, sin embargo, fueron los comentarios de Ixs evaluadorxs los
que provocaron reflexiones intensas y cambios sustantivos e, incluso, lineas
para continuar debatiendo. Por distintas razones —entre las cuales se encuen-
tran los imponderables derivados de la pandemia por COVID-19, que truncé
ademas el segundo encuentro presencial —, el nimero de participantes fue
descendiendo y, finalmente, esta seccion incluye once extensos articulos, a los
cuales editamos exhaustivamente (entre cinco y nueve lecturas de revision,
segun la situacion de cada uno).
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Las contribuciones del llamado abierto, que completan el segundo grupo,
terminaron siendo tres. Esta convocatoria no apuntaba a revisar el corpus
completo de Runa, sino que ofrecimos tres opciones: enfocar en un periodo
particular de la revista, seguir temas de investigacion a lo largo de varios
numeros (como por ejemplo salud, educacion, género, edad, relaciones inte-
rétnicas, politicas publicas, capitalismo, sistemas simbdlicos, etc.), o bien,
incorporar entre las referencias citadas al menos dos articulos publicados
en Runa y dialogar con ellos.

Finalmente, en la tercera seccion —a la que referimos como invitados-homena-
je— llamamos a investigadorxs con amplia trayectoria y reconocimiento, que
tuvieran interés en vincular su recorrido profesional con la historia, tanto de la
revista como de la disciplina en el pais. Esta seccion esta conformada por cinco
ensayos y ocho entrevistas. Ambos formatos favorecen no solo la liberaciéon de
la escritura, sino también de las memorias y del pensamiento, a través de textos
en los que confluyen reflexiones, debates, anécdotas y la propia historia de la
Antropologia, encarnada en las experiencias vitales de los sujetos. Habiamos
previsto una extension de tres mil palabras, aproximadamente, pero la mayoria
necesitd entre el doble y el triple, asi que eliminamos las restricciones.

Con la intencion de orientar el contenido de las entrevistas, elaboramos una
guia que atraviesa diversos aspectos. Un grupo de preguntas refiere al lugar
que ocupa Runa en la trayectoria profesional de cada participante, si tuvo
relacion con la revista y, particularmente, si publico algtn articulo en este
soporte. Otras giran en torno a los umbrales que marcaron cambios teodricos,
metodologicos y epistemoldgicos en la Antropologia local y si estos podrian
rastrearse a través de sus niimeros. Sobre las relaciones centro-periferia y la
circulacion académica, indagamos por las diferencias y/ o similitudes con
otros paises, asi como también entre distintas universidades argentinas. Nos
preguntamos, asimismo, si seria mas apropiado hablar de Antropologias (en
plural) —tal como sugiere Rosana Guber (2009)—, incluso al interior de cada
universidad. Otros interrogantes refieren a las relaciones entre los subcampos
mencionados y sobre como cada cual conceptualiza a la etnografia y, en los
casos pertinentes, como la lleva a la practica. Las tltimas preguntas remiten a
la participacion en el disefio, implementacion, gestion y evaluacion de politicas
publicas, asi como también a los vinculos entre experiencias de investigacion,
docencia, transferencia y extensién, donde indagamos sobre los legados y
mandatos en términos generacionales, sobre las expectativas, las deudas y las
cuestiones pendientes para hacer mejor Antropologia.

Hemos organizado esta introduccion en dos apartados, cuya bisagra es el
momento de retorno a la democracia en 1983, en los que pusimos en discusion
todas las contribuciones que integran el dossier. Runa es una revista particular,
en la que los fantasmas de los impulsores de la Escuela Histérico-Cultural en
Argentina contintian, de alguna manera, acechando. Incluso hoy despierta
perspicacias, tal como quedo en evidencia cuando, al realizar las invitaciones
puntuales a diversxs colegas —la mayoria exestudiantes o exdocentes de la
carrera de Ciencias Antropolégicas de la UBA —, algunxs rechazaron la invi-
tacién y manifestaron con orgullo que nunca habian publicado en esta revista.

La invitaciéon amplia, abierta a las propuestas que surgieran a partir de las
conversaciones, habilito diferentes enfoques sobre como analizar este corpus.
Retomando el analisis de la revista Arqueologia (2016) —realizado por Débora
Klingmann y Gisela Spengler (2016)—, en su articulo “Runa. Una biogra-
fia (bastante) autorizada” Guber (2022) argumenta que uno de los caminos
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posibles para comprender el devenir de las revistas académicas es a partir de
considerar los datos duros; es decir, a través de prestar atencién a la regulari-
dad, las secciones, las direcciones, la cantidad de articulos, los autores, etc.
Distingue, entonces, dos opciones: los analisis de tipo cultural —que aportan
informacion en torno al perfil de la publicacion y las ideas en boga en distintas
épocas— y los de tipo académico. Estos tltimos involucran los debates de la
disciplina, la subdivision por campos, el posicionamiento de la produccion
intelectual en las revistas y las relaciones centro-periferia, e incluyen, en con-
secuencia, reflexiones sobre los sistemas desiguales de indexacién y sobre la
globalizacién académica estratificada.

Los trabajos publicados en este dossier toman en consideracion aspectos relacio-
nados con los dos tipos descritos por Guber, aunque enfatizan ciertamente en
alguno de ellos y, con acuerdos y desacuerdos, revisan criticamente la historia
disciplinar a partir del corpus de Runa. De este modo, algunos articulos parten
de considerar la trayectoria completa de la revista (Ambrogui y Arganaraz,
2022; Guber, 2022; Nastri et al., 2022; Tolosa, 2022), otros analizan periodos mas
acotados para pensar en torno a estilos de produccién y geopoliticas del cono-
cimiento (Balbi, 2022; Lazzari, 2022; Jofré y Heredia, 2022; Ramos y Chiappe,
2022; San Martin, 2022) y otros se abocan a las publicaciones devenidas en
hitos institucionales y académicos (Politis, 2022; Masotta, 2022) o a trayecto-
rias intelectuales concretas (Silla, 2022; Sardi, 2022). Dichos autores, asi como
también las coeditoras del dossier, coincidimos con Guber cuando afirma que
Runa constituye un prisma privilegiado para observar las transformaciones
experimentadas en el campo de la Antropologia en Argentina desde 1948.

No solo el dialogo entre los diferentes subcampos de la Antropologia resulta
dificil, también lo es entre colegas que se dedican a temas de interés comtn. La
propuesta del didlogo estimuld algunos intercambios, lo cual permitio evitar
repeticiones y darle coherencia interna al dossier. Sin embargo, a pesar de que
los articulos ofrecen referencias cruzadas, en términos generales no logramos
un intercambio profundo a través del cual los argumentos se encuentren o
desencuentren y las reflexiones puedan complejizarse e iluminarse reciproca-
mente. Entendemos que dicho didlogo es parte de un proceso mas amplio que
se ira dando a lo largo del tiempo —seguramente en el marco de los encuen-
tros sobre Historia de la Antropologia argentina que se gestaron en 2018 — y
que, quizas, este dossier contribuya a alimentar nuevos debates y reflexiones.

Desde 1948 hasta la reapertura democratica

Este dossier retine articulos que abordan, desde diferentes perspectivas, tanto la
historia de la Antropologia como las formas en que se ha historizado el pasado
disciplinar. En su articulo “Muertos ilustres... ;0 no tanto? Reflexiones sobre
el didlogo con archivos incomodos, practicas desterradas y actitudes cuestio-
nables de nuestros ancestros disciplinares”, Sandra Tolosa (2022) mapea las
publicaciones en Runa que han abordado aspectos relacionados con la historia
de la disciplina y de las instituciones vinculadas, entre las cuales se enfoca en
el Museo Juan Bautista Ambrosetti y en el Instituto de Ciencias Antropoldgicas
(ICA). Al respecto, Tolosa advierte que son escasos los articulos referidos a
estos temas y distingue distintos momentos de acuerdo al estilo, a lo que se
recuerda y se silencia, y a los objetivos de quienes instituyeron estas narrativas.
La primera etapa de Runa (1948-1955) se caracterizé —contintia la autora— por
homenajes desprovistos de critica, vinculados a gentilezas institucionales y a
obligaciones reciprocas con los contemporaneos y los antepasados recientes, a
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la vez que las referencias a los ancestros disciplinares eran escasas. Se pregunta,
entonces, por la ausencia de alusiones a la figura de Ambrosetti, y conjetura que
tal ausencia puede ser interpretada como indicio de un momento refundacional
en lo que respecta a la orientacion y a las lineas de investigacion del instituto,
cuya fundacién y gestion quedod a cargo de José Imbelloni. La subordinacién
y el abandono del museo, junto con la interrupcion de sus publicaciones en
este periodo, son evidencias en este sentido.

En otra clave, Guber (2022) reconstituye una suerte de biografia de Runa
“en sus propios términos” (p. 47). En un ensayo creativo y original, des-
pliega la trayectoria y agencia de Runita, la hija dilecta de Imbelloni y de la
Facultad de Filosofia y Letras, e intenta capturar, desde su perspectiva, las
interconexiones con toda su parentela compuesta por revistas hermanas y
primas (Boletin del Instituto de Historia Argentina, Logos, Boletin del Instituto
de Sociologia, Publicaciones del Museo Etnogrdfico y Relaciones), facultades tias
(Exactas, Econémicas, Medicina, entre otras) e intelectuales de renombre, que
fueron sus tutores y la tuvieron bajo su cuidado, como Marcelo Bérmida o Ana
Maria Lorandi. La autora vuelve, asi, sobre una serie de eventos criticos (Das,
1995), transitados por Runa a lo largo de su vida, sus mudanzas, sus traumas,
y la forma en que sobrevivio a pesar de los grandes cambios politicos, sociales
y econémicos que atraveso el pais y la disciplina.

Como ya mencionamos, esta revista se publicod por primera vez en 1948. Por
entonces, Imbelloni (1885-1967) era un investigador sexagenario de prestigio
internacional que, como afirma Axel Lazzari (2022), ocupaba una posicion
central en la academia nacional. En 1947 accedié al cargo de director institu-
to, desde el cual proyectd un estilo nacional y nacionalista afin a la Escuela
Historico-Cultural y, tal como reconstruye Gustavo Politis (2022), lo acom-
pafiaron en su proyecto Osvaldo Menghin (1888-1973) —un prehistoriador
de fama internacional vinculado al nazismo, que arrib6 a Argentina en 1948,
unos afos después de la caida del Tercer Reich— y Marcelo Bérmida (1925-
1978) —un antropologo italiano simpatizante del fascismo, que se radicé en
Argentina en 1946, se desempefi6 en la Facultad de Filosofia y Letras de la
UBA y, bajo la supervision de Imbelloni, defendio su tesis doctoral en 1953.
Segiin menciona Marina Sardi (2022), ese mismo afio Bormida publicé los
resultados de su investigacion en la revista Runa.

En el prélogo de la primera edicion de 1948, al que titulé “Cuatro palabras”,
Imbelloni expuso en una serie de comentarios breves los lineamientos gene-
rales de la revista. Tal como sostiene Carlos Masotta (2022) en el articulo “El
principal vehiculo de su suerte. Nombre, archivo y americanismo conservador
en el prélogo del primer nimero de la revista Runa”, dicho prélogo —original
y excéntrico para la época— operd como soporte para expresar su proyecto
antropolégico y, también, como un manifiesto institucional en un triple gesto
fundacional. Precisamente, mientras inauguraba la revista hacia promocion
tanto del instituto como de su lugar de autoridad en su doble rol como direc-
tor. Asimismo, el prologo del primer nimero de Runa puede ser interpretado
como una expresion de la refundacion a la que hace referencia Tolosa (2022),
quien sugiere que este prologo pretendio redoblar las “Dos palabras” con las
que Ambrosetti habia convocado al fomento del museo en su primera Memoria
y que, quizas, sea su figura la que evoca Imbelloni cuando se refiere a la nece-
sidad de trascender la perspectiva de los intelectuales “con la mentalidad del
800” (p. 162).
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De acuerdo con la perspectiva de Masotta (2022), Imbelloni expresé en su
prologo distintas voces —o mas precisamente, lugares de enunciacion— no
solo como director, sino también como investigador, como gestor de gobierno
y como autor. Al enunciar desde la posicién de autoridad, establecié la divi-
sion del trabajo dentro del instituto en una doble direccién: la Antropologia
Bioldgica y la Cultural. En su posicién como investigador instituy6 un pro-
grama académico y editorial nacionalista que, apoyado en los discursos de las
politicas gubernamentales del peronismo, estaba orientado a “incorporar” a
los pueblos indigenas — percibidos como grupos residuales— a la nacion argen-
tina. En cuanto a su posicion como autor y director, le dio titulo a la revista
y explicd el significado del nombre; acto a través del cual, contintia Masotta,
nomind e impuso un orden al fundar un archivo. Si bien era la primera vez
que una palabra de una lengua indigena intitulaba una publicacion académi-
ca, su uso distaba de ser una reivindicacion indigenista. Al respecto, Masotta
explicita la posicion antiindigenista del proyecto imbelloniano, que se oponia
radicalmente a la idea de considerar a los indigenas como sujetos politicos, y
a percibirlos de algtin otro modo mas que como remanentes de un pasado al
que consideraba en proceso de extincién. La instrumentacion de la palabra Runa
por parte de Imbelloni es etnocéntrica, sintetiza Masotta, y estd mas vinculada
a sus intereses que a la lengua quechua, puesto que subyace en su definicion
la idea de Hombre en el sentido occidental universal. Al respecto, concluye,
se tratd de una via de equiparacidon simbdlica con otras revistas de relevancia
internacional como Man o Anthropos.

A través del analisis de la primera serie de Runa (1948-1955), Lazzari (2022)
contextualiza el surgimiento de la revista como parte de un proceso de profe-
sionalizacion y, fundamentalmente, de internacionalizacion de la Antropologia
hecha en Argentina. De acuerdo con su argumento, se tratd de un proyecto
editorial habilitado por el contexto de reorganizacion universitaria durante
el primer peronismo. La intervencién de las universidades nacionales en 1947
condujo a cesantias masivas de profesores y la suspension de la vigencia de
los principios reformistas del 18, tal como analizan Nastri et al. (2022). En ese
marco, Imbelloni se abrié camino para la concrecién de un deseo que ided
durante mucho tiempo: la creacion de una revista dentro de un “plan quinque-
nal” para la disciplina, que pretendid posicionar ciertas producciones locales
en el plano del americanismo internacional. Como explica Masotta (2022), en
esa época y hasta finalizada la Segunda Guerra Mundial, el americanismo
era una arena de disputas entre el fascismo y la izquierda, al tiempo que
la Raciologia —explica Guber (2022)—, fue una disciplina de gran prestigio
internacional, a la que adherian tanto “nacionalistas pétreos” como “liberales
flexibles” (p. 57).

En su articulo “’Una gran revista mundial’. Runa y las practicas de internacio-
nalizacién de la Antropologia argentina en tiempos de nacionalismo peronista
(1948-1955)”, Lazzari (2022) sostiene que, en sus inicios, la revista reunia las
caracteristicas de un house organ, ya que era la publicacion impulsada por el
director del instituto y mentor de parte del personal, cuyo objetivo era —entre
otros— difundir las indagaciones de sus discipulos y las de Ixs colaboradorxs
que se adecuaban a sus criterios, perspectiva y doctrina nacionalista. Para
el periodo analizado, este autor sefiala que mas de la mitad de los trabajos
publicados fueron firmados por Imbelloni, por Béormida y por Menghin, que
hubo una preeminencia de la Arqueologia y de la Antropologia Fisica sobre
las demas subdisciplinas, y que la Patagonia y la isla de Pascua —junto con su
poblamiento y habitantes indigenas— se convirtieron en los temas primarios
de investigacion desde perspectivas racioldgicas y culturalistas.

Runa /43.3 (2022)
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A través del analisis del corpus de la revista —al que organizan en bloques tem-
porales divididos por hiatos en la publicacién—, el articulo “La Arqueologia
a través de Runa y viceversa (1948-2019)” firmado por Javier Nastri, Violeta
Cantarelli, Sofia Gandini y Analia Garcia (2022) propone identificar y com-
prender variaciones en las tematicas y enfoques arqueoldgicos abordados,
en didlogo con los cambios institucionales y politicos y con otras revistas.
Retomando a Guber y Rodriguez (2011) plantean que, tras el recorte presu-
puestario de Relaciones de la Sociedad Argentina de Antropologia en 1946, Runa se
constituyo en la revista del instituto —el cual integraba al museo etnografico
como dependencia anexa— y ocupd ese nicho. Retomando a Lazzari (2022),
sostienen que la revista naci6é de un gesto de exclusion politica, al tiempo
que desplegd un proyecto de insercion académica internacional, en el cual
las resenas y las cronicas cumplian una funcion insustituible. En cambio, las
innovaciones en la practica arqueologica —contintan los autores— fueron
canalizadas a través de otras revistas, como Etnia (publicada por el museo de
Olavarria) y Relaciones, antes que en Runa.

Ademas de analizar las secciones de la revista como parte de un dispositivo
impulsor de practicas de didlogo antropologico internacional, que pondero
las voces nacionales sobre las extranjeras, Lazzari (2022) analiza las diferen-
tes modalidades y moralidades de intercambio y circulacién de Runa. Entre
dichas modalidades-moralidades menciona la donacién, la compra-venta y el
canje con revistas de prestigio internacional, como practicas de reconocimiento
mutuo en el marco de una internacionalizacion asimétrica del conocimiento,
y de la expansién agresiva de la academia norteamericana, conjuntamente
con sus publicaciones y revistas especializadas. La estrategia geopolitica de
posicionamiento de Runa, en un contexto de evidente asimetria con revistas
de prestigio internacional como Anthropos, no impidié que se establecieran
relaciones jerarquicas con respecto a las publicaciones de las Antropologias
periféricas; tal es el caso de la revista Anales de Arqueologia y Etnologia de la
Universidad Nacional de Cuyo analizada por Carina Jofré y Diego Heredia
(2022).

A partir de una etnografia de lo que refiere como dispositivo archivo misional
salesiano, Celina San Martin (2022) analiza la recepcion en Santa Cruz de los
trabajos del propio Imbelloni y tres de sus allegados: Menghin, Llaras Samitier
y Hammerly Dupuy. En su articulo, “El espiritu sobre la materia. Las escrituras
de Manuel Jestis Molina en los margenes de Runa”, la autora aborda —par-
ticularmente— los efectos que las investigaciones publicadas en la revista
entre 1948 y 1954 tuvieron en un cura salesiano de ascendencia indigena, que
se apoy¢ en dichas lecturas para construir sus hipotesis e interpretaciones
sobre la etnogénesis de los pueblos originarios en la Patagonia. A través de
un minucioso recorrido por las marcas manuscritas dejadas por este cura en
los margenes de varios nimeros de Runa —ejemplares que la autora hallo
en la biblioteca de la Casa de los padres en Comodoro Rivadavia (provincia de
Chubut)— contextualiza las disputas entre el dispositivo misional y el dispo-
sitivo antropoldgico. Explica que, si bien Molina era marginal en relacion a los
circulos académicos de Buenos Aires y sus debates, mediante sus lecturas y su
escritura desafio los criterios de autoridad que definian al indigena patagénico,
al tiempo que cuestiono el dispositivo del que formaba parte y se involucrd
con las politicas de gobierno de los indigenas.

San Martin explica que, diferenciandose de aquellos a quienes refiere como
profesionales especializados, y a través de una estrategia de escritura que legi-
timaba su trayectoria como parroco y como autoridad para opinar al respecto
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de las politicas a seguir con el pueblo tehuelche, Molina publicé una serie de
articulos en la revista Anales de la Universidad de la Patagonia San Juan Bosco,
entre 1967 y 1972. En 1969, publico dos articulos en la revista Anales de Etnologia
y Arqueologia de la Universidad de Cuyo, entre los cuales se encuentra una
critica a la publicacion de Hammerly Dupuy en Runa acerca de los canoeros
occidentales. Finalmente, en 1976, Molina publico su libro Patagénica en una
editorial salesiana. Interesado en reorientar la conducta material y espiritual de
los indigenas, y de toda la sociedad santacrucena, retomo y a su vez confronto
con la Antropologia propuesta por Imbelloni y con el modelo al que este refiri6
como riogalleguense, a pesar de que no dejé de cuestionar la irrupcion intrusiva
de tal enfoque antropoldgico y de dicha publicacion en esa region. Retomando
los argumentos de Sergio Carrizo, San Martin sostiene que, a través de sus
indagaciones sobre los indigenas patagdnicos, Imbelloni pretendia construir
un campo de estudio para la Antropologia Fisica.

Maximo Farro (2018) ha llamado la atencion sobre la centralidad que adquirio
en aquel entonces la Patagonia como espacio privilegiado de investigacion
para diferentes campos de la Antropologia, que participaban intertextualmente
con aquellas realizadas por intelectuales locales, entre los que se destaco el
médico Federico Escalada.! Estos investigadores aficionados participaron en
numerosas actividades desarrolladas en Buenos Aires y en la Patagonia.
Incluso, algunos de ellos tenian vinculos con la Sociedad Argentina de
Antropologia quienes, a su vez, fueron considerados como pares por los aca-
démicos metropolitanos, y publicaron tanto en la revista Runa como en
Relaciones. Habia una suerte de competencia entre los proyectos desarrollados
por los dos museos universitarios, contintia este autor —el Museo Etnografico
de Buenos Aires y el Museo de La Plata, donde se destaca el rol de Milciades
Vignati y de Rex Gonzalez—, lo cual queda en evidencia al considerar las
fechas. Precisamente, entre 1949 y 1950 ambas instituciones realizaron expe-
diciones en simultaneo a la Patagonia austral, para lo cual recurrieron a las
mismas alianzas, logisticas e infraestructura provista por el ejército y por la
gendarmeria, asi como también por las instituciones estatales vinculadas al
petroleo y por el Instituto de Estudios Patagonicos de Comodoro Rivadavia,
concluye este autor.

Al organizar la expedicion de 1949, Imbelloni (1949) lamento las escasas inves-
tigaciones realizadas en la Patagonia luego de las expediciones de fines del
siglo XIX —que, segtin sus palabras, consolidaron el imaginario de una regién
distante, lejana tanto en el tiempo como el espacio— y presentd su pregunta
sobre si existian “sobrevivientes de las antiguas poblaciones” (p. 5) como una
novedad dado que, de acuerdo con su propio relato, hasta ese entonces las
mediciones corporales en Argentina habian sido realizadas sobre esqueletos,
no sobre personas vivas. De acuerdo con Rodriguez (2010), la estatura y la
corpulencia de los tehuelches fueron tomados como rasgos distintivos desde
que ingresaron en la historia occidental bajo el término patagones en el siglo
XVI, junto a practicas culturales como hablar la lengua, vivir en toldos, cazar
guanacos y organizarse en tribus. En el siglo XVIII, los tehuelches fueron objeto
de descripcion y clasificacion etnologica y, a fines del siglo siguiente, como
grupos en vias de extincién o extintos, tal y como ocurrié con otros pueblos
originarios de la Patagonia austral —entre los que se encuentran los selk'nam,
los yaganes y los kawesqar— sobre los cuales se encuentran abundantes refe-
rencias durante esta etapa de Runa. En el marco de investigaciones imaginadas
como de rescate de los supuestos ultimos indios puros, y de la preservacion de
evidencias, este discurso se mantuvo vigente en el ambito patagonico hasta
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analizado el papel desempenado
por los intelectuales territorianos

en el desarrollo de los estudios
sobre las lenguas patagénicas (que
incluyen a la Patagonia continen-
tal y a Tierra del Fuego) durante

la primera mitad del siglo XX.



ISSN 1851-9628 (en linea) / ISSN 0325-1217 (impresa)
Runa /43.3 (2022)

[13-43] Mariela Eva Rodriguez y Ana Cecilia Gerrard

doi: 10.34096/runa.v43i3.10758

comienzos del siglo XXI; momento en que comienza a activarse el doble pro-
ceso de reemergencia 'y de resurgimiento indigena (Rodriguez y Alaniz, 2018).

Marina Sardi (2022) sostiene en su articulo “Crania patagénica. Una aproxima-
cién material a los estudios antropoldgicos en Argentina”, que trasladar el
territorio hacia los museos y gabinetes implicé recolectar especimenes, crear
inscripciones —como por ejemplo dibujos o mediciones sobre los indigenas
vivientes— y generar testimonios a través del relato en primera persona; estra-
tegia discursiva para legitimar la autoridad etnografica a través de la expe-
riencia de estar alli. Esta autora analiza las publicaciones de Bérmida sobre
craneologia, con el objetivo de reflexionar sobre las condiciones de posibilidad
de las investigaciones de la Antropologia en Argentina, particularmente de la
Antropologias Fisica (luego Antropologia Bioldgica), con la intencion de recu-
perar las dimensiones materiales, geopoliticas e intelectuales de los procesos
de creacion de colecciones.

Segtin Sardi, Bérmida realiz6 un estudio inédito de trescientos cincuenta cra-
neos de la Patagonia pertenecientes a las colecciones del Museo Etnografico y
al Museo de Ciencias Naturales de Buenos Aires, a los cuales sumo otros que
habian sido exhumados por él mismo o que pertenecian a coleccionistas pri-
vados. La mayoria de los craneos procedian de Santa Cruz y Chubut, junto a
unos pocos exhumados en Tierra del Fuego y Neuquén. El objetivo de Bérmida
era establecer el “mapa racial de la Patagonia”, bajo el supuesto de la existen-
cia de una correlacion entre el lugar de hallazgo y el territorio habitado, en el
marco de una controversia con los estudios que extrapolaban conclusiones a
un area amplia a partir del analisis de muchos craneos extraidos de unas pocas
localidades, y con aquellos que subestimaban la influencia de la deformacion
craneana; tema en el que Imbelloni era experto. En el articulo publicado en
Runa, Bormida describe una exhumacion en las cercanias de Canadén Ledén
(actualmente Gobernador Gregores, provincia de Santa Cruz), que permite
identificar cémo operaban las redes de poder local en ese entonces, en un
enjambre de relaciones que articulaban funcionarios estatales, jueces, fuerzas
de seguridad, estancieros, sacerdotes salesianos, feligresia y cientificos que
viajaban desde Buenos Aires, tal como analiza San Martin (2022).

Ademas de los rasgos fisicos (particularmente la talla elevada y la estructura
toracica ancha), la lengua fue ganando terreno como variable para realizar
las clasificaciones etnoldgicas hasta que, en el contexto del Censo Indigena
Nacional de 1967-1968, se vuelve el rasgo distintivo principal. De acuerdo
con Luisa Dominguez y Ana Fernandez Garay (2022), la lingtiistica indigena
en Argentina se origind en el seno de la Antropologia, tal como ocurri6 en
Estados Unidos a principios el siglo XX con la escuela boasiana, en contraste
con Europa, donde este campo de conocimiento se inscribia en la Filologia.
Con la intencién de poner en diadlogo el desarrollo de la Antropologia y el de la
Lingtiistica, a partir del analisis de materiales inéditos recopilados por Bérmida
—particularmente un vocabulario y el registro de dos grabaciones—, las auto-
ras del articulo “El registro lingtiistico durante la expedicion a la Patagonia
liderada por José Imbelloni en el afio 1949” reconstruyen el contexto de dicha
expedicion.

En sintonia con las inquietudes planteadas por Farro (2018) y por otrxs autor-
xs, Dominguez y Fernandez Garay (2022) también se preguntan por qué la
Patagonia se volvié el destino predilecto para las investigaciones planificadas
desde el museo Etnografico, luego de la asuncion de Imbelloni como director:
Bormida realizo seis expediciones (entre 1948 y 1956), a las que luego sumo otras
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en la década del sesenta, y Menghin consigné haber realizado cinco (entre
1948 y 1955). Las autoras dialogan con la tesis doctoral de Rodriguez (2010)
en la que, al analizar la formacion discursiva de la extincién tehuelche, alude —
entre otras cuestiones— al rol de la ideologia nacionalista que los imaginaba
como argentinos, a la vez que extranjerizaba a los mapuches. Dominguez y
Fernandez Garay (2022) responden, entonces, que dicha predileccion remite
al interés de articular sus proyectos cientificos ligados a la Escuela Histérico-
Cultural con las politicas del gobierno, que apuntaban a afirmar la soberania
argentina en un contexto de intensa migracion chilena. Este interés no solo
explica la cantidad de expediciones, sino también el rol destacado que tuvieron
el ejército y la gendarmeria, que habia sido creada en 1938 con la finalidad de
controlar las fronteras de los Territorios Nacionales.

A través del testimonio de Dora Manchado, Rodriguez (2010) analiz6 el impac-
to de la expedicion de 1949 entre algunos miembros de la comunidad tehuelche
Camusu Aike. De acuerdo con el relato de esta anciana, la experiencia en la que
fueron tomados como objeto de estudio —coercionados por la presencia de la
policia local y los camiones Unimog del ejército, en los cuales se trasladaba el
equipo de antropodlogos, pertrechados con armas— dejo huellas traumaticas
tanto en su familia como en otros miembros de la comunidad. Por otra parte,
el hecho de que Imbelloni haya sido considerado como el principal referente
sobre lenguas indigenas, a pesar de no contar con experiencia de trabajo de
campo ni publicaciones originales sobre el tema —conjeturan Dominguez y
Fernandez Garay (2022)—, responde a dos cuestiones: a la vacancia de inves-
tigaciones sobre dicha tematica y al trabajo de reconstruccion que este reali-
z06 durante los primeros afnos de su carrera sobre correlaciones léxicas entre
pueblos melanesio-polinesios y pueblos originarios americanos, a través de
un corpus de descripciones y vocabularios colectados por otros estudiosos.
Bérmida, por su parte —quien, como menciona Sardi (2022), se encontraba
realizando su formacion en estudios craneométricos bajo la supervision de
Imbelloni— tampoco tenia experiencia en el tema ni en la confecciéon de regis-
tros lingtiisticos. Retomando el planteo de Rodriguez (2010) sobre el perfil
holistico de las investigaciones antropoldgicas de aquel entonces en Argentina
—las cuales incluian excavaciones arqueologicas, mediciones antropométricas,
toma de muestras de sangre, registros de conocimientos y practicas culturales
y elicitaciones de vocabularios—, las autoras sefialan que dichas circunstan-
cias permiten comprender el arrojo de registrar una lengua por parte de estos
investigadores ligados a la Antropologia Fisica.

Dominguez y Fernandez Garay (2022) mencionan, asimismo, que hacia
mediados de la década del cuarenta e inicios de la siguiente, el centro y el
norte del pais contaban con instituciones de investigacion en Antropologia y
Arqueologia, como el Instituto de Antropologia de Tucuman, el Instituto de
Arqueologia, Lingitiistica y Folklore de Cérdoba o el Departamento de Estudios
Coloniales y Etnograficos en Santa Fe, mientras que la Patagonia no conté con
instituciones analogas sino hasta 1947, cuando se cre¢ el Instituto Superior de
Estudios Patagonicos. En relacion con el Noroeste, en su articulo “No era [solo]
magia... Historia de la construccion del conocimiento sobre el arte rupestre
en el Noroeste Argentino”, Maria de Hoyos (2022) propone una periodizacion
en la que conjuga el contexto sociopolitico, econdémico e ideologico, con las
perspectivas y posicionamientos de diferentes autores. Organiza el recorrido
en cuatro etapas —comenzando en 1877 —, a través de las cuales expone cémo
diferentes arquedlogxs definen el arte y su finalidad, sus interpretaciones y las
lineas tedrico-metodolégicas en las que se inscriben. Retomando el planteo de
Ambrosetti —segtn el cual las expresiones rupestres operan como sefializacion
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2. Radovich (2022) menciona que
Bérmida fue una figura clave en

lo que respecta a los periodos
autoritarios y se erigié en “amo y
sefior de la Antropologia en la UBA
durante un prolongado periodo”. A
partir de los aportes de Leopoldo
Bartolomé, afirma que irrumpié
con un creciente poder desde el
golpe de Estado de 1966, “con una
leve intermitencia comprendida
entre mayo de 1973 y septiembre
de 1974, cuando fue desplazado
debido a los cambios politicos
ocurridos en el pais. Finalmente,
retorna triunfante luego de la inter-
vencion autoritaria llevada a cabo
en septiembre de 1974” (p. 562).

de lugares de descanso, vegas de altura, limites territoriales, paso de camélidos,
presencia de agua o de algtn peligro, conmemoracion de un hecho historico
o ritual — concluye que tales expresiones no eran solo una manifestacion de
la religién o, tal como indica en el titulo de su articulo, no eran [solo] magia.

El golpe de Estado de 1955 condujo a la expulsion de Imbelloni de la UBA.
Sin embargo, Bormida, su discipulo predilecto, permanecio en la institucion
e inicio una préspera carrera académica junto a Menghin, el prehistoriador
austriaco de reconocida trayectoria que —como hemos mencionado— habia
llegado al 2pa1’s en 1948 buscando refugio debido a su vinculacion con el régi-
men nazi.” Gustavo Politis analiza las trayectorias de Menghin y Bérmida a
la luz de sus publicaciones y de su insercion en las instituciones portefias y en
las redes sociopoliticas locales. Argumenta que el articulo “Investigaciones
prehistoricas en cuevas de Tandilia (provincia de Buenos Aires)”, publicado
en 1950 en el volumen III, sentd las bases para la construccion de un modelo
que domind la Arqueologia en la region pampeana-patagonica hasta la década
de 1980. En ese entonces —tal y como afirmamos previamente —, Runa se erigié
como matriz privilegiada de la Escuela Histérico-Cultural austro alemana que,
continua Politis, en su version local se autodenomind Escuela de Buenos Aires.
Sus promotores se enfrentaban al evolucionismo materialista norteamericano
en expansion y sostenian que la difusion era el principal motor del cambio
cultural, dejando poco margen de creatividad a las poblaciones indigenas
analizadas.

El fantasma de Bormida ha impactado tanto en sus defensores como en sus
detractores y, quizas, un indicio de esta influencia es que su espectro ronda fur-
tivo en dieciocho de las veintisiete contribuciones que integran este dossier. De
acuerdo con la apreciacion de Politis, se ha escrito mucho sobre Menghin, pero
mucho menos se sabe sobre la biografia de Bormida, apodado como “el zar de
la Antropologia argentina” (Bartolomé, 1980). Sin embargo, su obra continta
impactando fuertemente en la disciplina, explica Rolando Silla (2022) al ana-
lizar el devenir de su produccion académica. En el articulo “Marcelo Bérmida
visto a través de sus publicaciones en la revista Runa”, Silla advierte un giro en
su trayectoria académica, en la que se alejo del proyecto imbelloniano y paso,
entonces, del difusionismo y el estudio de la craneologia a la fenomenologia,
ala que llamo etnologia tautegorica. Las pretensiones de este proyecto se vieron
plasmadas en dos articulos publicados en el volumen XII de Runa “Mito y
cultura” (Bérmida, 1970) y “Problema de heuristica mitografica” (Béormida,
1970), donde consigna la teoria y el método respectivamente. Desde una pers-
pectiva que procura relativizar las posturas antagonicas, Silla argumenta que,
si bien el proyecto bormidiano habria sido innovador en términos teoricos,
esta valoracion se hace dificil por su vinculacion con el fascismo en Italia y la
dictadura en Argentina. La etnologia tautegdrica, enfocada en el estudio de la
funcién o la conciencia mitica, es interpretada por el autor como innovadora
por presentar similitudes con aquello que conocemos como giro ontolégico,
en particular con el perspectivismo amerindio. Silla explica que el “principal
universo empirico [de Bormida] seran las sociedades indigenas” (p. 147).
Ahora bien, algunxs autores sefialaron, por el contrario, las inconsistencias
de la teoria bormidiana, al punto que Miguel Bartolomé (2022) la califica de
irracional y la describe como un conjunto de “precarias recopilaciones de mitos
huérfanas de contextos sociales y de analisis interpretativos” (p. 459). Por su
parte, Ana Maria Gorosito Kramer (2022) enfatizd, en el mismo sentido, en el
problema de la historicidad y de la incapacidad de este enfoque para pensar
en el despojo que atravesaron y atraviesan los pueblos indigenas.
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En la década de 1970, el difusionismo también comenzo a ser cuestionado en
el campo de la Arqueologia —sostiene Politis (2022) —, pero, como mencio-
naron Nastri et al. (2022), las discusiones no tuvieron lugar en Runa, sino en
las revistas Etnia y Relaciones de la Sociedad Argentina de Antropologia. Una
de las propuestas alternativas llegd de la mano de Guillermo Madrazo quien,
a partir de una nueva excavacion en la gruta del Oro, discutié el modelo del
Tandilense propuesto por Menghin y Bérmida. Sin embargo, su propuesta
no tuvo receptividad y recién en la década de 1980, cuando la Arqueologia se
perfil6 hacia el procesualismo, el difusionismo extremo comenzé a ser dura-
mente cuestionado y, poco después, abandonado.

En el periodo que se extiende entre el golpe de Estado de 1966 y la reapertura
democratica en 1983, la emergencia de movimientos sociales antiimperialistas,
nacional-populares y latinoamericanistas, y de una juventud politicamente
comprometida en los ambitos universitarios fue reprimida fuertemente por los
gobiernos militares. Estos regimenes intervinieron universidades, persiguieron
docentes y estudiantes, y condujeron a muchxs al exilio, a la muerte o a la
desaparicion forzada. Paralelamente, el clima politico posterior a la revolucién
cubana propiciaba espacios para la difusion del marxismo en el ambito de
las Ciencias Sociales y las Humanidades. Al compartir su experiencia como
estudiante, en la entrevista realizada por Laura Cardini, Juan Carlos Radovich
(2022) recuerda que ensayaban construir una Antropologia de los encuentros
coloniales. Orientados por el marxismo, que les permitio reflexionar sobre
las diferencias sociales en términos de poder y desigualdad, y a analizar los
sistemas sociales en términos de dominacidn, 1xs estudiantxs enfatizaban en
la perspectiva diacrénica de las relaciones sociales en términos de su consti-
tucién histdrica y como campo de conflicto y lucha. La coyuntura politica no
era propicia para tales enfoques —contintia Radovich— en un contexto que
involucraba las dictaduras militares de 1966-1973 y 1976-1983, el periodo de la
Primavera camporista 1973-1974, el proyecto de Universidad Nacional y Popular y
la intervencidn fascista durante la Mision Ivanissevich de 1974-1976. Trae, enton-
ces, a colacion el articulo de Hugo Ratier (2010) —fallecido recientemente, en
2021 — en el que refiri6 al periodo 1974-1983 como de “represion y paralizacion
tedrica”, donde cualquier enfoque disonante con el modelo hegemonico era
perseguido y estigmatizado, con serios riesgos para quienes lo sustentaban.

Este dossier incluye su tltima publicacidn; un texto-homenaje al “Maestro”
escrito en coautoria con Maria Inés Pagano. En el mismo, Ratier comparte
pinceladas sobre su infancia en Rio Negro y en el Chaco, algunas impresiones
negativas sobre los portenios —tal como suelen ser vivenciadas en las provin-
cias— y notas registradas en antiguas libretas de campo sobre un viaje a Brasil
en 1956, ocho afios antes de graduarse como antropdlogo en la Universidad
de Buenos Aires. En la década del ochenta realiz6 cursos de doctorado en el
Museo Nacional de la Universidad de Rio de Janeiro y, en esa época, impulso
la creacion del Ntcleo Argentino de Antropologia Rural (NADAR). Las libretas
de hule, que habia entregado poco tiempo antes a su exestudiante, describen
su primer viaje a San Salvador de Bahia y, particularmente, sus experiencias
en los terreiros junto a Carybé, su tio pintor e intelectual que le inspiré modos
sensibles de vincularse con el ofro. Pagano destaca su capacidad para transmitir
el “delicado hacer del antropodlogo en el campo sin gestos grandilocuentes”
y recuerda que en su equipo de investigacion todos compartian las notas de
campo, ya que “se trabajaba con el aporte de todos y para todos” (p. 582). Las
inscripciones en la libreta de hule sobre religiones afrobrasilefias, que en un
gesto de despedida compartio6 en este dossier, logran combinar la “rigurosidad
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requerida por el registro etnografico y la belleza literaria” (p. 584), tal como
sostiene su discipula.

En su ensayo “La Antropologia Social en los pueblos indigenas desde la pers-
pectiva de una antropdloga argenmex”, Alicia Barabas (2022) plantea que, a
pesar de que la Antropologia Social atin no habia sido creada formalmente, a
mediados del siglo XX se realizaban investigaciones en Argentina que podrian
ser consideradas como parte de esta especializacion, en tanto que el trabajo
de campo quedaba encorsetado en el marco de la Etnologia —area que se
apropio de las investigaciones etnograficas sobre pueblos indigenas— y del
Folklore —abocado a los sectores subalternos rurales y urbanos. Se pregunta,
entonces, por qué esa Antropologia Social no tomaba en consideracion el factor
étnico, en contraste con otros lugares de América Latina en los cuales, desde la
década del setenta, este tema ya comenzaba a instalarse en la agenda debido
a la influencia del Grupo de Barbados, de algunos antropélogos —entre los
que menciona a Darcy Ribeiro, Robert Jaulin, Roberto Cardoso de Oliveira y
Guillermo Bonfil Batalla— y, sobre todo, de la presion de las organizaciones
indigenas. Constituido al compas del surgimiento de dichas organizaciones, el
Grupo de Barbados redactd la declaracion homénima de 1971, que denuncid el
genocidio, el etnocidio y la responsabilidad del Estado, la Iglesia y la ciencia,
y se posiciond en defensa del derecho a la diferencia, el reconocimiento y la
autodeterminacion. Este grupo, a su vez, sirvié de inspiracion para el surgi-
miento de nuevas aproximaciones tedricas, metodoldgicas y politicas sobre
dichas tematicas en paises como México, Brasil y Colombia. Retomando a otros
autores — Gordillo (2006), Wilde y Schamber (2006) y Guber (2007)—, Barabas
ensaya una respuesta para el caso de Argentina, que apunta a la separacion
radical entre ambos campos; una escision a la que califica como perversa y a la
que localiza en 1958. Dicha separacion, contintia la autora, estuvo anclada en
las disputas sostenidas entre quienes hacian investigacion aplicada y quienes
trabajaban con aspectos ligados a las cosmovisiones indigenas. Entre estos
ultimos ubica a Bormida, que tildaba a quienes se comprometian con luchas
indigenas como idedlogos anticientificos. Dicha fractura, concluye, dejé como
saldo estigmas y prejuicios contra quienes trabajan con pueblos originarios.

En efecto, tal como sefnalan varios de los articulos, en sus inicios la Antropologia
Social se constituyé como una suerte de investigacion aplicada entre sectores
econémicamente vulnerables, en tanto que la Etnologia de corte fenomeno-
logica —liderada por Bormida— se oriento hacia la mitologia de los pueblos
indigenas, descontextualizada de las relaciones establecidas con el Estado, de
los procesos sociohistoricos econémicos y de las luchas sociales que afectaron y
contintian afectando a estos colectivos. Radovich (2022) resalta la indiferencia
de Bérmida (1973) ante los procesos de contacto interétnico y su preferencia
por nociones como aculturacion, asimilacion e integracion de “pueblos etnogra-
ficos en desaparicion” (p. 1), atrasados, anacrénicos y considerados como una
curiosidad exdtica, cuyos contenidos culturales debian ser rescatados por parte
de la civilizacion occidental.

Los prejuicios que el fantasma de Béormida habria dejado tras su muerte, en
1978, llevaron a que las investigaciones y actividades de extensién con pueblos
indigenas sean por mucho tiempo minoritarias y marginales, sostiene también
Gorosito Kramer (2022) en dialogo con Ana Cecilia Gerrard. Apelando a la
memoria de sus afios de estudiante, brinda valiosos elementos para contex-
tualizar el campo de la Antropologia en los inicios de la década de 1970 en la
Universidad de Buenos Aires, las distintas orientaciones o areas —Folklore,
Arqueologia y Etnologia— y los equipos de investigaciéon y de catedra de
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entonces. Explica que los claustros universitarios no fueron los sitios donde
tomo contacto con la teoria antropolégica contemporanea, al punto que conocid
a Lévi-Strauss en los grandes debates que se extendian hasta la madrugada
en los cafés de las inmediaciones del museo y de la facultad. Con la reaper-
tura democratica de 1973 —prosigue—, el estudiantado desplego estrategias
politicas y académicas para incorporar literatura y enfoques hasta el momento
ausentes en el plan de estudios, entre ellas el marxismo y los enfoques criticos
sobre el colonialismo, tal como mencioné Radovich (2022). Sin embargo, la
mision Ivanissevich irrumpio y afecté profundamente la vida universitaria,
con persecuciones, censura y companerxs y docentes asesinadxs y exiliadxs.
La autora vuelve sobre personajes oscuros como Sanchez Abelenda —el “cura
sahumador” mencionado en el articulo de Guber (2022)— y todo el proceso
que tuvo como corolario el golpe de Estado civico-eclesiastico-militar de 1976.

En ese marco, Gorosito Kramer migré hacia la provincia de Misiones para
sumarse al cuerpo docente de la primera carrera de Antropologia Social, fun-
dada a mediados de la década de 1970 en la Universidad Nacional de Misiones
(UNaM) gracias al impulso de Leopoldo Bartolomé. Este tiltimo habia regre-
sado a la Argentina tras culminar sus estudios de posgrado en University
of Wisconsin (Estados Unidos). Si bien Bartolomé habria sido discipulo de
Boérmida en sus épocas de estudiante, tal como explica Silla (2022), posterior-
mente se le opuso abiertamente. En didlogo con Gorosito Kramer, Gerrard
sugiere al respecto que la escasa atencion brindada a las investigaciones inte-
rétnicas, junto con la hegemonizacion de los estudios rurales y urbanos, del
desarrollismo y de practicas de intervencion territorial en la UNaM responden,
en parte, a una fuerte oposicion al espectro de Bérmida en la Antropologia
misionera.

En efecto, en ocasion del Primer Congreso Argentino de Antropologia Social (I
CAAS), desarrollado en la ciudad de Posadas en 1983, tan solo seis ponencias
de las cuarenta y ocho presentadas referian a trabajos con pueblos indigenas.
En este encuentro, Ratier analiz6 las trayectorias de la disciplina en Argentina
y Brasil, y explicité que la Antropologia Social en nuestro pais se habia desarro-
llado en oposicién a la hegemonia bormidiana, “sin maestros y como producto
de experiencias concretas”, y con una “fuerte voluntad por su aplicacion prac-
tica”, lo cual es confirmado por Gorosito Kramer (2022) y por Radovich (2022).
Este tltimo rememora sus investigaciones iniciales como becario de CONICET
y su posterior integracion a un equipo de Antropologia, que tenia un “caracter
aplicado ya que consistia en el asesoramiento a la empresa HIDRONOR, res-
pecto a un reasentamiento de poblacion en una comunidad mapuche afectada
por la construccién de la represa de Piedra del Aguila sobre el rio Limay” (p.
565). El debate en torno al rol del antropdlogo se convirtié en aquel entonces
en un topico central, tal y como quedé plasmado en el programa de dicho
congreso, y como desliza criticamente Alejandro Haber (2022) en el dialogo
mantenido con las editoras de este dossier, en el que apunta a las complicida-
des de la Antropologia con los proyectos de intervencion del Estado colonial.

En la entrevista que Diego Zenobi realiza a Sergio Visacovsky —director del
Centro de Investigaciones Sociales del Instituto de Desarrollo Econdmico y
Social —, este ultimo lamenta la bibliografia atrasada y la ausencia de autores
fundacionales de la Antropologia en el programa de la carrera vigente en la
dictadura, y recuerda que, a pesar de que Béormida habia muerto, sus articulos
continuaban siendo de lectura obligatoria. Esta situacion, junto a la fascinacion
por la New Archaeology introducida por Luis Borrero —quien aportaba reflexio-
nes epistemologicas y problematicas que trascendian lo singular— lo llevd a
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elegir la orientacion en Arqueologia. Sin embargo, en 1984 optd por Etnologia
dado que, seglin comenta, era la orientacién mas proxima a la Antropologia
Social. Menciona que su experiencia en la Universidad de Utrecht (Paises Bajos)
durante su doctorado y posdoctorado fue crucial, porque le permitié empa-
parse de métodos y practicas profesionales que en Argentina no eran comunes,
debido a que los programas de posgrado se encontraban dando sus primeros
pasos.

El proceso de transicién también fue experimentado en otros subcampos
de la disciplina. Entre las secciones que integran el Instituto de Ciencias
Antropoldgicas (ICA) se encuentra también la de Antropologia Bioldgica. Sin
embargo, a diferencia de la Universidad de La Plata, no existe esta orientacion
en la UBA, tal como sefiala Sergio Avena (2022) en el texto-homenaje a Ratl
Carnese, que fallecié en 2019. Carnese integro el comité editorial de la revista
Runa entre 1989 y 2009, ademas de su rol como editor jefe (1996-2013) de la
Revista Argentina de Antropologia Biolégica; ambitos desde los cuales cuestiono
las clasificaciones raciales y el mito de la Argentina blanca, que invisibiliza a
los pueblos originarios y afrodescendientes. Cuando era estudiante en La Plata
participd en los debates sobre la reforma del plan de estudios, en los que se
discutia si dicha area debia considerarse en el ambito de las Ciencias Naturales
o de las Ciencias Sociales. Prevalecio la segunda opcion, en el contexto de la
ruptura epistemologica implicada en el pasaje desde la Antropologia Fisica
(orientada a describir la diversidad bioldgica) hacia la Antropologia Bioldgica
(que busca comprender las causas de esa variabilidad). El perfil que impulsé
Carnese en la UBA, en su rol como docente e investigador, implicé un cambio
radical frente a las concepciones tipoldgicas y raciales de la Escuela Histérico-
Cultural. Recordaba que, si bien Imbelloni habia propuesto utilizar grupos
sanguineos —algo novedoso en ese entonces— continuaba, sin embargo, en la
logica racializada, lo cual se modificd posteriormente mediante el concepto de
poblacién. No obstante, sostiene Avena, a pesar de la critica a los reduccionismos
biologicistas y sociobiolégicos, en el presente persisten algunas concepciones
raciales y racistas, junto a la genetizacion de ciertos aspectos como la identidad
o la salud, que deberian explicarse en relacién con los aspectos socioculturales.

Desde la transicion democratica en 1984 al presente

Varios de los articulos que integran este dossier coinciden en que, con el retorno
de la democracia, la oposicion a la fenomenologia impulsada por Béormida,
al difusionismo aleman y a sus inconsistencias se hizo fuerte, al punto que
las investigaciones con pueblos indigenas fueron desdefiadas y llegaron a ser
asociadas al conservadurismo. En “Una reflexion sobre la Antropologia Social
argentina”, Bartolomé (2022) vuelve sobre éste y otros prejuicios sedimentados
desde la década del sesenta en el sentido comuin académico local. Entre las
ideas preconcebidas mas perdurables se encuentra aquella instalada por las
Antropologias centrales sobre la supuesta desaparicion del objeto tradicional de
la Antropologia que —contintia este autor— solo es posible mediante “el ejerci-
cio de una deliberada ceguera ontologica” (p. 458), puesto que asistimos a un
contexto mundial signado por las emergencias étnicas, la diversidad cultural
y el multiculturalismo. Esta coyuntura condujo al rechazo y a la reificacion
de la Etnologia —ya sea con maytusculas o mintisculas—, considerada desde
entonces en nuestro pais como una categoria transhistdrica, asociada a un
abordaje esencialista y calificada negativamente por su herencia fenomenolo-
gica. Incluso se instalaron conclusiones absurdas, de acuerdo con las cuales la
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Antropologia Social excluiria de sus intereses las investigaciones con pueblos
originarios, tal y como explican Bartolomé y Barabas.

La mayoria de Ixs autores revisitan los cambios que tuvieron lugar en el con-
texto de retorno a la democracia, particularmente en 1984, cuando Ana Maria
Lorandi asumi6 como directora del Instituto de Ciencias Antropoldgicas e
inici6 una serie de reformas, entre las cuales incluy6 nuevos lineamientos
para la revista Runa. En la “Advertencia” que inauguro el nimero XIV planted
que la revista incluira, desde entonces, a la Antropologia Social “sin que eso
significara la exclusién de ninguna de las ramas mas consolidadas” (p. 279).
En el articulo “Una nueva etapa de Runa. Cambios formales y tematicos en la
revista tras el retorno de la democracia a la Argentina (1984-1990)”, Alejandra
Ramos y Carlos Chiappe (2022) sostienen que en Runa también habra lugar
para su propia especialidad, la Etnohistoria, que en el siglo XXI fue derivando
hacia la Antropologia Historica, tal como queda de manifiesto en la entrevista
a Lidia Nacuzzi realizada por Carina Lucaioli. Nacuzzi (2022) recuerda que
fue Lorandj, justamente, quien a comienzo de sus investigaciones le recomen-
do que trabajara desde una perspectiva micro —en pequena escala— sobre
sus temas de interés, entre los que incluye los rotulos étnicos, las dinamicas
territoriales, los liderazgos y la frontera entre el poder colonial y los pueblos
indigenas.

En un segundo editorial, Lorandi (1985) recuerda que Runa siempre albergé a
todas las especialidades de la Antropologia y que, en esta renovacién, conti-
nuara siendo pluralista en relacion con los aspectos tedricos y metodoldgicos
posibilitando, de este modo, la convivencia tanto de “los modelos y enfoques
teoricos tradicionales como aquellos de avanzada (...) [donde] La sola con-
dicidn es la seriedad de los trabajos y la metodologia rigurosa” (p. 9). Ramos
y Chiappe, al igual que Fernando Balbi (2022), llaman la atencién sobre la
similitud entre los editoriales de Lorandi y de Bérmida (1968) —escrito varias
décadas antes, al presentar el volumen XI—, donde plantea que la revista
“estara abierta a todas las tendencias y a todas las escuelas” aclarando que “si
alguna accion podra ejercerse desde esta direccion sera tan solo en la obvia
seleccion de los trabajos a publicarse sobre la base de su calidad cientifica” (p.
9). Las diferencias remiten sobre todo al lugar de enunciacién de cada unx,
sostienen Ramos y Chiappe (2022), ya que mientras que Bérmida enuncia
desde una posicion hegemonica, Lorandi intentaba legitimar su nuevo rol
como directora del ICA, en un ambito atravesado por tensiones y conflictos.

Retomando un articulo de Visacovsky (2017) y otros de Guber (2007, 2009),
en “Notas sobre la irrupcién de la antropologia social en la Universidad de
Buenos Aires”, Balbi (2022) acuerda con dichos autores que las tensiones al
interior del ICA responden al absoluto rechazo que predominaba entre los
antropdlogxs sociales hacia la fenomenlologia bormidiana. En cuanto a la
revista Runa, especificamente, conjetura que la impronta de Imbelloni y de
Bormida inhibio6 en esa época a quienes se identificaban con la Antropologia
Social a publicar en sus paginas, lo cual es compartido también por Radovich
(2022). Este ultimo sefiala que, ademas de su impronta antigua y tedricamen-
te desactualizada en comparacién con otras revistas de México y Brasil, la
mayoria de las publicaciones fueron realizadas por varones (85% de los arti-
culos entre 1948 y 1970). Balbi (2022) asocia explicitamente a la Antropologia
Social con el compromiso politico —en oposicion a una etnologia “mas bien
fantasmal” (p. 286)— y aclara que la irrupcion de este campo, en el contexto
de apertura democratica, sento las bases de algunas de las particularidades
que caracterizan esta orientacion en la UBA, entre las que se encuentran “la
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fuerte impronta politica de nuestras investigaciones y la heterogeneidad de
sus orientaciones tedricas y metodologicas” (p. 277). Legitimando sus obser-
vaciones en otrxs autorxs (Guber, 2007, 2009; Guber y Visacovsky, 1997-1998),
al igual que Barabas (2022), localiza el origen del compromiso como ideal
constitutivo en dicho ambito en 1959; momento en que se inaugura la carrera
de Antropologia en la UBA (un afo después de la Universidad de La Plata).
El énfasis en el compromiso, contintia este autor, sirvié como simbolo articu-
lador (Cohen, 1974) de una comunidad profesional naciente heterogénea en
la década del ochenta, tras los afios de dictadura en los cuales la Antropologia
se desplegd como “utopia politica, mas que como opcién académica” (Guber
y Visacovsky, 1997-1998, p. 41).

Balbi (2022) sostiene, asimismo, que el hecho de no haber desarrollado una
critica sistematica sobre la fenomenologia propuesta por Bérmida ha sido
condicién de posibilidad para las reivindicaciones recientes de su figura como
investigador y teorico, refiriendo particularmente a los articulos firmados por
Silla (2014, 2022). No obstante, aclara que, “si desde la antropologia social
naciente se rechazaba a la etnologia como un todo, lo cierto es que ese término
cubria un campo que era heterogéneo” (p. 284) deslindando, asi, a la Etnologia
impulsada por Bérmida de otros abordajes. Sobre el final del articulo, reconoce
que este nicho dentro del ICA “presenta una amplia dispersion de orienta-
ciones tedricas y metodolédgicas que tendemos colectivamente a no-reconocer,
en el sentido bourdiano de la expresion” (p. 287) —es decir, a ignorar las
investigaciones realizadas por otrxs colegas del mismo instituto—, y comparte
la sospecha de que “nuestra antropologia social ha sido mucho menos inde-
pendiente de esa etnologia de lo que por ese entonces estabamos dispuestos a
admitir” (p. 285). Retomando a otrxs investigadorxs (Isola, 2018; Guber, 2007,
2009; Visacovsky, 2017), menciona que los intercambios con colegas brasilefios,
el acceso creciente a bibliografia internacional y

la labor docente de colegas etnélogos que ocuparon lugares destacados en nuestra
carrera, se han combinado para propiciar una reivindicacién de la etnografia, que
en los ochenta y tempranos noventa era rechazada por muchos en la medida en
que se la asociaba con la antropologia cldsica [el “modelo antropolégico clasico”

rout)

desarrollado por Eduardo Menéndez]y la etnologia” (p. 287).

Las discusiones planteadas sugieren que, a pesar de estar anclada en la historia
local, esta dicotomia entre Etnologia y Antropologia Social se proyecté como
si fuera universal y, en el caso del ICA, sus tintes permearon las secciones que
integran el instituto. De este modo, de la clasica division de la Antropologia en
cuatro ramas — Antropologia Social o Antropologia Cultural o Sociocultural,
segun los nombres y énfasis en diferentes instituciones, Antropologia Biologica
(o Fisica), Antropologia Lingiiistica y Arqueologia—, solo la lingiiistica no tuvo
lugar, en tanto que el primer campo mencionado qued¢ distribuido en dos
secciones: una llamada Etnologia y Etnografia —que en el siglo XXI perdié la
segunda parte del nombre — y la otra Antropologia Social. De las seis secciones
que existian en el ICA en 1985, permanecen en el presente cuatro de ellas, ya
que Arqueologia paso a ser un instituto separado en 2007 y la seccién Folklore
quedo sin efecto recientemente.

Las clasificaciones, al igual que sus fronteras y contenidos, siempre son arbi-
trarias. En contraste con el escenario descrito en Argentina, en su rol como
presidente de la Asociaciéon Americana de Antropologia, Fred Eggan (1954)
plante6 en la década del cincuenta una situacién diferente. En dicha oportu-
nidad presentd el articulo “Social Anthropology and the method of controlled
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comparison”, en el cual expuso la porosidad de tal divisiéon, de modo tal que
quienes se inscribian en la Antropologia Cultural se identificaban a si mismxs
ya sea como etnologos o bien como antropologxs sociales. Habiéndose formado
como discipulo de Radcliffe-Brown —que, al igual que él, también fue profesor
de la Universidad de Chicago*— sostuvo que la Etnologia se desarroll6 sobre
todo en Estados Unidos y se ocupa de la historia y los procesos culturales, en
tanto que la Antropologia Social, a la que en ese momento presenté como un
campo nuevo originado en Gran Bretafia, enfatiza en conceptos como estruc-
tura y funcién®; definicion con la cual muy pocxs antropélogxs se identificarian
en el presente. Otro ejemplo que ilustra la mencionada porosidad es el de la
revista Ethnology: An International Journal of Cultural and Social Anthropology,
con sede en la University of Pittsburgh, cuyo volumen final se public6 en 2014.
En esta revista, la Etnologia operé como categoria macro que incluia a ambas
vertientes: la Antropologia Cultural estadounidense y la Antropologia Social
britanica. Un tltimo ejemplo de los regimenes de permeabilidad selectiva, que
se manifiestan en las formas de autoidentificacion, es el que trae a colacion
Mariza Peirano (1998). Segtin comenta esta autora, debido al impacto que la
Antropologia colonialista ha tenido en la India, Ixs investigadorxs que en el
extranjero se refieren a si mismxs como antropologxs, en su pais suelen pre-
sentarse como sociologxs. En sintesis, los subcampos no tienen una definicién
univoca y transhistorica, sino que, por el contrario, la disciplina ha atravesado
derroteros que dieron origen a tradiciones regionales (Fardon, 1990) y estilos
nacionales, como sugiere Gorosito Kramer (2022) a partir de los argumentos
de Peirano.

En la entrevista a Claudia Briones (2022), Rodriguez plantea la paradoja segtin
la cual, practicamente, no hay personas que se autoadscriban como etndlogos
o etnologas en el ambito académico de Argentina. Briones argumenta que tales
rotulos son una suerte de corset, que no contribuyen a reflexionar sobre qué
tipo de Antropologia hacemos, ni tampoco a pensar cémo adecuarnos a los
desafios planteados por distintos eventos y situaciones, en las que convergen
investigacion, gestion y transferencia o extension. Agrega entonces otra para-
doja: concretamente, que ciertos contenidos que “podrian ser asociados a una
reconstruccion etnologica clisica, son utilizados en la actualidad como insumos
para los argumentos politicos planteados por los mapuches y mapuche-tewel-
ches [y agrega que] es informacion que contribuye a mejorar esos argumentos
en situaciones de litigio” (p. 495). Comenta, asimismo, que la experiencia en
la UBA les permitié pensar un programa de estudios diferente al momento
de crear la carrera de Antropologia en la Universidad Nacional de Rio Negro
(UNRN) y que, luego de barajar distintas posibilidades, eligieron como nombre
de la especializacion “Antropologia Sociocultural”. Para esta autora, radicarse
en Bariloche y participar activamente en el disefio del programa de la carrera de
Antropologia en una universidad que daba sus primeros pasos “fue también,
y contintia siendo, una forma de compromiso con las luchas de los pueblos
indigenas” (p. 497). A lo cual agrega que por eso le interesa

dar densidad a los desacuerdos que surgen en la convivencia, a las propuestas
concretas que ciertas comunidades y organizaciones estan haciendo respecto a cémo
ser juntos siendo otros en distintas dimensiones de la vida en comtn. Y esto implica
prestar atencién a qué significa demandar interexistencia, mds que interculturalidad;
prestar atencion a qué es lo que hace que no solo ciertas demandas sean inaudibles,
sino a qué es lo que hace que ciertas formas de demandar sean insidiosamente
criminalizadas (p. 498).

doi: 10.34096/runa.v43i3.10758

4. En su articulo, Barabas (2022)
hace referencia a la Universidad
de Chicago como epicentro

del estructural funcionalis-

mo en Estados Unidos.

5. “In the general field of cultural
anthropology [ ...] there is an appa-
rent schism between those who call
themselves ethnologists and the
newer group of social anthropolo-
gists. Ethnology, which has had its
major development in the United
States, has been concerned prima-
rily with culture history and culture
process; social anthropology, on
the other hand, is primarily a pro-
duct of British Anthropology and
has emphasized social structure
and function as its major concepts”
[en el campo general de la Antro-
pologia Cultural hay una aparente
divisién entre quienes se refieren
a si mismos como etndlogos y el
nuevo grupo de los antropdlogos
sociales. La Etnologia, que ha
tenido su mayor desarrollo en los
Estados Unidos, se ha preocupado
principalmente por la historia de

la culturay el proceso cultural; la
Antropologia Social, por otro lado,
es principalmente un producto de
la antropologia britanica y ha enfa-
tizado la estructura y funcién social
como sus conceptos principales]
(p. 743).
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Las tradiciones locales tienen sus propias logicas, y también sus paradojas.
Asi, el hecho de que Balbi (2022) —quizas encarnando la voz de otrxs cole-
gas— refiera como etnologxs a quienes radicaron su lugar de trabajo en la
seccion Etnologia, cuando la mayoria de dichas personas se autoadscribe como
antropologxs sociales trascendiendo las particularidades del ICA. Algo similar
ocurre con la clasificacién sobre la Antropologia en relacién al area mayor
de conocimiento, que en algunas instituciones se localiza en el marco de las
Humanidades y en otros en las Ciencias Sociales. Si bien la actual seccion
Etnologia del ICA es tan heterogénea como la secciéon de Antropologia Social
en cuanto a temas, abordajes y compromisos, y si bien la etnografia dejo de
ser vista negativamente y paso a ser una herramienta compartida y valorada,
el fantasma de la etnologia bormidiana contintia acechando a través de dico-
tomias que imponen herencias no deseadas a unxs, a la vez que erigen como
comprometidxs exclusivamente a otros.

Recordando a la distancia, y apelando a su propia trayectoria desde la
Arqueologia a la Antropologia Social, desde Argentina a Canada y desde la
Antropologia culturalista a la ontologia politica, Mario Blaser (2022) también
plantea, en dialogo con Rodriguez, que el afio 1984 fue un momento bisagra,
donde ocurrié una decantacién en la que se asignaron recursos y rétulos. Trae
a la conversacion los planteos de Jacques Ranciere y comenta que,

con el regreso de aquello que habia sido silenciado durante la dictadura, el
periodo democratico que se inauguraba rompié un orden, un status quo dentro de
la universidad, y esto llevé a una nueva asignacion de roles, partes y lugares entre
quienes volvian del exilio y quienes habian permanecido durante los afios que
siguieron al golpe de Estado. Parecia haber una profunda desconfianza por parte
de aquellas personas que regresaban, hacia las que nunca se fueron (...) [cuando
ingresé ala facultad encontré] un terreno que ya estaba particionado por los epitetos
lanzados de unos grupos hacia otros, pero también institucionalmente, ya que esa
particién de roles se reflejaba en centros de estudios, institutos, secciones y demds
estructuras. Esta particién le daba una legibilidad particular tanto a los quehaceres
antropoldgicos locales como alo que se entendia de lo que llegaba desde el exterior.
Entonces, si lefas Writing Culture (Clifford y Marcus, 1986) y te enganchabas con
lo que comenzaba a perfilarse como politicas de identidad, eras neoliberal; si te
interesabas en cuestiones de cosmologia, mitologia y temas por el estilo, eras “facho”
o apolitico, que era casi lo mismo. De esa manera, las nuevas generaciones también
ibamos cayendo y reproduciendo esa grilla de enfrentamientos, desconfianzas y
competencias (p. 547).

Posicionado en la ontologia politica, se pregunta “;a qué llamamos politica?,
¢como se expresa y como se visibiliza?, ;por qué recurrir a una definicion y
no a otra?, jcuales son las relaciones de asimetria o de poder que se juegan en
esas definiciones?” (p. 552). Plantea que estas no son preguntas abstractas,
sino concretas, que se manifiestan de modo fractal en situaciones de conflicto,
tanto en el ambito de las luchas y controversias en el espacio universitario como
en debates que lo exceden, y ofrece un ejemplo sobre las autopercepciones y
adscripciones impuestas:

Si sos marxista (...) obviamente sos politico, pero si trabajds con mitos, entonces no
sos politico; o si es politico es politico feo, porque se supone que se trata de una
persona que no se ha involucrado. Esta definicién de lo politico va estableciendo
quiénes pueden participar de la discusion, aunque sea como adversarios. Pero si
traés a colacién otras entidades, como ancestros, espiritus o cuestiones por el estilo,
bueno, ahi se supone que nos desviamos de cualquier discusién racional. Y, en este
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punto, vale la pena marcar una de esas diferencias al interior del giro ontoldgico que,
como decia, es muy diverso. Claro que hay a quiénes les interesa, precisamente,
traer a los no humanos a la discusién. Pero, la pregunta de la ontologia politica no
es acerca de los no humanos, isino de los mundos, que no se constituyen sobre
la particién entre humanos y no humanos! Lo importante es cémo y para qué nos
coordinamos, y esa es la pregunta politica por antonomasia (p. 552).

Al explorar el corpus de Runa desde los inicios de la revista hasta el presente,
Sofia Ambrogui y Cecilia Argafiaraz (2022) brindan, desde otra perspectiva,
aportes para pensar en lo politico. Las autoras constatan que los articulos que
involucran a las clases altas, las elites empresariales y a otros grupos dominan-
tes son escasos, en contraste con aquellos vinculados a los pueblos indigenas y
a otros sectores subalternizados. En su articulo “Nosotros, los otros y el poder.
Antropologia y sectores dominantes en la revista Runa (1948-2018)” argumen-
tan que dicho recorte, centrado en la cultura del poder, responde a prejuicios
ideoldgicos basados en una relaciéon romantica entre Ixs investigadorxs y los
sujetos con quienes trabajan. Sostienen que, en la mayoria de las investiga-
ciones en Antropologia, subyace como premisa la necesidad de intervenir en
contextos sociales de desigualdad a través de acciones concretas y la tendencia
a colaborar activamente con los grupos violentados o vulnerados. Si bien la
intencion de las autoras no apunta a criticar las tomas de posicién como profe-
sionales comprometidxs, se preguntan cémo opera la empatia y la posibilidad
de crear relaciones estrechas con actores sociales considerados negativamen-
te 0 como antagonistas. Instan, entonces, a que los debates antropoldgicos
presten atencioén a las estructuras internas de los sectores dominantes, a las
practicas mediante las cuales estos se representan a si mismos, a las técnicas
que utilizan para legitimar su posicion y crear consensos, asi como también
a las instituciones dedicadas a su seleccion, produccion y reproduccién, en
lugar de considerarlos solo como actores sociales que imponen su dominacion
unilateralmente en el marco del capitalismo.

Estas autoras, por otra parte, proponen acertadamente que el paraguas etnogra-
fias adjetivadas propuesto por Rodriguez (2019), categoria en la que esta autora
incluye variantes de la investigacion etnografica —colaborativa, comprometi-
da, activista, militante, decolonial y por demanda, entre otras opciones— inclu-
ya también las etnografias incomodas; incomodidad no tanto para Ixs lectorxs
como para Ixs antropologxs. En el didlogo entre Cardini y Radovich (2022),
este tltimo hace referencia a las “investigaciones compartidas con referentes,
dirigentes y miembros de comunidades en el estudio de diversos impactos
que el neoextractivismo esta produciendo sobre distintas poblaciones” (p.
565); una experiencia a la que refiere como de aprendizaje mutuo, basado en
el intento de construir relaciones de interculturalidad y cooperacién, guiadas
por la pregunta planteada por Maria Rosa Neufeld y Santiago Wallace (1988):
“;Para quién y desde donde hablamos, y desde donde hacemos Antropologia?
[...] [conociendo] no a ofros sino con otros” (p. 565). Propone la articula-
cién entre diferentes equipos de investigacion (nacionales e internacionales),
particularmente entre académicos del sur global, para construir “consensos y
alternativas contrahegemonicas al sistema” (p. 566).

;Cuales son las posibilidades de investigar, publicar y de ser leidos desde el
sur?, pregunta Zenobi en la entrevista a Visakovsky —quien contribuy6 a con-
solidar estudios interdisciplinarios sobre clases medias. Este tiltimo responde
que las revistas pueden oficiar de puentes articuladores entre la produccion
global y la regional/nacional, y promover nuevos campos de estudios en el
ambito local, lo cual no atenta contra las agendas de investigacion desarrolladas
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en cada lugar. Menciona, asimismo, que es posible que la generalizacién del
acceso abierto a las publicaciones cientificas permita multiplicar la cantidad de
lectores de los articulos circulados en las revistas de Humanidades y Ciencias
Sociales, aunque un estudio difundido en 2017 en la revista de difusién aca-
démica The Conversation, que sefialaba que el 82% de este tipo articulos no son
citados ni siquiera una vez, le hace dudar sobre tal alcance.

Alineadxs con las epistemologias del sur impulsadas por de Souza Santos, Carina
Ivana Jofré y Diego Heredia (2022) sefialan la importancia de recuperar saberes
no existentes, producidos por sujetos ausentes, incluso ininteligibles, conside-
rados como incapaces de producir conocimiento valido de acuerdo con el
parametro de las metodologias hegemonicas. Asimismo, desde un posiciona-
miento tedrico-metodoldgico indisciplinado y desde las epistemologias de frontera
propuestas por Gloria Anzaldta (2016), toman conciencia de los bordes episté-
micos y ontologicos en los que habitan, a la vez que apelan al didlogo de saberes,
tanto en los espacios académicos institucionales metropolitanos como en los
campos institucionales periféricos del interior del pais. Indisciplinamiento, tal
como sostiene Haber (2022) en este dossier, implica la insurgencia contra los
dispositivos disciplinarios que definen el objeto y el método; implica desandar
los supuestos epistémicos, gnoseologicos y ontologicos para desarticular la
colonialidad.

A través de su articulo “Habitando los bordes de las Antropologias y
Arqueologias periféricas en Argentina”, Jofré y Heredia rastrean en el corpus
de Runa las tramas de poder que configuraron ciertas ausencias en este archivo,
que concentra parte de la historia de las Antropologias en Argentina y, entre
dichas ausencias, resaltan la nula atencion a la produccion antropologica de
la provincia de San Juan, que ha sido sistematizada en el archivo de la revista
Anales de la Universidad Nacional de Cuyo (UNCuyo). Sostienen que ambas
revistas trazaron inicialmente proyectos institucionales eurocentrados y uni-
versalizantes, ligados a la Escuela Historico-Cultural, que competian por el
prestigio académico. Mediante la comparacion de algunos editoriales escritos
por Canals Frau y Schobinger argumentan que, al tiempo que la revista Anales
disputaba la centralidad de Runa, paraddjicamente, las matrices de diversidad
provincial (Briones, 2005) continuaron reproduciendo jerarquias centro-periferia
anivel local, de modo tal que las periferias transmutaron en centro. A partir de
la lectura de La Arqueologia del saber, de Michel Foucault (1969) y de la sociologia
de las ausencias, de Boaventura de Souza Santos (2016), proponen entonces una
arqueologia de las ausencias, que busca las huellas de lo que ha sido silenciado por
las epistemologias dominantes, por el conocimiento disciplinado, jerarquico
y heteropatriarcal producido desde las metrdpolis y replicado en el interior.

Las reflexiones sobre las relaciones centro-periferia respecto a lo que Walter
Mignolo (2000) refirié como geopolitica del conocimiento, también son evocadas
en otros articulos publicados en este dossier. Barabas (2022), por ejemplo, cues-
tiona la clasica ecuacion que presupone que los centros antropoldgicos hege-
monicos —particularmente Europa y Estados Unidos— serian productores de
teoria, mientras que las Antropologias latinoamericanas periféricas —tal como
las calificé Cardoso de Oliveira (1998)— producirian conocimiento empirico
local. Rememora, entonces, la investigacion-accion participativa (IAP) impulsada
por Orlando Fals Borda, junto a otros investigadores y campesinos en la costa
del Caribe colombiano, y a la Antropologia pluralista, que inaugur6 una nueva
forma de hacer etnografia. Briones (2022), por su parte, traslada esta discusion
hacia el interior de las formaciones nacionales y comparte algunas reflexio-
nes sobre el centralismo portefio, que fueron tomando forma en el pasaje de
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visitar la Patagonia para realizar trabajo de campo a instalarse en el lugar. El
centralismo, sostiene, continta recreandose de diferentes maneras, y ofrece
como ejemplo las expectativas institucionales de la institucion en la que trabaja,
cuyas autoridades esperan que las universidades nacionales localizadas en las
provincias atiendan cuestiones locales, mientras que tal restriccion no tiene
lugar en la UBA, donde es posible estudiar cualquier tema. Se pregunta, por
lo tanto, si tales expectativas no son una suerte de colonialismo interno, tal como
lo definié Pablo Gonzalez Casanova (1963). Retomando el juego entre cosmo-
politismo provinciano y provincialismo cosmopolita —que Gustavo Lins Ribeiro
(2006) propone a partir de las lecturas de Dipesh Chakrabarty (2000) — sostiene
que “la ignorancia de los historiadores europeos sobre lo que ocurre fuera de
Europa no pareceria afectar la calidad de sus trabajos, pero que tal cosa no
es viable a la inversa, ya que los historiadores del Tercer Mundo no podemos
permitirnos una igualdad o simetria de ignorancia sin correr el riesgo de parecer
anticuados o bien superados” (497).

Finalmente, tanto Gorosito Kramer (2022) como Haber (2022) suman sus
reflexiones sobre lo que implica investigar desde universidades del interior —la
Universidad Nacional de Misiones y la Universidad Nacional de Catamarca
respectivamente— y cdmo el lugar de residencia no solo permea el modo de
produccioén cientifico, sino también las relaciones intersubjetivas que tienen
lugar tanto en el proceso de investigacion como en la vida cotidiana. Haber
plantea que la cercania posibilita interpelaciones mediante conversaciones
que pueden conducir a revisar habitus disciplinarios y formular preguntas
inesperadas. En la Arqueologia —sostiene—, donde el objeto de conocimiento
es también un objeto material, el silencio del otro es constitutivo de la voca-
lidad disciplinaria. Recuerda la década del ochenta, cuando el auge de la
Arqueologia procesual constrenia otras formas de hacer, pensar y sentir, ante
la cual opta por un posicionamiento que da por sentado la continuidad pasado-
presente, a la vez que enfatiza en las relaciones que nos constituyen como
sujetos. Reinstalar las relaciones de conocimiento en las relaciones sociales
es una experiencia liberadora —apunta—, ya que dicha conexion reorienta
la investigacion en términos ético-politicos. En otras palabras, no se trata de
establecer una relacion de conocimiento con un objeto externo, sino de asumir
que somos parte de tales relaciones.

Haber argumenta, entonces, que las reflexiones sobre lo metodoldgico son
fundamentales, en especial aquellas sobre la violencia ejercida por la acade-
mia, que suele violentarnos a nosotros mismos. Esta posicion hiperrelacional
—vivida desde los margenes y sensible a la cosmologia andina catamarque-
fla— implica alinearse con otras formas de entender el mundo, donde ya no
se trata de la cultura del otro o del dato etnogrifico, sino de una gnoseologia que
trata de dar cuenta del encuentro y de la transformacién experimentada a
partir de dicho encuentro, donde el texto y la escritura no representan nece-
sariamente algo externo y referencial. La escritura apasionada, guiada por el
deseo de tocar el alma —concluye— es una experiencia transformadora que
permite crear y ampliar la subjetividad, tanto la propia como la de Ixs lector-
xs. Durante la conversacion con las editoras de este dossier se materializa el
recuerdo de Hernan Vidal (en prensa [1993]) y su tesis de maestria —A través
de sus cenizas— en la que compartié sus compromisos ético-politicos, mientras
buscaba deslindarse del corset disciplinario. Entre otros temas, este arquedlogo
devenido antropélogo social reflexiond sobre el impacto de la Antropologia
fuera del ambito académico, sobre como las distintas Antropologias objetivaron
a los indigenas fueguinos y sobre los efectos sociales de estas objetivaciones.
“La antropologia bien entendida comienza por casa” (p. 126), rememora Haber,
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y explica que este enunciado implicaba, para Vidal, considerar a su propio
quehacer arqueologico y antropologico como artefacto cultural, y someterlo
a analisis. La conversacion derivo, sobre el final de la charla, en intercambios
sobre las implicancias de la reflexividad, en torno a interrogantes tales como
;qué ciencia hacemos?, jpara quiénes trabajamos? y ;quiénes se benefician
con nuestras investigaciones?

En sintonia con estas preguntas, en el ensayo libre “Reflexiones sobre ontolo-
gia de la etnografia: Entre la experiencia, el poder y la intersubjetividad”, que
Pablo Wright (2022) escribi6 para este dossier, sostiene que el corazon de la
Antropologia se nutre de los siguientes interrogantes, entre otros: ;por qué y
con quiénes realizamos nuestras investigaciones? y ;cuales son las consecuen-
cias politicas y éticas de dicha tarea? A través de un entramado intertextual
—que combina existencialismo, empirismo radical, fenomenologia y economia
politica— reflexiona sobre los modos de produccién de conocimiento antro-
poldgico y, particularmente, sobre la ontologia de la etnografia. Precisamente,
menciona que para que la practica de la Antropologia pueda continuar con
vida como una disciplina discreta, con su propia identidad en la episteme
moderna, es necesario repensar el campo como praxis; enunciado en el que
campo remite al “lugar donde el intersujeto epistemoldgico se constituye” (p.
422). Retoma, entonces, los comentarios que Valentin Mudimbe (1991) hace al
libro de Peter Rigby (1985), relacionados al poder de la practica antropologica
de transformar un lugar en un espacio conceptual, y de desplazarse desde
dicho espacio hacia el punto de partida. El impacto que implica estar en un
espacio desplazado (o en uno conocido, pero donde se ponen en practica otras
relaciones), tal como ocurre en el trabajo etnografico, podria alterar nuestra
estructura ontologica y producir un shock en nuestra percepcion del mundo
—sintetiza Wright, inspirado en Jean Paul Sartre (1971). Concluye que, si la
praxis antropologica refuerza la subalternizacion del ofro, buscar un nuevo
contrato antropoldgico no remite solo a un acto epistemologico, sino también
a un acto politico. Dicha buisqueda, por lo tanto, yuxtapone las reflexiones
introspectivas sobre la propia experiencia del sujeto investigador y el contexto
general de produccion del conocimiento; contexto en el cual —tal como ha
analizado Lins Ribeiro (2018) — las burocracias de las instituciones académicas
y las fuentes de financiamiento operan como fuerza modeladora sobre los
discursos y las practicas antropoldgicas.

Para cerrar la introduccion a este dossier retomamos la entrevista a Blaser en
la que expone las particularidades de los vinculos entre el ambito académico
y los pueblos indigenas en Canada. Este autor menciona que, practicamente,
no es posible realizar investigaciones sin el involucramiento de las comuni-
dades indigenas, las cuales suelen demandar la produccion de resultados
concretos que les permitan enfrentar mejor determinadas problematicas.
Plantea que el giro ontoldgico en su version Estudios de Ciencia Tecnologia y
Sociedad (Science and Technology Studies, STS) abri6 posibilidades de con-
cebir a la ciencia en términos novedosos y que, en el caso de la Arqueologia,
paso a ser considerada como una practica que construye relatos, de modo tal
que lo que se investiga y narra es resultado de negociaciones y acuerdos pre-
vios con los indigenas, quienes estan habilitados para intervenir en las exca-
vaciones. Por lo tanto, sostiene, la Arqueologia se vio obligada a reformular
su practica profesional, a aprender a dialogar, y a explicar por qué ciertas
cuestiones de interés cientifico podrian ser interesantes para sus comunidades.
Estos cambios, concluye, no responden exclusivamente al marco juridico o al
temor a posibles denuncias por parte de las naciones indigenas, sino también
—Yy sobre todo— al marco politico-cultural generalizado, a la conviccién ética
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de que no corresponde trabajar sin el consentimiento de las personas. Indaga
cOmo es esta cuestion en Argentina, a lo cual Rodriguez responde que el con-
sentimiento informado en el ambito de la Antropologia —el cual suele ser con-
fundido con la consulta, previa, libre e informada, que los Estados deben realizar
a las comunidades indigenas ante proyectos de envergadura— suele quedar
liberado a los criterios de quien lleva adelante las investigaciones. Este es un
tema sobre el que esta pendiente un debate profundo, contintia Rodriguez, tal
como quedd plasmado en un articulo colectivo del Grupo de Estudios sobre
Memorias Alterizadas y Subordinadas (GEMAS, 2021) vinculado a los cues-
tionamientos planteados por algunxs indigenas respecto al modo en que se
habfan realizado los informes sobre COVID-19°.

Retomando la cuestion de la etnografia colaborativa —un campo que incluimos
dentro de la investigacién comprometida, pero que tiene sus propias particula-
ridades— y considerando los constrenimientos estructurales que impone el
sistema de investigacion, alimentado por sobre todas las cosas de articulos
en revistas académicas, preferentemente individuales, dejamos planteados
los siguientes interrogantes para continuar reflexionando sobre algunos de
los debates que ha disparado este dossier: ;Estarian las distintas ramas que
integran la Antropologia dispuestas a abrir completamente sus agendas de
investigacion a los colectivos con los que trabajamos e invertir el recorrido
estandarizado, de acuerdo con el cual primero se suele disenar el proyecto de
investigacion y luego se emprende el trabajo de campo? ;Estamos abiertxs a
consultar previamente cuales son las inquietudes y los objetivos de investi-
gacion que podrian ser de interés para dichas personas y sus comunidades
de pertenencia? ;Cuantos de nosotrxs compartimos los borradores con Ixs
involucradxs en una investigacion antes de publicarlos, para confirmar el con-
sentimiento sobre los argumentos expuestos o el modo en que sus enuncia-
dos han sido citados? ;Son dichos textos claros e inteligibles para los sujetos
involucrados? ;En qué medida nos dejamos interpelar por las criticas que el
contenido, nuestras argumentaciones o metodologias puedan suscitar entre
dichos sujetos? Y, por tltimo, considerando el entretejido entre la historia de
la Antropologia en Argentina y la historia de la revista Runa, ;como lidiamos
con los fantasmas de los padres fundadores?
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