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Resumo

Este trabalho objetiva discutir as concepcdes de Estado em dois autores icones da formacgéo
tedrica econdbmica brasileira: Celso Furtado e Caio Prado Junior. Suas semelhancas na
tentativa de elaborar teorias alternativas & literatura econémica tradicional, bem como suas
preocupagbes com subdesenvolvimento e como supera-lo, ndo podem reduzir a sintese
antagbnica das ideias desses autores. Enquanto Furtado entende a necessidade de um
desenvolvimentismo direcionado pelo Estado, inserido os antagonismos da estratificacdo
social; Caio Prado esta preocupado com a superacao do modo de producgédo capitalista por via
revolucionaria, uma vez que o Estado representa os interesses da classe dominante.

Palavras-chave: Caio Prado Junior, Celso Furtado, Estado, Desenvolvimentismo, Classes
sociais.

Abstract

This paper aims to discuss the conceptions of State in two iconic authors of the theoretical
Brazilian economic formation: Celso Furtado and Caio Prado Junior. Their similarities in the
attempt to elaborate alternative theories to the traditional economic literature, as well as their
preoccupations with underdevelopment and how to overcome it, can not reduce the antagonistic
synthesis of the ideas of these authors. While Furtado understands the necessity of a
developmentalism directed by the State, inside the antagonisms of social stratification; Caio
Prado is concerned with overcoming the capitalist mode of production by revolutionary means,
since the state represents the interests of the ruling class.
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1 INTRODUCAO

O presente artigo trabalha a questdo do Estado sob a perspectiva de dois autores centrais do
pensamento econdmico brasileiro: Celso Furtado e Caio Prado Juanior. Considerados marcos
na fundacao de teorias que interpretam a realidade nacional com forte independéncia da visao
tradicional da economia. Suas propostas consideram o subdesenvolvimento ndo como uma
etapa, ou como necessidade de criacdo de ambiente institucional, para desenvolvimento. Caio
Prado e Furtado observam o subdesenvolvimento brasileiro com raizes na prépria l6gica do

capitalismo.

As caracteristicas que aproximam esses dois autores sdo amplamente exploradas, no entanto
suas diferencas séo determinantes na esséncia de suas sinteses. De um lado temos as teorias
de Celso Furtado com o plano politico desenvolvimentista, cuja base entende a luta de classes,
mas projeta essas disputas de interesses em reformas que tentam superar a condicdo de
subdesenvolvimento. O Estado € o pilar que sustenta sua construgdo teérica, portanto, é
preciso desenvolver os interesses e valores que levariam ao estado de desenvolvimento

econdmico e social.

Para caracterizar esse estado, Furtado reelabora a teoria de crescimento para refletir ndo
apenas a realizacdo das necessidades, mas também manifestar suas aspiracfes e exercer seu
génio criador. Portanto, o Estado como integrador desses diferentes interesses tem o papel de
conduzir como canalizador do projeto desenvolvimentista. Furtado aponta uma profunda
modificacdo na distribuicdo de renda e no fortalecimento do mercado interno como papéis

dessa conducéo.

Por outro lado, Caio Prado ndo guarda expectativas com o Estado dentro do modo de
producéo capitalista. Conduzido por uma linha tedrica marxista, ndo pensa que o Estado tenha
cumprido historicamente o papel de emancipador humano das condicBes de exploracdo do
trabalho. Ao romper com a linha tedrica do marxismo ortodoxo, que apontava para formacéo
feudal no Brasil, Caio Prado discute uma proposta que o Estado brasileiro cumpriu um papel de
gerenciador da colonizacdo marcado em primeiro lugar pelo suprimento dos interesses da
metropole, Portugal, e posteriormente das necessidades do capitalismo imperialista nascente,

Inglaterra.

Apesar de este trabalho refletir as propostas que os autores tém sobre o Estado e suas
caracteristicas mais gerais, e contrapd-las, ndo entendemos que, metodologicamente, Furtado
ou Caio Prado enxerguem uma caracterizacdo Unica e equivalente a todos os periodos
histéricos para o Estado. Pelo contrario, essas caracterizacdes estdo delimitadas para o marco
de economias subdesenvolvidas, especialmente a economia brasileira, e datadas

historicamente.



A proposta subsequente do artigo é: na se¢éo 2 observar as ideias de Celso Furtado, e, neste
caso, o enfoque foi dado ao chamado periodo maduro de Furtado, com elaboracbes mais
recentes de seu pensamento. A se¢do 3 traz Caio Prado em suas principais obras e
formulagBes sobre o comportamento do Estado no Brasil, bem como suporte teérico da linha

marxista.

2 CONCEPCAO DE ESTADO DESENVOLVIMENTISTA EM CELSO FURTADO

A partir dos anos 1960, Furtado comeca a inserir novas propostas em suas ideias sobre o que
€ desenvolvimento e qual deveria ser o papel do Estado. Sua caracterizagcdo vai de encontro a
proposta marxiana, a qual, Furtado (1964), qualifica como uma abordagem dos conflitos sociais
predominantes em determinadas fases de desenvolvimento. Esses conflitos que dividiam a
sociedade civil em partes de interesses antag6nicos cuja convivéncia social seria impossivel.
Faz-se necessario, entdo: “a organizacdo de uma forca repressora destinada a obrigar os

explorados a aceitar sua propria exploragao” (FURTADO, 1964: 38).

Isso ndo esta de acordo com os fatos, apesar de qualificar as disputas de interesses em uma
sociedade estratificada, apresenta uma teoria de alternativa de organizacao, cujo foco esta na
formacado de introducdo de inovagfes e de difusdo de novos valores culturais. Furtado (1964:
38) cita sociedades cujo foco do Estado ndo estava em reprimir interesses em nome de uma
classe dominante, mas: “Se observamos uma sociedade como a grega antiga, vemos que 0s
conflitos sociais mais importantes eram aqueles que se travavam permanentemente entre

grupos organizados politicamente em multiplas formas de microestados.”.

Furtado ndo nega a existéncia de uma luta de classes, mas sua qualificagdo de Estado o torna
uma instituicdo disputavel com diferentes projetos politicos. Quando aponta caracteristicas da
formacdo e apropriacdo do excedente, Furtado (1977: 17) afirma que: “[...] a existéncia do
homem sempre esteve ligada a formas de divisédo do trabalho, ou especializa¢édo, ao nivel dos
sexos, dos grupos etarios, de micro-grupamentos sociais como a familia, e de grupos sociais
mais complexos.”. A ideia de excedente surge como evidéncia da divisdo social do trabalho,
cujo crescimento demogréfico permite expansdo e complexificagdo dessa divisdo. Entdo se

prossegue a concluséo que:

[...] a teoria do excedente constitui a face econémica da teoria da
estratificacdo social. [...] Tudo indica que, alcancado certo nivel de
produtividade do trabalho, a especializacdo assumiu a forma de
diferenciacdo mais complexa, dando origem a certas funcdes que
permitiam aqueles que as exerciam estabelecerem relacfes
assimétricas com os demais membros da comunidade. (FURTADO,
1977: 18).



Furtado (1964: 35) segue ainda apontando que:

[...] padrdes de organizagéo social que resultaram ser mais eficazes e
vieram a predominar provocaram a formacdo de classes sociais com
interesses antagdnicos, e que a tomada de consciéncia desses
antagonismos deu origem as formas mdltiplas de luta de classes que

nos apresenta a histéria.

Nas questBes ideoldgicas da luta de classes e na formacédo de uma ideia de desenvolvimento a
fomentacdo dos valores burgueses penetra a sociedade industrial. Nesse aspecto,
metodologicamente, Furtado (1978) defende uma vis&o histérica e estrutural do capitalismo
industrial, portanto, a acumulacdo gerada no bojo desta forma de capitalismo surge da
ampliacdo do excedente comercial. Esse excedente abre espaco para especializagfes geradas
dos aumentos de produtividade proporcionados pela atividade comercial, bem como a
facilitacdo da difusdo de valores culturais. Com exemplo da expansdo maritima e sua
importancia chave na fomentacdo da sociedade industrial, cuja agdo dominadora europeia

permitiu sua expansao de valores e raio de agéo.

Quanto a formacao desses valores, Furtado (1978: 58) aponta que surgem das formacgdes da

burguesia europeia:

A revolugdo burguesa ndo é outra coisa sendo a forma social que
assumiu a evolucao social europeia. Isola-la de seu contexto histérico
e liga-la “necessariamente” ao desenvolvimento das formas
produtivas é transforma-la em um conceito cujo alcance explicativo ja
esta contido na teoria do desenvolvimento das forcas produtivas, da

gual se parte.

Prossegue Furtado (1978) afirmando que na formacdo dessa civilizag&do industrial, burguesa,
conquistou difusdo planetaria de seus valores, inclusive seus ideais de modernidade, com pilar
na expansdo das necessidades materiais. Esse movimento conduziu a estruturacdes sociais
diversas, mas centrados no “[...] sistema de producgao e a difusdo dos critérios de racionalidade
instrumental, que conduzem a preeminéncia da ideia de produtividade, & primazia do sistema

de incitacdes materiais, & busca exacerbada da diversificagdo da produgao” (p. 76).

A base dessas ideias esta centrada no culto racionalismo e no empirismo, permitida pela

revolucdo burguesa, que encontra sua expressao definitiva na ideia de progresso. Assim,



A revolucdo burguesa ndo era outra coisa sendo a ascensao de
forcas sociais que tinham na acumulagéo a fonte do proéprio prestigio,
e a acumulacdo nos meios de producdo conduzia a diversificacdo do
consumo, [...] as mudancas dai decorriam nos padrfes culturais — a
concepcdo de modernidade — passaram a ser consideradas como
indicador e ascensao social, de melhora, de progresso. (FURTADO,
1978: 100).

Em outras palavras, tudo o que conduzia ao progresso, ou a riqueza dos paises, ganhava
legitimidade. Essa critica apontada por Furtado (1978) a ideia de progresso-acumulacdo fora
absorvida até pelo pensamento revolucionario, orientado para a destruicdo do capitalismo, cujo
pensamento elaborado por Marx “[...] atribui & classe operaria papel histérico semelhante ao
que desempenhara a classe burguesa, ou seja, a funcdo de provocar transformacdes culturais
que abririam um novo ciclo de civilizagdo” (p. 102). Essa transformacao seria possivel gracas

ao avanco da intensificagdo do processo acumulativo.

A racionalidade instrumental imprime a nocao otimista de progressividade da histéria. Haveria,
neste caso, avangos etapistas rumo a um futuro mais eficiente no crescimento econémico.
Para Furtado (1980) aquilo que deveria representar ao mesmo tempo o progresso da técnica
de forma mais eficaz ao elevar a produtividade do trabalho e a satisfacdo das necessidades

humanas torna-se apenas forma de reproducédo do capitalismo, ou do ato de acumular.

O projeto politico de Estado defendido por Furtado é o Estado desenvolvimentista, mas com
preocupacbes e caracteristicas especiais no que tange as categorias de desenvolvimento
econdmico. Para isso, a necessidade de um conceito mais abrangente de acumulacgao. Através
do conceito de riqueza, era possivel subdividi-lo em dois itens: 1) estoques; 2) fluxo. Furtado
(1977) aponta que a preocupacéo dos classicos, inclusive Marx, estava voltada & acumulagéo-
fluxo, em especifico com o processo de investimento; o qual recebe vitéria contundente em

seus estudos a partir de Keynes que o proprio conceito de riqueza fora abandonado.

A necessidade de orientar os estudos a um processo global de acumulagdo e ndo apenas
trabalhar os antigos conceitos de analise econémica (investimento, consumo, poupanca etc.)
que estavam relacionados apenas para a pesquisa da acumulacdo geradora de fatores de
producédo. Para isso, Furtado (1977: 15) aponta a importancia da relacdo entre acumulacéo e
progresso técnico: “As relagdes entre acumulagao e progresso técnico, que constituem um dos
pontos centrais da teoria do desenvolvimento, somente podem ser adequadamente percebidas

a partir de uma andlise global do processo de acumulagao.”.

Furtado (1984) observa o homem como fator de transformacédo, dentro de sua proposta de
desenvolvimento a finalidade & a realizagdo das potencialidades humanas e define: “As

sociedades séo consideradas desenvolvidas na medida em que nelas o homem mais



cabalmente logra satisfazer suas necessidades, manifestar suas aspiracdes e exercer seu
génio criador” (p. 105). Para tanto, sua definicdo de desenvolvimento ¢ irredutivel a esquemas
formalizaveis. O excedente, que permite aprofundar a divisdo do trabalho, viabiliza a
acumulacéo. O desenvolvimento é uma das formas que pode assumir esse excedente, se ele
for direcionado a tal finalidade. Em outras palavras, o excedente pode ser usado na construgédo
de muralhas, manutencdo de cortes, construcdo de pirAmides; mas Furtado (1984) defende
esse excedente utilizado para satisfacdo das necessidades e potencialidades humanas.

A expectativa de Furtado é que essas mudancas para um desenvolvimento, cujos valores se
assentam na evolucdo das potencialidades humanas, se aplique dentro do préprio modo de
producdo capitalista, sem romper com sua esséncia. A disputa se relaciona com o0s
antagonismos da sociedade estratificada e, ao transplantar os interesses das diferentes

classes, seria possivel utilizar o Estado como ferramenta dessa transformagao.

Para isso Furtado (1998) aposta na pressao exercida pelas forcas sociais, para impor esses
valores no Estado desenvolvimentista. Por isso sua aposta na capacidade, por exemplo, do
movimento dos sem-terra que, diante das contradicbes da disponibilidade de terras e da
demanda, ndo ha oferta aos trabalhadores que desejam voltar ao campo. Furtado (1998: 78)

assim qualifica esse movimento como:

A Unica forca social nova com grande capacidade de mobilizacao,
entre ndés, é o Movimento dos Trabalhadores Sem-Terra, cujos
objetivos sdo elementares: questionamento da velha divisdo
patrimonial das terras que atrasou o Brasil secularmente,
investimento em pequenas propriedades no sentido de promover a

formacdo de areas rurais de uma sociedade civil mais estruturada.

O papel desses setores sociais € influenciar o Estado que tem fung¢do de integrador na
construgédo do pais. Esse Estado deve ser canalizador dessa proposta desenvolvimentista de
Furtado e, para tal, ndo deveria recorrer a inflagédo para financiar os investimentos, mas corrigir
tendéncias ao consumismo das classes médias, modificando a fundo a distribuigdo de renda. A
politica econémica deveria ter como objetivo estratégico o crescimento do mercado interno

privilegiando os interesses da populacdo (FURTADO, 1998).

3 O ESTADO DE CLASSES EM CAIO PRADO JUNIOR

Antagbnico ao pensamento furtadiano, que rompe com as propostas marxistas, Caio Prado
Janior tem sua influéncia no chamado marxismo ortodoxo, praticado pelas posi¢des oficiais dos
Partidos Comunistas, dirigidos pelas diretrizes Soviéticas e traduzidas na figura do stalinismo.

Esses partidos inclui o Partido Comunista Brasileiro, do qual Caio Prado era integrante. Atentar



0 que apontam as posicdes do marxismo sobre a questdo do Estado é entender a base

metodolégica da formacéo do pensamento de Caio Prado.

Quando se trabalha o método da economia politica, com as bases dialéticas marxistas, o ponto
de partida é o concreto: a populacdo, por exemplo. Mas a populacdo é apenas uma abstracéo
quando se deixam de lado as classes sociais que a compde. O capital, por exemplo, ndo é
nada sem o trabalho assalariado. Se se inicia pela populacdo, aponta Marx (2008) teriamos
apenas a visao caética do todo. Por isso a necessidade de chegar a representacdes cada vez

mais simples, e nesse ponto, as classes sociais tornam-se o0 eixo do pensamento marxiano.

Para trabalhar a elaboracéo do Estado capitalista, considera-se, portanto a insercdo que sofre
das classes sociais e seus interesses. O Estado torna-se forga motriz da reproducdo do
capitalismo ao defender os interesses das classes que o dominam e 0 mantém sobre controle
historicamente.

A formacéo ideoldgica tem papel fundamental na formag&o dos interesses sociais. “As ideias
da classe dominante sdo, em todas as épocas, as ideias dominantes, ou seja, a classe que é o
poder material dominante da sociedade e, ao mesmo tempo, o seu poder espiritual dominante.”
(MARX & ENGELS, 2009: 67). Essa nocado leva a conclusdo de que a classe dominante
transforma seus interesses em interesses gerais ideologicamente dentro de categorias como
povo, nagéo; o que leva a classe dominada a entender em sua realidade a importancia de
construir pautas que ndo sdo proprias. No capitalismo, por exemplo, a importancia das

construgcdes econbmicas faz crer que os lucros da burguesia séo a prioridade social.

Na mesma linha segue Prado Janior (199-?) ao apontar que a evolugdo politica no Brasil fora,
na constituicdo historiografica oficial, estd de concordancia com os interesses da classe
dirigente. A tentativa do trabalho de Caio Prado esti em buscar reconstituir uma histéria que
néo seja a glorificacdo das classes dominantes e, ao criticar os trabalhos até entdo produzidos
conclui: “Quis mostrar, num livro ao alcance de todo mundo, que também na nossa histéria os
herdis e os grandes feitos ndo sédo herdis e grandes sendo na medida em que acordam com 0s
interesses das classes dirigente, em cujo beneficio se faz a histéria oficial.” (PRADO JR., 199-
?: 8).

Por isso dentro dessa constituicdo ideoldgica, surge a constituicdo do Estado, que se utiliza do
monopolio da violéncia para garantir que os interesses da classe dominante sejam garantidos.

Lénin (1970: 9) elabora a questéo de que os interesses inconcilidveis sdo a razéo do Estado:

Aqui se encontra expressa com toda clareza a ideia fundamental do
marxismo acerca do papel histérico da significacdo do Estado. O
Estado é o produto e a manifestacao do fato de as contradi¢cdes das
classes serem inconciliaveis. O estado aparece precisamente no
momento e na medida em que, objetivamente, as contradicbes das
classes ndo podem ser conciliadas. E inversamente: a existéncia do
Estado prova que as contradices das classes s&o inconciliaveis.



Isso vai de encontro ao projeto politico de Estado desenvolvimentista furtadiano, que apesar de
inserir as classes sociais em suas formulacdes, ndo enxerga o Estado como insercédo e defesa

Unica dos interesses dessa classe dominante.

Caio Prado, no entanto foge da perspectiva completa do marxismo oficial quando caracteriza a
formagé&o da economia brasileira. O stalinismo, com a tradi¢gdo bukharinista aponta ao etapismo
histérico com fases delimitadas que apontam a um determinismo dos processos. Por isso a
tentativa do marxismo oficial qualificar o estagio de economia feudal no Brasil (GUIMARAES,
1968; SODRE, 1967). Quando o marxismo oficial teoriza a necessidade de socialismo em um
sé pais, sob pretexto de explicar as dificuldades que o imperialismo imp8e em uma nacéo
socialista nascente, pensa nos estdgios necessarios para atingir o capitalismo avancado e

poder avancar ao socialismo (TROTSKY, 1985).

Essa relagdo de rompimento com o etapismo mecéanico adotado pelo marxismo oficial é
observavel nas suas elaboracdes de que transplantar a caracterizacdo do modo de producéo
feudal para a formacéo histérica no Brasil estava equivocada. Prado Junior (2004: 30)
caracteriza que o que havia era uma colonizacdo destinada a explorar recursos naturais do
territério em proveito do comércio europeu: "Se vamos a esséncia da nossa formacao, veremos
gque na realidade nos constituimos para fornecer agucar, tabaco, alguns outros géneros; mais

tarde ouro e diamantes; depois, algodao, e em seguida café, para o comércio europeu.”.

O que observamos € que ha um mercado externo europeu pelo qual a producdo colonial
brasileira se submetia. A relac@o que a coldnia se submetia com a metropole, para atender os
projetos e lucros do capitalismo europeu, e ndo ha a fomentacdo de uma sociedade feudalista

separada ou desligada dessa estrutura.

O momento decisivo ao qual Prado Junior (2004) faz referéncia como decisivo para entender
as relacdes e a formacao do Estado no Brasil e suas caracteristicas coloniais é a transferéncia
da sede da monarquia portuguesa para o Brasil em 1808, cujo resultado se expressa como
balangco final de trés séculos de colonizacdo. Esse processo é a “chave preciosa e
insubstituivel para se acompanhar e interpretar o processo histdrico posterior e a resultante
dele, que é o Brasil de hoje” (PRADO JUNIOR, 2004: 9). E conclui esse pensamento
apontando que esse processo fora “inicio de um longo processo histérico que se prolonga até

0s nossos dias e que ainda ndo esta terminado.” (Ibid.: 10).

Esse momento é marcante em sua obra, pOiS se caracteriza como:

Este acontecimento, das mais largas consequéncias, seria 0
precursor imediato da independéncia do Brasil. E impossivel determo-
nos aqui, sem sair do nosso assunto, nas diferentes repercussdes de



ordem politica e social que ocasionou a transferéncia da corte
portuguesa para o Rio de Janeiro. (PRADO JUNIOR, 2008: 127).

Prado Junior (2008) reflete a substancial transformacéo que é a mudanca da corte para o Brasil
e seu significado econdmico. As mudancas com a abertura dos portos interferem diretamente a
decadéncia da influéncia politica e econdmica de Portugal no Brasil. A Inglaterra escoa sua
producdo industrial, vitima de um bloqueio francés, para terras brasileiras sob vantajosas

condi¢cdes competitivas. Nesse momento o Brasil torna-se nacao.

Ndo ha, no entanto, uma expectativa com esse momento como um movimento de
independéncia pleno. Prado Junior (2008: 270) assinala que essas transformacbes estao
interpretadas sob a égide do imperialismo:

A intervenc@o do capital estrangeiro na economia do Brasil foi
repetidas vezes assinalada nos capitulos anteriores em que se
analisaram os diferentes setores e fases das atividades do pais. [...]
efetivamente a acdo do capital estrangeiro ocupa na economia
brasileira contemporanea uma posicdo central, e € um dos elementos
fundamentais do seu condicionamento.

A economia “nacional” que deveria ser a organizacdo da producdo em funcdo das
necessidades préprias da populagdo que dela participa, torna-se uma economia de exportagédo
construida com a finalidade de fornecer géneros-alimenticios e matérias-primas aos paises
europeus (PRADO JUNIOR, 2008). Nesse ponto temos a diferenca com Furtado, que ndo
observa as relagbes de poder proprias da fase imperialista do capitalismo e defende a

fomentacéo via Estado de uma economia desenvolvimentista com enfoque nacional.

Caio Prado Junior ndo percebe o Estado como agente transformador disputavel, mas pelo
contrario, como instituicdo que representa diretamente os interesses das classes que o0s
dominam historicamente. Na formac&o econdmica brasileira, o Estado cumpriu a tarefa de
manter as estruturas colbnias e, ao se dar o rompimento colonial com a metropole portuguesa,
através da chegada da familia real, as transformagfes seguiram pré-capitalismo imperialista
inglés, sem romper estruturalmente com essa condi¢do colonial. Ndo h4 nesse sentido um
desenvolvimentismo via Estado em projeto de industrializagcdo que ndo seja ligado aos

interesses do grande capital estrangeiro.

Prado Janior (2005) afirma que o processo de ruptura ndo se daria por disputas pontuais, mas

por revolugdo que é que as transformacdes sociais podem ser processadas:
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[...] revolucdo quer dizer o emprego da forca e da violéncia para
derrubada de governo e tomada de poder por algum grupo. [...] Mas
“revolucdo” tem também o significado politico-social que pode ser, e
em regra tem sido historicamente desencadeada ou estimulada por
insurreicdes. (p.25).

A revolucdo torna-se o momento histérico em que reformas e transformagfes capazes de
reestruturarem a vida do pais, suas necessidades mais profundas e as aspiracbes de seu
povo, ainda que este ndo se dé conta perfeita da sua realidade incapaz de entender as origens
de suas insatisfacdes e seus desejos. (PRADO JUNIOR, 2005). Esse é o momento de

profunda ruptura do individualismo metodolégico.

Apesar de romper com o etapismo do marxismo oficial, Prado Junior (2005) esta longe de
romper com o determinismo historico do socialismo. Ao assumir que o socialismo € o fim ultimo
do capitalismo toma por consequéncia que o papel dos comunistas deveria focar com o pensar
do que “acontece” em lugar de qualificar uma taxonomia do “ser”. Se o socialismo é a diregao
para qual marcha o capitalismo, a mais simples greve representaria um passo a esse

socialismo. A luta revolucionéria seria a conquista dessas reivindicagdes.

Assim, Prado Janior (2005) chega a conclusdo que qualquer greve tem uma significacéo
prépria ou um fim em si mesmo e o papel dos revolucionarios é a conquista das propostas e

aspira¢cdes na ordem do dia:

A greve ou outro incidente de luta revolucionaria ndo encobre
finalidades secretas e excusas, ndo constitui manobra astuciosa que
visaria outros objetivos que ndo os expressos e que lhe servem de
bandeira e programa. Os comunistas que assim pensam e agem nao
sdo verdadeiros marxistas, mas antes fatores adversos a revolucao e
a vitéria do socialismo. (p. 37).

Nesse ponto, Caio Prado se aproxima de uma visdo determinista do marxismo, otimista, por
pensar no socialismo como evolucao natural do capitalismo, e pessimista, do ponto de vista de
gue o dirigismo revolucionario nada poderia fazer diante das relacdes capitalistas, a ndo ser
conquista de pautas imediatas. Entdo, diverge da proposta leninista de organizagéo
revolucionaria, cujo pilar estad na construgdo do partido e no avanco da consciéncia das
massas, através das vanguardas revolucionarias, com a intenc¢éo dltima de tomar o poder para

construir o socialismo (LENIN, 1986).
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4 CONCLUSAO

As desigualdades econdmicas, politicas e sociais entre os paises ndo advém de leis imutaveis
ou verdades absolutas, mas de uma complexa relagao constituida dentro do modo de produgao
capitalista. Nesse ponto, tanto Furtado quanto Caio Prado assemelham sua busca por quais
pontos de inflexdo tornam uma economia subdesenvolvida ou desenvolvida. Na tentativa de
explicar essas dicotomias entra uma peca fundamental e, em absoluto, distinta do pensamento

dos autores: o papel do Estado.

Furtado mantém uma expectativa na democracia burguesa e no modo de producao capitalista
quando desenvolve as relacdes antagbnicas das disputas de interesses das classes sociais,
refletido na estratificacdo social. Sua proposta era buscar as raizes do desenvolvimento pleno,
abandonando conceitos de crescimento como fim em si mesmo, e refletindo a integral

satisfacdo das necessidades e realizagdo das aptiddes humanas.

Caio Prado, por sua vez, ndo aponta saida pela via da democracia burguesa. Sua preocupacao
de tratar as raizes do subdesenvolvimento brasileiro, ou de sua miséria, ndo propde uma saida
desenvolvimentista, ou por qualquer mudanga institucional que reformule o capitalismo. A
esséncia de sua critica estd inserida na prépria l6gica do modo de producao capitalista, que s6
pode, e necessariamente deveria, ser superada com o socialismo. Portanto, os antagonismos
de classe em Caio Prado levam a tomada revolucionaria do poder e & fomentagdo natural do

socialismo.

Se refletirmos qual o papel social das classes, que para Furtado seria disputar o Estado via
movimentos sociais para um projeto de desenvolvimentismo nacional como superacdo do
subdesenvolvimento, em Caio Prado isso seria a disputa pela construcdo de um projeto

revolucionario consciente, ainda que, adote posturas deterministas sobre o socialismo.

N&o observamos que as diferencas devam ser menosprezadas ou relevadas em nome de suas
igualdades, nem acreditamos estas serem apenas diferengcas na aparéncia, mas sé&o
pensamentos essencialmente diferentes que repercutem em projetos politicos antagbnicos. A
elevacao de sua similaridade nédo passa de uma critica ao subdesenvolvimento e a proposta de

superacao que a literatura econémica tradicional da para essa questao.

O Estado, apesar de ser um meio que possibilita a transformacéo social, ndo corrobora em
saidas de politica, econdmica e social semelhante entre os autores. Furtado quer disputar o
Estado por dentro do capitalismo, que, através das disputas de classes e de interesses,
poderia ser usado como ponte ao projeto desenvolvimentista. Caio Prado observa o Estado
como palco de atuacdo burguesa, ou da classe dominante, e, portanto precisa ser demolido e

reconstruido sob a égide de uma sociedade dominada pela classe trabalhadora, socialista.
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