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Resumen 
El crecimiento poblacional se encuentra directamente ligado a la edificación; 
por tal motivo, resulta fundamental ser eficientes con los recursos, pues 
todo en un marco de desarrollo sustentable y su adopción dentro de los 
procesos constructivos es un tema de investigación importante. Mientras 
que investigaciones basadas en encuestas postocupación (POE) son una 
forma común de abordar el tema, poco se conoce de la forma como los 
actores de la construcción perciben e incorporan las prácticas de uso 
eficiente de los recursos para con sus actividades. En el presente trabajo 
se muestran los resultados de una encuesta pre-ocupación (EPO) diseñada 
a partir de las certificaciones LEED y BREEAM, la norma mexicana NMX-
AA-164-SCFI-2013, el Programa de Construcción de Edificaciones 
Sustentables (PCES), la Certificación de Edificaciones Sustentables (CES) y la 
Certificación de Estándares de Construcción Sustentable en Chile (ECSC). 
La encuesta estuvo dirigida a profesionales de la construcción en México 
y Chile, y a raíz de ella se encontró que hay bajo conocimiento y poco 
empleo de tácticas de edificación sustentable entre la población objeto de 
estudio; cabe concluir que las técnicas que utilizan están orientadas a la 
optimización de costo.

Palabras clave: certificaciones; desarrollo; encuestas pre-ocupación; 
eficiencia; normas

Abstract
Population growth is directly linked to construction, for this reason it 
is essential to be efficient with resources, all within a framework of 
sustainable development, and its adoption within construction processes 
is an important research topic. While research based on Post-Occupancy 
Surveys (POE) is a common way to address the issue, little is known about 
the way in which construction stakeholders perceive and incorporate 
efficient resource use practices into their activities. This paper shows the 
results of a Pre-Occupancy Survey (EPO) designed based on the LEED and 
BREEAM certifications, the Mexican standard NMX-AA-164-SCFI-2013, 
the Sustainable Building Construction Program (PCES), the Certification of 
Sustainable Buildings (CES) and Sustainable Construction Standards in Chile 
(ECSC). The survey was aimed at construction professionals in Mexico and 
Chile, finding that there is low knowledge and use of sustainable building 
tactics and it is concluded that the techniques they use are oriented to cost 
optimization.

Keywords: certifications; development; efficiency; pre-occupation 
surveys; standards
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Introducción
En 2020, el 68 % de la población llegó a vivir en ciudades 
(Ordás, 2020), por lo cual el acceso a viviendas adecuadas y 
asequibles es fuente de conflicto para las economías emer-
gentes (Dave et al., 2016). A este problema se adiciona 
la necesidad de considerar criterios ambientales y sociales 
que, por ser tan necesarios, deberían estar al mismo nivel 
que los criterios estético, económico y funcional para una 
construcción (Coma et al., 2016).

Se ha calculado que la industria de la construcción acapara 
más del 40 % de la energía global; los edificios, consumen 
más del 30 % del uso final de la energía y representan 
el 41 % del consumo total de energía en Estados Unidos 
(Basbagill et al., 2013) y, adicionalmente, producen el 40 % 
de las emisiones de CO2 (Buyle et al., 2013). 

Adicionalmente, por cuestiones de fabricación de mate-
riales, transporte y construcción, las viviendas son las 
responsables del 60 % de las emisiones de CO2 en Estados 
Unidos (Motuziene et al., 2016). En ese sentido, es funda-
mental contar con estrategias de edificación sustentable, 
que abarquen el proceso de construcción del edificio; la 
vida útil de dicho edificio también es una preocupación 
de carácter global. Del informe de la ONU Nuestro futuro 
común, conocido también como Informe Brundtland, 
se desprende una de las definiciones más ilustrativas de 
desarrollo sustentable: “[es] El desarrollo que satisface las 
necesidades del presente sin comprometer la capacidad 
de las generaciones futuras para satisfacer sus propias 
necesidades” (CMMAD, 1987, p. 24).

Para afrontar el reto de la sustentabilidad en la construcción, 
países desarrollados, como Estados Unidos, han impulsado 
instrumentos de evaluación y certificación: por ejemplo, 
el Leadership in Energy & Environmental Design (LEED), 
que se utiliza para calificar edificaciones ya construidas. 
Por otro lado, la certificación Building Research Environ-
mental Assessment Methodology (BREEAM), originada en 
Reino Unido, permite determinar el nivel de edificación 
sustentable de un inmueble antes de su construcción. 
Estas certificaciones incorporan de manera efectiva la 
sustentabilidad a las etapas de diseño y construcción de 
edificios (Altomonte & Schiavon, 2013); así mismo, son las 
herramientas de evaluación predilectas por los contratistas. 
Sin embargo, los inicios de la edificación sustentable se 
remontan a Paolo Soleri, que en 1960 empató dos pala-
bras: ecología y construcción, con las cuales acuñó una 
nueva idea, que denomino construcción ecológica. Luego, 
en 1969, con el lanzamiento del libro Diseñando con la 
naturaleza, de Lennox McHarg, nació el concepto arqui-
tectura ecológica (Li et al., 2014, p. 1). 

A partir de entonces se ha ido afinando el concepto de 
edificación sustentable. Según Serpell et al. (2013), en la 
actualidad se cuenta con varias técnicas y aplicaciones 
relacionadas con la construcción lo que la convierte 
por consecuencia en un emblema de la sustentabilidad, 
respondiendo a la necesidad de mejorar los factores eco-
nómico, social y bajo impacto ambiental. 

En 2013 Chile creó un documento llamado Estrategia 
Nacional para la Construcción Sostenible (ENCS), inclu-
yendo como prioridad la enseñanza de ingenieros y de 
arquitectos orientada a la edificación sustentable (Valdés 
& Mellado, 2018). En 2014 se creó la Certificación de 
Edificio Sustentable (CES), y en 2016, los Estándares de 
Construcción Sustentable en Chile (ESCS).

Por su parte, en México se cuenta con una norma no 
obligatoria (NMX-AA-164-SCFI-2013 Edificación Sustenta-
ble-Criterios y Requerimientos Ambientales Mínimos), al 
igual que con el Programa de Construcción de Edificaciones 
Sustentables (PCES). Sin embargo, las principales ciudades 
del país tienen patrones de urbanización que omiten la 
norma, derivado ello de su carácter no vinculatorio (Visuet, 
2010). Dado el carácter normativo de dichos instrumentos 
nacionales, y esperando que esté consolidado en temas 
de sustentabilidad en la construcción, resulta necesario 
plantear la pregunta de adopción de aquella reglamenta-
ción a los diferentes actores involucrados en la edificación. 
Específicamente, se busca responder mediante la presente 
investigación a la pregunta: ¿Qué tan conocidas y apli-
cadas son las diferentes estrategias de sustentabilidad en 
la construcción por parte de los diferentes actores de la 
industria constructora en Chile y México? 

A modo de hipótesis, se puede asumir que los diversos 
actores de la construcción de México y Chile evidencian 
un bajo nivel de aplicación y de adopción de las normativas 
y las certificaciones nacionales de edificación sustentable, 
así como de los principales indicadores que son necesarios 
para comenzar una transición orientada a la sustentabi-
lidad a escala internacional.

Para responder a la pregunta planteada y corroborar la 
hipótesis, se elaboró una encuesta orientada a los profe-
sionistas de la construcción, tomando como referencia los 
indicadores LEED y BREEAM, la normativa NMX AA-164-
SCFI-2013 y el PCES de México y la CES y los ESCS de 
Chile. Para diferenciar este trabajo de otras investigaciones 
se omitieron las POE, dirigidas a obtener información de 
los usuarios finales de los inmuebles, respecto al funcio-
namiento de las edificaciones. En su caso, las EPO tienen 
la ventaja de que no se necesita realizar la encuesta en 
persona y se puede conocer la percepción de los profesio-
nales de la construcción y su grado de “experticia” antes 
de edificar; sin embargo, una dificultad es la baja tasa de 
respuesta de las encuestas ya que del 100 % de correos 
enviados solo nos contestó el 8 % de los profesionales de 
la construcción en ambos países.

Los resultados permitieron evaluar el nivel de conoci-
miento y la adopción de las estrategias por parte de los 
profesionistas en ambos países. No obstante ser un trabajo 
regional, consideramos que los resultados permiten apro-
ximarnos al nivel de sustentabilidad de las economías 
emergentes en América, y contribuyen a la discusión sobre 
las dificultades y las oportunidades de adopción de estra-
tegias de sustentabilidad en la industria de la construcción.

Metodología 
La metodología desarrollada consistió en el diseño de una 
encuesta aplicable a profesionales de la construcción, y que 
tuvieran relación directa con la edificación de inmuebles, 
el cálculo del tamaño de la muestra requerida, la elección 
de los encuestados, la distribución de las encuestas y su 
análisis.

Diseño de la encuesta

La encuesta fue diseñada con base en tres apartados con 
respuesta de opción múltiple, y una final, abierta para 
comentarios. Se consideraron dos instrumentos inter-
nacionales de certificación: LEED y BREAM; también, 
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dos instrumentos locales de carácter normativo: la NMX 
AA-164-SCFI-2013 y el PCES para el contexto de México, 
y los ESCS y la CES, para el de Chile. 

El primer apartado consta de tres preguntas orientadas a 
recabar la información general del encuestado: ubicación 
geográfica, experiencia profesional y rol dentro de la indus-
tria de la construcción. Adicionalmente, se incluyeron dos 
preguntas sobre estrategias de promoción y beneficios 
asociados a la edificación sustentable. El segundo apar-
tado consta de dos preguntas. La primera, en relación 
con el conocimiento de los cuatro instrumentos base, y 
la segunda, en relación con la incorporación de dichos 
instrumentos en su quehacer profesional. En el tercer 
apartado se enlistaron los cuatro instrumentos base y cinco 
Estrategias de Edificación Sustentable (EES).

Para proceder con los criterios que coincidían, se anali-
zaron las certificaciones mencionadas. Posteriormente 
se seleccionaron las estrategias más representativas y se 
escogieron cinco estrategias principales, y para cada una 
se derivaron cuatro estrategias secundarias; todas ellas, 
con el objetivo de cubrir los criterios más significativos de 
edificación sustentable y su puntuación, como se observa 
en la tabla 1.

Para cada estrategia se formuló una pregunta en relación 
con el nivel de aplicación en las actividades por parte de 
los diferentes profesionales de la construcción en ambos 
países, y se utilizó como métrica la escala Likert: Poco 
frecuente, Frecuente y Muy frecuente.

Estimación del tamaño de la muestra

Para estimar el tamaño de la muestra, se consideró una 
población con las siguientes categorías de respuesta: Poco 
frecuente, Frecuente y Muy frecuente, y utilizando el 
método de Thompson (Thompson, 1987) para la estima-
ción simultánea de proporciones multinomiales, con un 
nivel de significancia de α=0,1, donde se buscó tener una 
potencia de la prueba del 90 %, con un error del 10 %, 
con los parámetros ya descritos. Con un margen de error 
de ±0,1 en relación con las proporciones de la población, 
sustituimos d2n=1,00635 de la tabla de Thompson (1987) 
y α2=0,12 en la expresión,  para obtener 1,00635/(0,1)2= 
100,63, lo que resulta en una n=100,6, y define, por 
tanto, un tamaño de muestra mínimo de n=101. 

EES\
certificación 

o norma

LEED  
Versión 41 BREEAM2 Norma NMX-AA-

164-SCFI-20133 PCES4 ECSC5 CES6

Localización 
Localización y 
transporte (p. 12)

Transporte (p. 166) Suelo (p. 26) No aplica
Entorno inmediato 
(Tomo I)

No aplica

Agua
Eficiencia en agua 
(p. 50)

Agua (p. 195) Agua (p. 46) Agua (p. 40) Agua (Tomo III) Agua (p. 40)

Energía
Energía y atmósfera 
(p. 62)

Energía (p. 115) Energía (p. 32) Energía (p. 29) Energía (Tomo II) Energía (p. 29)

Materiales
Materiales y 
recursos (p. 82)

Materiales (p. 218)
Materiales y 
residuos (p. 49)

Residuos sólidos 
(p. 51)

Materiales (Tomo 
IV)

Residuos (p. 51)

Confort
Calidad Ambiental 
interior (p. 101)

Salud y bienestar 
(p. 74)

Calidad del 
ambiente interior 
(p. 59)

Calidad de vida 
(p. 59)

Salud y bienestar 
(Tomo I)

Calidad de vida 
(p. 59)

 Tabla 1. Principales estrategias obtenidas de los instrumentos de certificación en ambos países.
Fuente: elaboración propia (2021). 
Nota: con base en datos de: 1) Leadership in Energy & Environmental Designe (2014); 2) Building Research Environmental Assessment Meth-
odology (2011); 3) Sustainable Building-Criteria and Minimal Environmental Requirements (2013); 4) Programa de Construcción de Edificación 
Sustentable (2012); 5) Estándares de Construcción Sustentable en Chile (2016), y 6) Certificación Edificio Sustentable (2014). CC BY-NC-ND.

Selección de la muestra 

La selección de la muestra se delimitó a los cinco estados 
mexicanos con mayor representatividad productiva, medida 
en términos de la concentración de empresas dedicadas al 
ramo de la construcción con respecto al total nacional, según 
el Directorio Estadístico Nacional de Unidades Económicas 
(DENUE), del Instituto Nacional de Estadística y Geografía 
(INEGI) de México. Los estados seleccionados fueron: 
Nuevo León (7,25 %), Jalisco (7,15 %), Ciudad de México 
(7,11 %), Guanajuato (5,23 %) y Querétaro (5,22 %) y que 
sumados representan el 31,55 % del total de las empresas 
constructoras del país. Todos ellos son estados que cuentan 
con un Plan de Desarrollo Urbano Sustentable impulsado 
por el Estado.

Para el caso de Chile, la selección de la muestra se deli-
mitó a las empresas constructoras que se encontraran 
incorporadas al directorio de la Cámara Chilena de la 
Construcción (CCHC). En ambos casos se encontraron 
todos los encuestados en los sitios y los directorios previa-
mente mencionados.

Distribución de las encuestas 

El envío y la recopilación de encuestas se hicieron durante 
marzo y abril de 2019. Se enviaron 730 correos a los profe-
sionistas en México, y 1.100, a los profesionistas de Chile. 
Para ello, se utilizó la plataforma “e-encuesta”, donde se 
generó una URL que se utilizaba para enviar un correo. 
Posteriormente, al cabo de una semana, se hacía un recor-
datorio a los profesionistas que no habían contestado la 
encuesta; el máximo de recordatorios por correo enviado 
fue de tres.

Gestión y análisis de datos

Los datos obtenidos se ingresaron en una base de datos 
diseñada con MS Excel (Microsoft® Excel, Washington, 
2018), y exportado a Paquete Estadístico R Studio, para 
realizar un análisis que incluyó medias, medianas, dife-
rencia estándar, prueba de Shapiro-Welk y la de χ2 con 
p < 0,05. Estas pruebas nos permitieron saber si existía una 
diferencia significativa entre los grupos de encuestados.
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Resultados
Para el caso de México se enviaron 730 encuestas, y se 
recibieron 106 respuestas, lo cual representa una tasa 
responsiva del 15 %. Ciudad de México tuvo la mayor tasa 
de respuesta (20 %), seguida de Guanajuato (17 %), Jalisco 
(16 %), Nuevo León (14 %) y Querétaro (11 %). El total de 
los encuestados lleva más de cinco años laborando en la 
construcción como ejecutivos, y el 60 % del total trabajan 
específicamente en el sitio de la edificación. El 41 % de 
los encuestados fueron ingenieros civiles, mientras que el 
33 % fueron arquitectos y el 26 % no tiene una profesión 
orientada a la construcción.

Según lo que se muestra en la figura 1, los profesionistas de 
la construcción declaran de forma similar en Chile y México 
respecto a los nuevos clientes que demandan construcción 
sustentable, con el 49 % para Chile y el 41 % para México 
lo consideran como el mayor beneficio de incorporar la 
sustentabilidad a sus prácticas. A ello le seguiría unirse a 
una tendencia mundial, con el 43 % y el 41 %, respectiva-
mente. Menores beneficios suponen en el hecho de tener 
competitividad, con el 23 % y el 19 % respectivamente, y el 
ahorro de costos, con el 19 % y el 25 %, respectivamente. 
Cabe mencionar, además, que no existió diferencia signifi-
cativa en las respuestas entre ambos países.

Los profesionistas tanto en México como en Chile coin-
ciden al declarar que la opción más viable para motivar el 
uso de estrategias sustentables son los incentivos fiscales, 
que tienen una respuesta favorable para Chile (51 %) y 
para México (50 %) (figura 2). La siguiente alternativa 

 Figura 1. Porcentaje de respuestas de los profesionistas de la construcción 
en México (n = 106) y Chile (n = 102): Beneficios que, suponen, se incre-
mentarían si se llevara a cabo la edificación sustentable (ES). 

Fuente: elaboración propia (2021). CC BY-NC-ND

 Figura 2. Porcentaje de respuestas de los profesionistas de la construcción en 
México (n = 106) y Chile (n = 102): Tipos de líneas de acción que, conside-
ran, podrían promover la edificación sustentable *p < 0,05, según χ2. 
Fuente: elaboración propia (2021). CC BY-NC-ND

a)
----BREEAM Chile

-----BREEAM México

c)
----ECSC Chile

-----NMX México

b)
----LEED Chile

-----LEED México

d)
----CES Chile

-----PCES México

 Figura 3. Porcentaje del grado de conocimiento y aplicación de las certificaciones según los profesionistas de la construcción: a) BREEAM, b) LEED, 
c) PCES y NMX, d) CES y ECSC en México (n = 106) y Chile (n = 102) (A = No la conoce, B = Sí la conoce, C = Se conoce y no se aplica, D = Se 
conoce y se aplica) *p < 0,05, según χ2. 
Fuente: elaboración propia (2021). CC BY-NC-ND 
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Reducción de costo
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En Chile y en México, la certificación que se conoce con 
menor frecuencia es BREEAM, con el 80 % y el 77 %, 
respectivamente, y el empleo de esta es del 2 % y el 6 %, 
respectivamente; mientras, la más conocida es LEED, 
con el 72 % para Chile y el 63 % para México, y según 
los encuestados, se aplica en el 35 % y el 30 %, respecti-
vamente (Figura 3.B). Mientras los encuestados declaran 
que las certificaciones locales tienen un conocimiento 
por parte de los profesionistas en ECSC (78 %) en Chile, 
y la NMX (59 %) en México, adicionalmente declaran que 
la aplicación es del 50 % y el 40 %, respectivamente. Los 
instrumentos de los que declaran tener el menor nivel de 
conocimiento son la CES (70 %) y la PCES (24 %) para Chile 
y México, respectivamente, y con una aplicación del 30 % 
para la CES, y del 18 % para la PCES, como se observa en la 
figura 3.D, y fue la única gráfica en donde se observa una 
diferencia estadísticamente significativa entre la respuesta de 
los profesionales de la construcción en México y en Chile.

En la figura 4 se puede observar cómo entre las estrategias 
principales, la que se declara en México como la utilizada 
con menor frecuencia son los materiales (62 %), que es un 
resultado parecido al de Chile (74 %). Las siguiente estra-
tegia en la lista fue la energía, con el 33 % para México y el 
43 % para Chile. Sin embargo, la localización y el sitio fue 
la estrategia que declararon que se aplica frecuentemente, 
con el 59 % en México y el 70 % en Chile. Le siguen: el 
confort, con el 45 % y el 40 % para México y Chile, respec-
tivamente, y el consumo de agua, con el 43 % para México 
y el 26 % para Chile. Para ambas estrategias principales, 
existe una diferencia significativa en la respuesta de los 
profesionistas de la construcción, según la prueba de χ2. 

Como se puede observar en la figura 5, en cuanto al tema 
de localización y sitio, los profesionistas de la construcción 
declaran que la reutilización (construir en áreas abandonadas) 
es la que se aplica con menor frecuencia tanto en Chile (66 %) 
como en México (62 %); le sigue la infraestructura, con el 
32 % y el 47 %, respectivamente; sin embargo las estrategias 
que declaran emplear con mayor frecuencia son: construir en 
áreas cercanas a los servicios, con el 74 % y el 62 %, respec-
tivamente, y las edificaciones cercanas al transporte, con el 
64 % para Chile y el 33 % para México; entre ambas, pues, 
existe en ambos países una diferencia significativa entre la 
respuesta de los profesionistas según la prueba χ2.

Para el uso eficiente del agua, los encuestados decla-
raron que se utilizan con mayor frecuencia la estrategia 
de riego reducido que para Chile tuvo el 84 %, y para 
México, el 75 % con menor frecuencia, y con una dife-
rencia significativa según la prueba de χ2. Otra estrategia 
similar en respuestas fue la estrategia de agua tratada, que 
tuvo el 83 % y el 73 %, respectivamente, mientras que la 
de recolección pluvial obtuvo el 87 % en Chile y el 64 % 
en México. La estrategia que declaran usar con mayor 
frecuencia en ambos países es la optimización del recurso 
hídrico: en Chile se emplea en el 46 %, y en México, en 
el 65 % (Frecuente-Muy frecuente, como se muestra en 
la figura 6), donde, adicionalmente, hubo una diferencia 
significativa entre la forma de responder por parte de los 
profesionistas en Chile y México, según la prueba de χ2.

En la figura 7 se muestran los resultados, que fueron simi-
lares para Chile y México, en el tema de las estrategias para 
el uso eficiente de energía, y donde energía renovable en 
la construcción cuenta con el 80 % para Chile, y con el 
74 %, para México. Le sigue el uso del calentador solar, 
con el 73 % y el 56 %, respectivamente; según la prueba 

sería sensibilizar a los profesionales de la construcción, 
con el 41 % y el 24 %, respectivamente, lo que mostró una  
diferencia significativa entre la respuesta de los profesionales 
en Chile y en México. Por último está la necesidad de una 
certificación, con el 30 % y el 20 % para Chile y México, 
respectivamente, sin mostrar una diferencia estadísticamente 
significativa, como se muestra en la figura 2.

 Figura 4. Porcentaje, declarado por los encuestados, de utilización de es-
trategias principales de construcción sustentable, consideradas en el presente 
trabajo para México (n = 106) y Chile (n = 102) *p < 0,05, según χ2. 
Fuente: elaboración propia (2021). CC BY-NC-ND
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 Figura 5. Porcentaje de aplicación, según los encuestados, de estrategias 
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bajo con respecto a localización y sitio. México (n = 106) y Chile (n = 102) 
*p < 0,05, según χ2. 
Fuente: elaboración propia (2021). CC BY-NC-ND
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de χ2, hay una diferencia significativa en la respuesta de 
los encuestados en ambos países. Por último, la ilumina-
ción natural se usó con mayor frecuencia, con el 26 % para 
Chile y el 36 % para México, además de la aplicación de 
iluminación de bajo consumo energético, con el 32 % y el 
35 %, respectivamente. 

La figura 8 muestra los resultados de lo que declararon 
los encuestados en cuanto al tema de confort, donde las 
estrategias que resaltaron por su menor frecuencia fueron 
las paredes y los techos verdes, con resultados similares en 
Chile (82 %) y México (81 %). La accesibilidad fue la estra-
tegia que siguió en la lista, con el 37 % y el 44 % para Chile 
y México, respectivamente. Las estrategias que declaran 
utilizar con mayor frecuencia son el uso de iluminación 
natural: para Chile fue del 77 %, y para México, del 76 % 
(Frecuente-Muy frecuente). Otra estrategia que mencionan 
con frecuencia es la de edificación de, mínimo, 60 m2, que 
obtuvo el 70 % y el 60 % para Chile y México, respectiva-
mente. En ninguna de las estrategias mencionadas hubo 
diferencia significativa entre la respuesta de los profesio-
nistas de la construcción en ambos países.

La figura 9 permite visualizar los resultados en el tema de 
materiales, donde también, en su mayoría, las respuestas 
de los encuestados fueron similares para ambos países. 
En ambos, los encuestados declararon que las estrategias 
utilizadas con menor frecuencia son el uso de materiales 
reciclados para la construcción, con el 94 % para Chile y 
el 70 % para México, con diferencia significativa. Le sigue 
la estrategia de usar materiales que se puedan reciclar, 
con el 83 % y el 70 %, respectivamente. Posteriormente 
se encuentran los materiales provenientes de prácticas 
sustentables, con el 79 % y el 70 %, respectivamente, y la 
que, según se declaró, fue la estrategia usada en mayor 
medida: la de materiales que tienen ahorro de agua, con 
el 33 % y el 30 % para Chile y México, respectivamente. 

Adicionalmente a lo ya mencionado, se observó que los 
encuestados declaraban utilizar con mayor frecuencia 
estrategias de edificación sustentable ligadas a un bajo 
costo, y que las estrategias que constituyeran un costo 
mayor son las que declaran utilizar con menor frecuencia. 
Esto se puede observar en la tabla 2.

Discusión
La baja tasa de respuesta fue la principal limitante del presente 
trabajo. En México fue del 15 %, y en Chile, del 11 %; cabe 
considerar los factores de seguridad, que pudieron ser un 
obstáculo para los encuestados, e incluyendo la apatía y la 
falta de solidaridad para este tipo de estudios. Dichos resul-
tados fueron contrarios a otras investigaciones con las mismas 
características, como en Estados Unidos, donde fueron del 
79 % (Xuan, 2016); en Macedonia, del 58 % (Stojanovs-
ka-Georgievska et al., 2017); en la India, del 40 % (Sharma, 
2018), y en Kuwait, del 86 % (AlSanad, 2015).

La mayoría de los encuestados son profesionistas de Arqui-
tectura e Ingeniería (74 %), resultado parecido al de Camboya 
(64 %) (Dudayev, 2018), y contrastante con el de Macedonia 
(15 %), en una encuesta dirigida a profesionistas de la 
construcción (Stojanovska-Georgievska et al., 2017). Es impor-
tante mencionar que este tipo de encuestas (EPO) son poco 
utilizadas en los trabajos de investigación.

El 50 % de los encuestados tiene la percepción de que los 
incentivos fiscales podrían fomentar el incremento de prác-

ticas sustentables en México y Chile; esto coincide con la 
literatura, donde se menciona la importancia de los incen-
tivos fiscales para el fomento de la edificación sustentable 
(AlSanad, 2015; Nguyen et al., 2017; Durdyev et al., 2018).

Es importante recalcar que las certificaciones relacionadas 
con la construcción sustentable, a excepción de BREEAM, 
son conocidas en ambos países, aunque en mayor medida en 
Chile; sin embargo, cuando se les cuestiona a los profesionales 

 Figura 9. Porcentaje declarado por los encuestados de aplicación de es-
trategias particulares de construcción sustentable con respecto a materiales. 
México (n = 106) y Chile (n = 102) *p < 0,05, según χ2. 

Fuente: elaboración propia (2021). CC BY-NC-ND
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de la construcción si aplican esas estrategias la respuesta es 
negativa, tanto en las certificaciones internacionales como 
en las locales. El mayor conocimiento por parte de los 
profesionales en Chile puede ser explicado por el hecho de 
que desde 2012 se unieron diferentes ministerios (Vivienda, 
Energía y Medio Ambiente) para incentivar el uso de la 
construcción sustentable en el país (Valdes & Mellado, 2018).

Es necesario plantear la posibilidad de que exista un 
mercado específico en países emergentes para la edifica-
ción sustentable, y analizar si los incentivos por parte del 
gobierno estarían orientados a fortalecer dichos mercados, 
ya que el 50 % de los profesionistas encuestados en 
México y Chile declaran que la demanda por ese tipo de 
construcción crecerá en los próximos años.

En cuanto a la pregunta directa de si los encuestados perciben 
la sustentabilidad en la construcción como una alternativa 
para reducir los costos, la mayoría lo negó; sin embargo, 
resulta interesante que algunas de las estrategias con mayor 
aplicación tienen una orientación similar, lo cual indica como 
más frecuente a la menos costosa, y como menos frecuente, 
a la más costosa, como se muestra en la tabla 2.

A excepción del consumo de agua en la estrategia menos 
frecuente de aplicación, en todas las demás estrategias los 
resultados son similares en México y en Chile. Las estrate-
gias declaradas como más frecuentes tienen que ver con 
el aprovechamiento de la infraestructura urbana, la venti-
lación y la iluminación natural, y con la optimización en 
las instalaciones, la iluminación y el consumo de agua y 
energía, como se muestra en la tabla 2.

El tema del ahorro económico es preponderante para los 
encuestados, y lo dejaron claro en las estrategias donde 
declaran que se aplican más, tales como la localización y 
el sitio o el consumo energético; adicionalmente, el tema 
de materiales también está ligado al costo y es por ello que 
los profesionales de la construcción, buscan materiales con 
bajo impacto ambiental y menor costo.

Finalmente, el 20 % de los encuestados ve las certifica-
ciones como una alternativa para motivar el incremento 
de la sustentabilidad en la construcción. Este resultado 
compagina con el 7 % de los encuestados que mencionó 
tener conocimiento de BREEAM que, por otro lado, para 
LEED es del 30 %. Estos resultados dañan la presencia 
de las normativas y las certificaciones, pero no el de los 
incentivos a la sustentabilidad en la construcción. Si a los 
profesionales de la construcción no les parecen atractivas 
como tal las certificaciones, resulta evidente que su aplica-
ción sea mínima, lo cual puede apreciarse en la normativa 
opcional de construcción sustentable que se encuentra en 

México, y su poca aplicación declarada por los profesio-
nales de la construcción.

Existen investigaciones similares a esta, como la realizada 
por el Centro Mario Molina (Molina, 2012) para México, 
y por Serpell y Vera (2013) y Valdés y Mellado (2018) para 
Chile. Sin embargo, ambos ejercicios están orientados a los 
usuarios, en vez de a los profesionales de la construcción; o 
sea, quienes participan directamente en el proceso de edifi-
cación. La encuesta utilizada para obtener una perspectiva 
de los profesionistas en ambos países podría ser susceptible 
de aplicación en futuros proyectos de construcción que 
permitan a los desarrolladores de inmuebles conocer las 
fortalezas y las debilidades de su equipo de trabajo, a fin de 
incrementar la aplicación de indicadores de sustentabilidad 
en futuras edificaciones en ambos países.

Conclusiones
Según la opinión de las y los encuestados en México y 
Chile, la industria de la construcción opera de forma no 
sustentable, y se puede percibir ello debido a la falta de 
conocimiento y a las normativas obligatorias en los países, 
al no ser esta vinculatoria de los instrumentos de certifica-
ción ya mencionados. Ante dicho escenario, se necesita 
aplicar las estrategias de edificación sustentable.

El presente trabajo nos demostró una panorámica de la 
penetración y la aplicación de estrategias de sustentabi-
lidad en la construcción en Chile y México. Las respuestas 
de los profesionistas permitieron observar que, si bien los 
gobiernos de ambos países cuentan con diversas iniciativas, 
como los instrumentos de evaluación o certificación, con 
el propósito de fomentar la edificación sustentable, parece 
que estos esfuerzos no permean para los profesionistas. 

Tomando como referencia los resultados del presente 
trabajo, el nivel de edificación sustentable que aplican 
los profesionistas de la construcción en México y Chile es 
poco frecuente para materiales, pues se enfoca en la opti-
mización de costos por parte de los constructores, donde 
los indicadores relacionados con el ahorro económico son 
los que se utilizan con mayor frecuencia. Las diferencias 
encontradas están a favor de Chile, ya que sus encuestados 
declaran tener mayor conocimiento sobre las diversas 
estrategias de sustentabilidad en la construcción y, por 
ende, mayor aplicación de dichas estrategias.

Considerando el hecho de que el presente trabajo se 
orientó a explorar la respuesta de los profesionistas de 
la construcción respecto a las estrategias sustentables de 
edificación en Chile y México, a partir de dos instrumentos 

Tipo de estrategia Estrategia menos frecuente  
(México)* (Chile)**

Estrategia más frecuente  
(México)* (Chile)**

Localización y sitio Construcción edificios abandonados (37,7 %) * y (33,3 %) ** Infraestructura urbana (80,2 %) * y (74,5 %) **

Agua
Vegetación con menor riego (24,5 %) * Recopilación de 
agua de lluvia (12,7 %) **

Diseño de instalaciones optimizadas (65,1 %) * y (48,2 %) **

Energía
Uso de energías renovables en la edificación (26,4 %) * y 
(19,6 %) ** 

Iluminación eficiente (71,7 %) * y (77,5 %) ** 

Materiales Materiales con reciclaje parcial (29,2 %) * y (5,9 %) ** Menor consumo de agua y energía (29,2 %) * y (33,3 %) **

Confort Muros y techos verdes (18,8 %) * y (17,6 %) ** Ventilación e iluminación natural (76,4 %) * y (77,5 %) **

 Tabla 2. Estrategias con menor frecuencia vs. estrategias con mayor frecuencia en México y Chile.

Fuente: elaboración propia (2021). CC BY-NC-ND
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de certificación internacionales y dos instrumentos locales 
por cada país —y argumentamos que la estrategia utilizada 
para recopilar la información puede utilizarse para generar 
más trabajos de este estilo, pues presenta beneficios, como 
no tener que estar en persona para encuestar, y puede contri-
buir a la generación de conocimientos para los encargados 
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A
A Orientación editorial

Enfoque y alcance
La Revista de Arquitectura (Bogotá) es una publicación científica de resulta-
dos de investigación originales e inéditos; de acceso abierto (sin APC), 
arbitrada mediante revisión por pares (doble ciego) e indexada. Dirigida 
a la comunidad académica y profesional vinculada con la Arquitectura, 
el urbanismo y las tecnologías ambientales y sostenibles.

Está estructurada en tres secciones: Contextos, artículos de investigación 
y textos. (Ver descripción en el apartado Políticas de sección)

La Revista de Arquitectura (Bogotá) 
El primer número se publicó en 1999 con una periodicidad anual y a 
partir del 2016 la periodicidad es semestral Editada por la Facultad de 
Diseño y el Centro de Investigaciones (CIFAR) de la Universidad Católi-
ca de Colombia en Bogotá (Colombia).

 � E-ISSN 2357-626X en línea

 � ISSN 1657-0308 Impresa 

 � DOI 10.14718/REVARQ.

 � Clasificación OCDE

 � Gran área: 6. Humanidades

 � Área: 6.D. Arte

 � Disciplina: 6D07. Arquitectura y Urbanismo

También se publican artículos de las disciplinas como 2A02, Ingeniería 
arquitectónica; 2A03, Ingeniería de la construcción; 2.E, Ingeniería de 
materiales; 5G03, Estudios urbanos (planificación y desarrollo); 6D08, 
Diseño.

Los objetivos de la Revista de Arquitectura (Bogotá) son:

1. Promover la divulgación y difusión del conocimiento generado a ni-
vel local, nacional e internacional.

2. Constituir un espacio para la discusión y diálogo entre las comunida-
des académicas y científicas.

3. Potenciar la discusión de experiencias e intercambios científicos 
entre investigadores y profesionales de las diferentes comunidades 
académicas.

4. Contribuir a la visión integral de la arquitectura, mediante la publica-
ción de artículos de calidad.

5. Publicar artículos originales e inéditos que han pasado por revisión 
de pares doble ciego, para asegurar que se cumplan las normas éti-
cas, de calidad, validez científica, editorial e investigativa.

Palabras clave de la Revista de Arquitectura (Bogotá): arquitectura; diseño; 
proyecto; educación arquitectónica; urbanismo; paisajismo; sostenibi-
lidad; tecnología.

Idiomas de publicación: español, inglés y portugués.

Título abreviado: Rev. Arquit.

Titulo corto: RevArq

Políticas de sección
La Revista de Arquitectura (Bogotá) se estructura en tres secciones: Contex-
tos, artículos de investigación y textos

Contextos

Artículos que presentan una visión de temas disciplinares y editoriales 
que impactan el ejercicio académico y profesional del arquitecto y los 
profesionales afines. Extensión entre 3000 y 5000 palabras.

Editores/as: Editor Asignado

 Abrir envíos  Indizado  Evaluado por pares

Artículos

Artículos derivados de investigaciones finalizadas sobre temas del que-
hacer del arquitecto y afines. Extensión de 5000 a 8000 palabras.
Áreas de interés prioritarias:
 � Diseño arquitectónico

 - Teoría y metodologías en la arquitectura
 - Transformación de la obra construida
 - Medios de representación
 - Tipologías en la arquitectura
 - Pedagogía y didáctica del Diseño

 � Diseño participativo
 - Espacio urbano
 - Historia (patrimonio cultural y físico)
 - Estructura formal de las ciudades y el territorio.

 � Diseño urbano
 - Gestión del hábitat
 - Planeación urbano y regional
 - Arte urbano
 - Paisajismo y diseño del paisaje
 - Construcción sostenible

 � Diseño sostenible (territorial, social, económico, cultural)
 - Ecodiseño
 - Diseño bioclimático

 � Diseño de sistemas estructurales
 - Procesos constructivos y de fabricación innovadora
 - Transformación digital en arquitectura y construcción
 - Procesos constructivos para la reducción de riesgos bióticos y an-
trópicos

Editores/as: Editor Asignado
 Abrir envíos  Indizado  Evaluado por pares

Textos
En esta sección se publican reseñas, traducciones y memorias de even-
tos relacionados con las publicaciones en Arquitectura y Urbanismo.
Editores/as: Editor Asignado
 Abrir envíos  Indizado  Evaluado por pares 

A  Frecuencia de publicación
Desde 1999 y hasta el 2015, la Revista de Arquitectura 
(Bogotá) publicó un volumen al año, a partir del 2016 se 
publican dos números por año en periodo anticipado, ene-
ro-junio y julio-diciembre, pero también maneja la publica-
ción anticipada en línea de los artículos aceptados (versión 
Post-print del autor).

La Revista de Arquitectura (Bogotá) se divulga mediante ver-
siones digitales (PDF, HTML, EPUB, XML) e impresas con 
un tiraje de 700 ejemplares, los tiempos de producción  

de estas versiones dependerán de los cronogramas estable-
cidos por la editorial.

Los tiempos de recepción-revisión-aceptación pueden 
tardar entre seis y doce meses dependiendo del flujo 
editorial de cada sección y del proceso de revisión y edi-
ción adelantado.

Con el usuario y contraseña asignados, los autores pueden 
ingresar a la plataforma de gestión editorial y verificar el 
estado de revisión, edición o publicación del artículo.

A  Canje
La Revista de Arquitectura (Bogotá) está interesada en 
establecer canje con publicaciones académicas, profesio-
nales o científicas del área de Arquitectura y Urbanismo, 
como medio de reconocimiento y discusión de la produc-
ción científica en el campo de acción de la publicación.

Mecanismo

Para establecer canje por favor descargar, diligenciar y en-
viar el formato: RevArq FP20 Canjes

Universidad Católica de Colombia (2023, 
enero-junio). Revista de Arquitectura 
(Bogotá), 25(2), 1-000. Doi: 10.14718 
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POLÍTICA EDITORIAL
A Derechos de autor A Ética y buenas prácticas

La postulación de un artículo a la Revista de Arquitectura (Bogotá) indica que- el o los au-
tores certifican que conocen y aceptan la política editorial, para lo cual firmarán en 
original y remitirán el formato RevArq FP00 Carta de originalidad.
La Revista de Arquitectura (Bogotá) maneja una política de Autoarchivo VERDE, según las 
directrices de SHERPA/RoMEO, por lo cual el autor puede:
 � Pre-print del autor: Archivar la versión pre-print (la versión previa a la revisión 

por pares)
 � Post-print del autor: Archivar la versión post-print (la versión final posterior a la 

revisión por pares)
 � Versión de editor/PDF: Archivar la versión del editor – PDF/HTML/XLM en la 

maqueta de la Revista de Arquitectura (Bogotá).
El Autoarchivo se debe hacer respetando la licencia de acceso abierto, la integridad 
y la imagen de la Revista de Arquitectura (Bogotá), también se recomienda incluir la refe-
rencia, el vínculo electrónico y el DOI.
El autor o los autores son los titulares del Copyright © del texto publicado y la 
Editorial de la Revista de Arquitectura (Bogotá) solicita la firma de una autorización de re-
producción del artículo (RevArq FP03 Autorización reproducción), la cual se acoge 
a la licencia CC, donde se expresa el derecho de primera publicación de la obra.
La Revista de Arquitectura (Bogotá) se guía por las normas internacionales sobre propie-
dad intelectual y derechos de autor, y de manera particular el artículo 58 de la 
Constitución Política de Colombia, la Ley 23 de 1982 y el Acuerdo 172 del 30 
de septiembre de 2010 (Reglamento de propiedad intelectual de la Universidad 
Católica de Colombia).
Para efectos de autoría y coautoría de artículos se diferencian dos tipos: “obra en 
colaboración” y “obra colectiva”. La primera es aquella cuya autoría corresponde 
a todos los participantes al ser fruto de su trabajo conjunto. En este caso, quien 
actúa como responsable y persona de contacto debe asegurar que quienes firman 
como autores han revisado y aprobado la versión final, y dan consentimiento para 
su divulgación. La obra colectiva es aquella en la que, aunque participan diversos 
colaboradores, hay un autor que toma la iniciativa, la coordinación y realización de 
dicha obra. En estos casos, la autoría corresponderá a dicha persona (salvo pacto en 
contrario) y será suficiente únicamente con su autorización de divulgación.
El número de autores por artículo debe estar justificado por el tema, la complejidad 
y la extensión, y no deberá ser superior a la media de la disciplina, por lo cual se 
recomienda que no sea mayor de cinco. El orden en que se enuncien correspon-
derá a los aportes de cada uno a la construcción del texto, se debe evitar la autoría 
ficticia o regalada. Si se incluyen más personas que trabajaron en la investigación se 
sugiere que sea en calidad de colaboradores o como parte de los agradecimientos. 
La Revista de Arquitectura (Bogotá) respetará el número y el orden en que figuren en el 
original remitido. Si los autores consideran necesario, al final del artículo pueden 
incluir una breve descripción de los aportes individuales de cada uno de firmantes.
La comunicación se establece con uno de los autores, quien a su vez será el res-
ponsable de informar a los demás autores de las notificaciones emitidas por la Revista 
de Arquitectura (Bogotá).
En virtud de mantener el equilibro de las secciones y las mismas oportunidades 
para todos los participantes, un mismo autor puede postular dos o más artículos 
de manera simultánea; si la decisión editorial es favorable y los artículos son 
aceptados, su publicación se realizará en números diferentes.

A Acceso abierto

La Revista de Arquitectura (Bogotá), en su misión de divulgar la investigación y apoyar el 
conocimiento y la discusión en los campos de interés, proporciona acceso abierto, 
inmediato e irrestricto a su contenido de manera gratuita mediante la distribución 
de ejemplares impresos y digitales. Los interesados pueden leer, descargar, guardar, 
copiar y distribuir, imprimir, usar, buscar o referenciar el texto completo o parcial de 
los artículos o la totalidad de la Revista de Arquitectura (Bogotá).

 Esta revista se acoge a la licencia Creative Commons (CC BY-NC  
 de Atribución – No comercial 4.0 Internacional): “Esta licencia 
permite a otros entremezclar, ajustar y construir a partir de su obra con fines no 
comerciales, y aunque en sus nuevas creaciones deban reconocerle su autoría y no 
puedan ser utilizadas de manera comercial, no tienen que estar bajo una licencia 
con los mismos términos”.
La Revista de Arquitectura es divulgada en centros y grupos de investigación, en biblio-
tecas y universidades, y en las principales facultades de Arquitectura, mediante 
acceso abierto a la versión digital y suscripción anual al ejemplar impreso o por 
medio de canje, este último se formaliza mediante el formato RevArq FP20 Canjes.
Para aumentar su visibilidad y el impacto de los artículos, se envían a bases de datos 
y sistemas de indexación y resumen (SIR) y, asimismo, pueden ser consultados y 
descargados en la página web de la revista.
La Revista de Arquitectura no maneja cobros, tarifas o tasas de publicación de artículo 
(Article Processing Charge-APC), o por el sometimiento de textos a la publicación.
La Revista de Arquitectura se compromete a cumplir y respetar las normas éticas en todas 
las etapas del proceso de publicación. Los autores de los artículos publicados darán 

cumplimiento a los principios éticos contenidos en las diferentes declaraciones y le-
gislaciones sobre propiedad intelectual y derechos de autor específicos del país don-
de se realizó la investigación. En consecuencia, los autores de los artículos postulados 
y aceptados para publicar, que presentan resultados de investigación, deben firmar la 
declaración de originalidad (formato RevArq FP00 Carta de originalidad).
La Revista de Arquitectura reconoce y adopta los principios de transparencia y 
buenas prácticas descritos por COPE, “Principles of Transparency and Best 
Practice in Scholarly Publishing” (2015).
El equipo editorial tiene la obligación de guardar la confidencialidad acerca 
de los artículos recibidos, y abstenerse de usar en sus propias investigaciones 
datos, argumentos o interpretaciones hasta tanto el artículo no sea publicado. 
También debe ser imparcial y gestionar los artículos de manera adecuada y 
en los plazos establecidos. La selección de revisores se hará con objetividad  
y estos deberán responder a la temática del artículo.
El editor, los autores y los revisores deben seguir las normas éticas interna-
cionales definidas por el Committee on Publication Ethics (COPE), con el 
fin de evitar casos de:
 � Fabricación, falsificación u omisión de datos.
 � Plagio y autoplagio.
 � Publicación redundante, duplicada o fragmentada.
 � Omisión de referencias a las fuentes consultadas.
 � Utilización de contenidos sin permiso o sin justificación.
 � Apropiación individual de autoría colectiva.
 � Cambios de autoría.
 � Conflicto de interés (CDI) no revelado o declarado.
 � Otras que pudieran surgir en el proceso de investigación y publicación.

La fabricación de resultados se genera al mostrar datos inventados por los autores; la 
falsificación resulta cuando los datos son manipulados y cambiados a capricho de los 
autores; la omisión se origina cuando los autores ocultan deliberadamente un hecho 
o dato. El plagio se da cuando un autor presenta como ideas propias datos creados 
por otros. Los casos de plagio son los siguientes: copia directa de un texto sin en-
trecomillar o citar la fuente, modificación de algunas palabras del texto, paráfrasis y 
falta de agradecimientos; el autoplagio se da cuando el mismo autor reutiliza mate-
rial propio que ya fue publicado, pero sin indicar la referencia al trabajo anterior. La 
revista se apoya en herramientas digitales que detectan cualquiera de estos casos en 
los artículos postulados, y es labor de los editores y revisores velar por la originalidad 
y fidelidad en la citación. La publicación redundante o duplicada se refiere a la co-
pia total, parcial o alterada de un trabajo ya publicado por el mismo autor.
En caso de sospechar de alguna mala conducta se recomienda seguir los 
diagramas de flujo elaborados por COPE (2008), con el fin de determinar 
las acciones correspondientes.
La Revista de Arquitectura se reserva el derecho de retractación de publicación de aque-
llos artículos que, posterior a su publicación, se demuestre que presentan errores de 
buena fe, o cometieron fraudes o malas prácticas científicas. Esta decisión se apo-
yará en “Retraction Guidelines” (COPE, 2009). Si el error es menor, este se podrá 
rectificar mediante una nota editorial de corrección o una fe de erratas. Los autores 
también tienen la posibilidad de solicitar la retractación de publicación cuando 
descubran que su trabajo presenta errores graves. En todos los casos se conservará 
la versión electrónica y se harán las advertencias de forma clara e inequívoca.

A  Privacidad y manejo de la información. 
 Habeas Data

Para dar cumplimiento a lo previsto en el artículo 10 del Decreto 1377 de 2013, 
reglamentario de la Ley 1581 de 2012, y según el Acuerdo 002 del 4 de septiembre 
de 2013 de la Universidad Católica de Colombia, “por el cual se aprueba el manual 
de políticas de tratamiento de datos personales”:
La Universidad Católica de Colombia, considerada como responsable o encargada del 
tratamiento de datos personales, manifiesta que los datos personales de los autores, 
integrantes de los comités y pares revisores, se encuentran incluidos en nuestras bases 
de datos; por lo anterior, y en cumplimiento de las disposiciones legales vigentes, la 
Universidad solicitará siempre su autorización, para que en desarrollo de sus fun-
ciones propias como Institución de Educación Superior, en especial las relacionadas 
con la docencia, la extensión y la investigación, la Universidad Católica de Colombia 
pueda recolectar, recaudar, almacenar, usar, circular, suprimir, procesar, intercambiar, 
compilar, dar tratamiento, actualizar, transmitir o transferir a terceros países y dispo-
ner de los datos que le han suministrado y que han sido incorporados en las bases de 
datos de todo tipo que reposan en la Universidad.
La Universidad Católica de Colombia queda autorizada, de manera expresa e in-
equívoca, en los términos señalados por el Decreto 1377 de 2013, para mantener 
y manejar la información de nuestros colaboradores (autores, integrantes de los 
diferentes comités y pares revisores); así mismo, los colaboradores podrán ejercer 
sus derechos a conocer, actualizar, rectificar y suprimir sus datos personales, para lo 
cual se han dispuesto las siguientes cuentas de correo electrónico:
contacto@ucatolica.edu.co y revistadearquitectura@ucatolica.edu.co
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* Todos los formatos, las ayudas e instrucciones detalladas se encuentran disponibles en la página web de la Revista de Arquitectura (Bogotá) http://editorial.ucatolica.edu.co/ojsucatolica/revistas_ucatolica/index.php/RevArq.
** Para consultar estas instrucciones en otro idioma por favor acceder a la página web de la Revista de Arquitectura (Bogotá).

1. Artículo de investigación científica y tecnológica: documento que presenta, de 
manera detallada, los resultados originales de proyectos terminados de investiga-
ción. La estructura generalmente utilizada contiene cuatro apartes importantes: 
introducción, metodología, resultados y conclusiones.

2. Artículo de reflexión: documento que presenta resultados de investigación ter-
minada desde una perspectiva analítica, interpretativa o crítica del autor, sobre 
un tema específico, recurriendo a fuentes originales.

Adicional a estas tipologías, se pueden presentar otro tipo de artículos asociados a 
procesos de investigación-creación y/o investigación proyectual. En todos los casos 
se debe presentar la información suficiente para que cualquier investigador pueda 
reproducir la investigación y confirmar o refutar las interpretaciones defendidas y sea 
evidente el aporte a la disciplina.

En todos los casos se debe presentar la información suficiente para que cual-
quier investigador pueda reproducir la investigación y confirmar o refutar las 
interpretaciones defendidas.

A Directrices para autores

La Revista de Arquitectura (Bogotá) recibe artículos de manera permanente. Los artícu-
los se procesan a medida que se postulan, dependiendo el flujo editorial de cada 
sección.
El idioma principal es el español, y como opcionales están definidos el inglés, el portu-
gués y el francés; los textos pueden ser escritos y presentados en cualquiera de estos.
Los artículos postulados deben corresponder a las categorías universalmente acep-
tadas como producto de investigación, ser originales e inéditos y sus contenidos 
responder a criterios de precisión, claridad y brevedad.
Como punto de referencia se pueden tomar las tipologías y definiciones del Ín-
dice Bibliográfico Nacional, Publindex (2010) que se describen la continuación:
Artículo de revisión: documento resultado de una investigación terminada donde 
se analizan, sistematizan e integran los resultados de investigaciones publicadas o 
no publicadas, sobre un campo en ciencia o tecnología, con el fin de dar cuenta 
de los avances y las tendencias de desarrollo. Se caracteriza por presentar una 
cuidadosa revisión bibliográfica de por lo menos 50 referencias.

A Instrucciones para postular artículos

Postular el artículo en la página web de la Revista de Arquitectura (Bogotá) y adjuntar 
comunicación escrita dirigida al editor RevArq FP00 Carta de originalidad (debida-
mente firmada por todos los autores en original); de igual manera, se debe diligen-
ciar el formato de hoja de vida RevArq FP01 Hoja de Vida (una por cada autor).

En la comunicación escrita el autor expresa que conoce y acepta la política editorial 
de la Revista de Arquitectura (Bogotá), que el artículo no está postulado para publicación 
simultáneamente en otras revistas u órganos editoriales y que no existe conflicto de 
intereses (ver modelo RevArq FP06 CDI) y que, de ser aceptado, concederá per-
miso de primera publicación, no exclusiva a nombre de la Universidad Católica 
de Colombia como editora de la revista.

Los artículos deben tener en cuenta las siguientes recomendaciones:
 � En la primera página del documento se debe incluir:

Título: no exceder 15 palabras.

Subtítulo: opcional, complementa el título o indica las principales subdivisiones 
del texto.

Nombre del autor o autores: nombres y apellidos completos o según modelo de 
citación adoptado por el autor para la normalización de los nombres del investiga-
dor. Como nota al pie (máximo 100 palabras): formación académica, experien-
cia profesional e investigativa, código ORCID https://orcid.org/, e información de 
contacto, correo electrónico.

Filiación institucional: debajo del nombre se debe declarar la institución en la 
cual se desarrolló el producto, de la cual recibió apoyo o aquella que respalda el 
trabajo investigativo.

Resumen: debe ser analítico, se redacta en un solo párrafo, da cuenta del tema, 
el objetivo, la metodología, los resultados y las conclusiones; no debe exceder las 
150 palabras.

Palabras clave: cinco palabras o grupo de palabras, ordenadas alfabéticamente y que 
no se encuentren en el título o subtítulo; estas sirven para clasificar temáticamente al 
artículo. Se recomienda emplear principalmente palabras definidas en el tesauro de la 
Unesco (http://databases.unesco.org/thessp/), en el tesauro de Arte & Arquitectura  
©  (www.aatespanol.cl),  o  Vitruvio  (http://vocabularyserver.com/vitruvio/)

También se recomienda incluir título, resumen y palabras clave en segundo idioma.
 � La segunda página y siguientes deben tener en cuenta:

El cuerpo del artículo se divide en: Introducción, Metodología, Resultados y Discu-
sión de resultados; posteriormente se presentan las Conclusiones, y luego las Refe-
rencias bibliográficas y los Anexos (modelo IMRYD). Las tablas y figuras se deben 
incorporar en el texto.

Descripción del proyecto de investigación: en la introducción se debe describir el 
tipo de artículo y brevemente el marco investigativo del cual es resultado y diligen-
ciar el formato (RevArq FP02 Info Proyectos de Investigación).

Texto: todas las páginas deben venir numeradas y con el título de artículo en la par-
te superior de la página. Márgenes de 3 cm por todos los lados, interlineado doble, 
fuente Arial o Times New Roman de 12 puntos, texto justificado (Ver plantilla para 
presentación de artículos). La extensión de los artículos debe ser de alrededor de 
5.000 palabras (± 20 páginas, incluyendo gráficos, tablas, referencias, etc.); como 
mínimo 3.500 y máximo 8.000 palabras. Se debe seguir el estilo vigente y reco-
mendado en el Manual para Publicación de la American Psychological Association 
(APA). (Para mayor información véase http://www.apastyle.org/)
Citas y notas al pie: las notas aclaratorias o notas al pie no deben exceder cinco 
líneas o 40 palabras, de lo contrario estas deben ser incorporadas al texto general. 

Las citas pueden ser:

 � Corta: (con menos de 40 palabras) se incorporan al texto y pueden ser: textuales 
(se encierran entre dobles comillas), parafraseo o resumen (se escriben en pala-
bras del autor dentro del texto).

 � Cita textual extensa: (mayor de 40 palabras) debe ser dispuesta en un renglón y 
un bloque independiente con sangrías y omitiendo las comillas, no olvidar en 
ningún caso la referencia del autor (Apellido, año, página).

Referencias: como modelo para la construcción de referencias se emplea el estilo 
recomendado en el Manual para Publicación de la American Psychological Associa-
tion (APA) (http://www.apastyle.org/).

Siglas: en caso de emplear siglas en el texto, las figuras o las tablas, se debe propor-
cionar la equivalencia completa la primera vez que se empleen y encerrarlas entre 
paréntesis. En el caso de citar personajes reconocidos se deben colocar nombres o 
apellidos completos, nunca emplear abreviaturas.

Figuras y tablas: las figuras (gráficos, diagramas, ilustraciones, planos, mapas o 
fotografías) y las tablas deben ir numeradas y contener título o leyenda explicativa 
relacionada con el tema del artículo, que no exceda las 15 palabras (Figura 1. xxxxx, 
Tabla 1. xxxx, etc.) y la procedencia (fuente: autor o fuente, año, página). Estas se 
deben referenciar en el texto de forma directa o entre paréntesis; se recomienda 
hacerlo con referencias cruzadas.

También se deben entregar en medio digital, independiente del texto, en formatos 
editables o abiertos. La marcación de los archivos debe corresponder a la incluida 
en el texto. Según la extensión del artículo se deben incluir de 5 a 10 gráficos. Ver 
guía para la búsqueda de imágenes de dominio público o bajo licencias Creative 
Commons (CC).

El autor es el responsable de adquirir los derechos o las autorizaciones de reproduc-
ción a que haya lugar para imágenes o gráficos tomados de otras fuentes, así como 
de entrevistas o material generado por colaboradores diferentes a los autores; de igual 
manera, se debe garantizar la protección de datos e identidades para los casos que sea 
necesario.

Fotografía: pueden ser entregadas en original para ser digitalizadas, de lo contrario 
se deben digitalizar con una resolución igual o superior a 300 dpi para imágenes 
a color y 600 para escala de grises. Los formatos de las imágenes pueden ser TIFF, 
PSD o JPG, y deben cumplir con las características expresadas en el punto anterior 
(figuras).

Planimetría: se debe entregar la planimetría original en medio digital, en lo posible 
en formato CAD, y sus respectivos archivos de plumas o en PDF; de no ser posible, 
se deben hacer impresiones en tamaño carta con las referencias de los espacios 
mediante numeración y lista adjunta. Deben tener escala gráfica, escala numérica, 
norte, coordenadas y localización. En lo posible, no deben contener textos, achu-
rados o tramas.

Para más detalles, consultar el documento RevArq Parámetros para Autores Descrip-
ción en el portal web de la Revista de Arquitectura (Bogotá)

Beneficios
Se podrá solicitar una constancia informativa en la que se relaciona la publicación 
del artículo y, de manera opcional, se pueden detallar las fechas del proceso edito-
rial y el arbitraje realizado.

INSTRUCCIONES PARA COLABORADORES
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A
A  Instrucciones para revisores 

La selección de revisores se realiza de acuerdo con los siguientes cri-
terios:
 � Afinidad temática.
 � Formación académica.
 � Experiencia investigativa y profesional.
 � Producción editorial en revistas similares o en libros resultado 
de investigación.

El proceso de arbitraje se basa en los principios de equidad e impar-
cialidad, y en los criterios de calidad y pertinencia. 
El desarrollo de la revisión se realiza según el formato (RevArq FP10 
Evaluación de artículos) y las observaciones que el revisor considere 
necesarias en el cuerpo del artículo. En cualquiera de los conceptos 
que emita el revisor (Aceptar, Publicable con modificaciones, Ree- 
valuable o No publicable), y como parte de la labor formativa y de 
comunidad académica, el revisor hará sugerencias para mejorar el 
documento. El revisor podrá solicitar una nueva relectura del artículo 
después de los ajustes realizados por el autor.
El revisor también deberá diligenciar el formato RevArq FP01 Hoja de 
Vida, con el fin de certificar y soportar el proceso de revisión ante los 
SIR que así lo soliciten.
En el proceso de arbitraje se emplea el método doble ciego, los nom-
bres del revisor no serán conocidos por el autor y viceversa. Con el fin 
de garantizar el anonimato del autor, al artículo postulado se le han 
podido suprimir nombres, instituciones o imágenes que puedan ser 
asociadas de manera directa al autor.
Aunque se procura el anonimato, una vez recibida la invitación como 
par revisor del artículo, el revisor debe cerciorarse de que no exista 

conflicto de intereses (CDI) o alguna limitante que afecte la revisión 
o que pueda ser vista como tal (lazos familiares, amistad o enemistad, 
vínculos contractuales o laborales, posiciones éticas, etc.), de presentar-
se esta situación se notificara al editor. (Ver modelo RevArq FP06 CDI).

Dada la confidencialidad del proceso de revisión, y considerando los 
derechos de autor y de propiedad intelectual que pueda haber sobre 
el material que se entrega, el revisor se compromete a mantener en 
absoluta reserva su labor, a limitar el uso de la obra entregada solo 
para el propósito designado y a devolver la documentación remitida 
una vez concluya la actividad.

El tiempo establecido para las revisiones de pares es de máximo un 
mes a partir de la confirmación de la recepción de la documentación. 
Ese plazo podrá ser modificado de mutuo acuerdo entre el editor y 
el revisor, siempre y cuando no afecte la periodicidad de la revista, la 
impresión o el tiempo para emitir una respuesta al autor.

Los revisores se acogerán a “COPE Ethical Guidelines for Peer Re-
viewers” de COPE.

Beneficios

Si es de interés para el revisor, podrá hacer la solicitud de alguna de 
las publicaciones editadas y presentes en el catálogo de publicacio-
nes de la Universidad Católica de Colombia, previa aprobación de la 
Editorial y sujeto a la disponibilidad.

Si lo desea tendrá derecho a una constancia de la colaboración en la 
revisión de artículos, la cual solo contendrá el periodo en el cual se 
realizó la actividad. También tendrá la posibilidad de aceptar o no la 
publicación de su nombre, nacionalidad y nivel máximo de forma-
ción en la página web de la Revista de Arquitectura (Bogotá) en su 
calidad de colaborador.

A Proceso de revisión por pares

Luego de la postulación del artículo, el editor de la Revista de Arquitectu-
ra (Bogotá) selecciona y clasifica los artículos que cumplen con los re-
quisitos establecidos en las directrices para los autores. El editor podrá 
rechazar en primera instancia artículos, sin recurrir a un proceso de 
revisión, si los considera de baja calidad o por presentar evidencias de 
faltas éticas o documentación incompleta.
Los artículos se someterán a un primer dictamen del editor, de los 
editores de sección y del Comité Editorial, teniendo en cuenta:
 � Afinidad temática, relevancia del tema y correspondencia con las 
secciones definidas.

 � Respaldo investigativo.
 � Coherencia en el desarrollo del artículo, así como una correcta re-
dacción y ortografía.

 � Relación entre las figuras y tablas con el texto del artículo.
En esta revisión se verificará el nivel de originalidad mediante el uso 
de software especializado (Ithenticate o similar) y recursos digitales 
existentes para tal fin, también se observará la coherencia y clari-
dad en los apartados del documento (modelo IMRYD), la calidad de 
las fuentes y la adecuada citación, esto quedará consignado en el 
formato (RevArq FP09 Revisión de artículos); esta información será 
cargada a la plataforma de gestión editorial y estará a disposición 
del autor.
En caso de que el artículo requiera ajustes preliminares, será devuel-
to al autor antes de ser remitido a revisores. En este caso, el autor 
tendrá veinte días para remitir nuevamente el texto con los ajustes 
solicitados.
Después de la preselección se asignan mínimo dos revisores especia-
lizados, quienes emitirán su concepto utilizando el formato (RevArq 
FP10 Evaluación de artículos) y las anotaciones que consideren 
oportunas en el texto; en esta etapa se garantizará la confidencialidad 
y el anonimato de autores y revisores (modalidad doble ciego).
Del proceso de revisión se emite uno de los siguientes conceptos 
que será reportado al autor:
 � Aceptar el envío: con o sin observaciones.
 � Publicable con modificaciones: se podrá sugerir la forma más 
adecuada para una nueva presentación, el autor puede o no aceptar 
las observaciones según sus argumentos. Si las acepta, cuenta con 
quince días para realizar los ajustes pertinentes.

 � Reevaluable: cumple con algunos criterios y debe ser corregido.  
Es necesario hacer modificaciones puntuales y estructurales al artículo. 

En este caso, el revisor puede aceptar o rechazar hacer una nueva 
lectura del artículo luego de ajustado.

 � No publicable: el autor puede volver a postular el artículo e iniciar 
nuevamente el proceso de arbitraje, siempre y cuando se eviden-
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