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L TEXTO:

MAGNITUD SEMIOTICA

En la segunda mitad del siglo XX,
se ha producido una de las mas
importantes contribuciones al afina-
miento tedrico-metodolégico de los
estudios sobre la comunicacion, en
general, y la interaccién comunicati-
va entre los hombres, en particular:
la identificacién del texto como la
minima magnitud de la comunica-
cion, esto es, como el objeto funda-
mental de las diversasteoriasy disci-
plinas aplicadas al conocimiento de
€sa area.

No se trata de un hallazgo inespe-
rado; por el contrario, es el resultado
de un proceso que hunde sus raices
en la Antigiiedad de la cultura llama-
da occidental. Reside en ello, en mi
opinién, el miaximo valor de este
aporte, toda vezque suponelaasun-
ci6n de todo un pasado de estudios
e investigaciones interdisciplinarias
y multidisciplinarias, y, a lavez, abre
un nuevo cauce de practicas cog-
noscitivas entre cuyas metas se sitia
elintento de superarel estado actual
de la semibtica, mediante la critica
profunda de la legitimidad del texto
como obijeto de estudio.

Como sucede con todo hallazgo
de decisiva importancia para el de-
sarrollo del conocimiento cientifico,

MINIMA

se han suscitado, con mayor o menor
vehemencia, opiniones, argumen-
tos y tomas de posicion que oscilan
entre el rechazo frontal y el cuestio-
namiento metodologico.

Con todo, en las posturas que
niegan la posibilidad de asignar al
texto el caricter de magnitud mini-
ma, ni se reconocen alternativas
inéditas ni se perciben nuevas dis-
quisiciones que pudiesen legitimar
la vigencia de las viejas magnitudes,
especialmente estatuidas por el es-
tudio de los lenguajes verbales: la
palabra, la frase, la proposicion y la
oracion.

El cuestionamiento ha sido referi-
do, principalmente, a la operativi-
dad del texto como objeto minimo
de estudio de la comunicacion. Es
evidente que serd necesario refor-
mular y crear nuevos procedimien-
tosy criterios de analisis para asumir
como materializaciones de textos,
objetos cuantitativamente disimiles
como el llamado de auxilio: “soco-
rro”, y una novela: Cien afios de
soledad, por ejemplo. En estricto
sentido, ambos objetos semibticos
son textos destinados a satisfacer
necesidades comunicativas.

La cuestion no es tan dificil de
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enfrentar, sisetiene en cuenta quela
utilizacion del texto como magnitud
minima supone, simultineamente,
el empleo de otras categorias gnose-
ologicas, como el ‘discurso’ y los
‘géneros discursivos’, sobre cuya
validez hace mas de 60 afios que se
ha argumentado sOlidamente.

Lo importante de los logros hasta
ahora obtenidos con el estableci-
miento de la magnitud textual, con-
siste en reconocer que el estudio de
las “microestructuras” semioticas,
sobre cuya descripcion se ha desa-
rrollado la disciplina semidtica mas
antigua: la teoria de los lenguajes
verbales (lingtiistica), no permite dar
cuenta de las condiciones y los pro-
CEes0s comunicativos en que partici-
pan. Estono significa, sin embargo,
negarvalidez alos estudios microes-
tructurales; por el contrario, es evi-
dente que sin ellos ni se hubiese
podido iniciar el estudio de los len-
guajes no verbales, ni se podria
desarrollar una teoria de las macro-
estructuras, cuya magnitud minima
es el texto.

En el campo de estudio de los
lenguajes verbales, a fines de los
afos 60 ha emergido una lingtiistica
del texto, no necesariamente contra-
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puesta ala lingiiistica de las microes-
tructuras sino en disposicion de
conseguir su integracion para supe-
rarla mediante la descripcion y la
explicacién de las macroestructuras
lingliistico-verbales. Entre otros
resultados halagiliefios y promiso-
rios que esta redimension de la
lingtiistica ha conseguido, esta la
superacion de la errébnea -por artifi-
cial- desagregacion de los estudios
literarios respecto de los lingtiistico-
verbales.

Ahora bien, el mas significativo
efecto esclarecedor que la instaura-
ci6én del texto como magnitud mini-
ma ha logrado, es, en mi opinion, su
incidencia metodolégica en el desa-
rrollode los estudios sobre los diver-
sos lenguajes sociales no verbales,
cuya identificacion, descripcion y
explicacién no s6lo enriquecen el
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conocimiento semi6tico (en estricto
sentido, sociosemi6tico), sino tam-
bién el resto del drea de las ciencias
sociales (y humanas). Es esta deter-
minacién, precisamente, la que
considero digna de tener en cuenta
al reformular el estudio de los obje-
tos artisticos de la estética del espec-
taculo; particularmente, el estudio
de los textos teatrales.

La complejidad semiética del tex-
to teatral, en cuya estructura signifi-
cante el lenguaje verbal es s6lo uno
de los codigos articulados para lo-
grar el sentido, puede ser asumida
con toda plenitud y productividad
merceda la teoria del texto. Talesla
razon por la que he considerado
conveniente traducir el siguiente
articulo de Yuri Lotman, presentado
como ponencia al Primer Simposio
“La semibtica en la teoria y la practi-

ca”, celebrado en Bergen (Norue-
ga), los dias 2y 3 de octubre de 1986.
Las ponencias fueron publicadasen
la revista Livstegn, N° 3 (enero de
1987), 6rgano de la Universidad de
Bergen. El estudio de Lotman,
publicado en su lengua original (el
ruso) y en traduccion al inglés (he-
cha por Jostein Bortnes), se halla
entre las paginas 159 y 163 de la
mencionada publicacién. Hice una
traduccién de la version en inglés
que, posteriormente, fue significati-
vamente mejorada a base de la tra-
ducciébn que del original en ruso
hizo el Ms.L. Alvaro Quesada. A la
vez que agradezco a mi amigo
Quesada su valiosa ayuda, asumo/a
responsabilidad por los errores queé
hayan permanecido.

SOBRE EL CONCEPTO
CONTEMPORANEO DE

El concepto de texto es funda-
mental para la semiética y la lingtiis-
tica modernas. De acuerdo con la
tradicién saussuriana, el textoesuna
manifestacion del lenguaje (lengua).
Con algunas variaciones insignifi-
cantes, asi es como usan el concep-
to Roman Jakobson, Greimas y o-
tros. En tal sentido, un texto se
opone al lenguaje como la expre-
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sion se opone a lo inexpresivo, lo
realaloideal, lo espacial y finitoa lo
extraespacial. A la vez, el lenguaje
es percibido como un sistema que
codifica el mensaje, y, consecuente-
mente, todos los rasgos relevantes
del texto se manifiestan en el len-
guaje; lo que no se da en el lenguaje
( en un lenguaje concreto), no tiene
funcién senso-discriminativa. Por
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esta razobn, un texto siempre es un
texto en un lenguaje determinado.
Esto significa que el lenguaje siem-
pre se manifiesta antes que el texto
(no necesariamente en un sentido
temporal, sino quiz4 en algin senti-
do ideal).

Por largo tiempo, esta conviccion
ha dirigido el desarrollo de las inda-
gaciones lingiiisticas. Todotexto ha




sido visto como material enel que se
manifiestan las leyes del lenguaje,
como una especie de mineral del
que los lingiiistas extraen por fundi-
cién la estructura del lenguaje.
,| Una concepcidn como ésta podia
explicar adecuadamente la funcion
comunicativa del lenguaje, esto es,
su funcién mis superficial y 1a que
puede ser ficilmente asida por me-
todos analiticos del tipo mas ele-
mental. Por esto, durante mucho
tiempo se ha consideradola funcion
bisica y, para algunos linglistas,
incluso, la tinica funcidén del lengua-
je. El notable cambio de interés
desde el lenguaje hacia el texto
(desde la estructura hacia el hablar),
que se ha desarrollado en las ulti-
' mas décadas, prepard psicologica-
mente a lingliistas y semiotistas para
el estudio de otras funciones mas
complejas de los sistemas semioti-
COoS.

Permitasenos imaginar un conti-
nuum semiético con metalenguajes
ylenguajesartificiales enuno de sus
flancos, con los lenguajes naturales
al centro de la envergadura cultural
y con formaciones semioticas
complejas -tales como el lenguaje
poético (los lenguajes artisticos en
general) y otros sistemas secunda-
rios- en el otro flanco. Siconsidera-
semos s6lo la funcién comunicativa,
que supone que un mensaje emitido
por un destinador es recibido por el
destinatario con la maxima exacti-
tud, tendriamos que admitir que los
mis efectivos para desempenar
dicha funcion serian los lenguajes
artificiales, puesto que solo ellos
' garantizan incondicionalmente que

el significado original se mantenga
intacto. (Los casos extremos de este
tipo serian la transmisién de Orde-
nes y sefiales convencionales: en el
sistema se insertaria un significado
previamente establecido que debe-
ria trasladarse al receptor del mensa-
je. Son precisamente casos COmMO
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éstos los que contempla el modelo
“texto = significado”). Es é&sa justa-
mente la opiniébn que constituyo la
base mis bien psicologica que cien-
tifica, en los sesenta, de una actitud
displiscente hacia el lenguaje poeti-
co, considerado como “inefectivo”y
cOmo un constructo antieconomico.
Hay tendencia a olvidarque yaenla
década de los treinta, importantes
lingtiistas como R. Jakobson mostra-
ron perspicazmente que el lenguaje
poético constituye una esfera muy
importante para la lingtiistica gene-
ral.

El estudiode los textos de la cultu-
ra permiti6 distinguir otra funcion
de los sistemas linguisticos y, por
consiguiente, delostextos. Ademas
de su funcién comunicativa, un tex-
to crea significacion. En esta fun-
cién, el texto ya no aparece mas
como mero envoltorio pasivo de un
significado determinado de antema-
no, sino como generador de signifi-
cados. Estrechamente vinculados
con esto, se hallan los hechos bien
conocidos por los historiadores de
la cultura, en los que el texto no es
precedido por el lenguaje sino, al
revés, el texto precede al lenguaje.
Se puede mencionar una gama
amplia de fenémenos en relacion
con lo dicho. Ante todo, la abruma-
dora cantidad de textos arcaicos
pertenecientes a culturas conocidas
solo fragmentariamente.  Como
regla, recibimos un texto (verbal,
escultérico, arquitecténico, etc.)
separado de su contexto natural, en
el cual podia ser descifrado por
codigos ahora perdidos y descono-
cidos por nosotros. El proceso de
comprension de tales textos consis-
te en la reconstruccion de los codi-
gos, partiendo del texto, para luego
descifrarlo (asi como a otros textos
anilogos) con la ayuda del c6digo
reconstruido. Unsegundo caso, que
practicamente no se diferencia del
primero, es cuando nos enfrenta-

mos ya no con obras del pasado,
sino con los mis recientes produc-
tos artisticos: un autor crea un texto
Gnico en un lenguaje hasta ahora
desconocido, y para comprenderlo,
la audiencia debe aprender un nue-
vo lenguaje, creado ad hoc. De
hecho, el mismo mecanismo opera
también en un tercer caso: cuando
aprendemos la lengua materna.
También un nifio se enfrenta con
textosantes de aprender lasreglas, y
debe reconstruir la estructura con la
ayuda de los textos y no los textos
con ayuda de la estructura.

Estostres casos tienen unrasgoen
comun. En el curso del funciona-
miento cultural de untexto, su signi-
ficado original se somete a reelabo-
raciones y transformaciones com-
plejas, lo que provoca un incremen-
to de significacion. Por eso dicha
funcién puede denominarse creati-
va . En contraste con su funcién
comunicativa, en la que el minimo
cambio implica un error y una dis-
torsiébn semintica, el texto en su
funcién creativa tiende a producir
nuevossignificados (Cf. 1as palabras
de E.T.A. Hoffmann en el prefacio
de su lLebensansichten des Kater
Murr, acerca del rol creador de los
gazapos (erratas), y también los
numerosos casos mencionados por
Tolstoy, Ajmatova y otros, enlos que
errores, lapsus calami, etc., han
contribuido al proceso creador). Si
la interferencia se traga la informa-
cién en la funcién comunicativa, en
la creativa puede transformarla de
manera productiva.

Ademis, la distincién de las fun-
ciones modifica nuestra idea del
texto. Ensu funciébn comunicativa el
texto es una manifestacién de un
lenguaje: es por principio homoes-
tructuraly homogéneo. Enaquellos
casos en que el texto antecede al
lenguaje y el receptor de la informa-
cion debe escoger o construir un
lenguaje para ese texto, se activa la
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posibilidad latente de ser leido se-
giin una variedad de codigos (Cf. el
caso en Les enfants du capitaine
Grantde Verne, donde los descodi-
ficadores debian establecer en cuil
de los lenguajes igualmente proba-
bles estaba escrito un fragmento
dado: la elecciéon del lenguaje alte-
raba el significado del texto). Una
situacion semejante se produce siem-
pre en la recepcion de los productos
artisticos y los textos de otras cultu-
ras, es decir, la gran mayoria de los
casos que constituyen el continuum
semidtico de la cultura. En este
sentido, como generador de signifi-
cados, el texto es, por principio,
heterogéneo y heteroestructural.
Desde esta perspectiva, se puede
formular la regla de que un texto es
la manifestacién simultinea de va-
rios lenguajes. Son las relaciones
complejas, dial6gicas y probabilisti-
cas entre sus distintas subestructu-
ras, las que constituyen el poliglotis-
mo del texto y lo convierten en
mecanismo generador de significa-
cion. ' |

Tal peculiaridad del texto lo sittia
en una clase isomorficajuntoa fend-
menos tales como la conciencia
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individual del ser humano, con su
asimetria funcional entre los dos
hemisferios del cerebro, yla cultura,
con una estructura interna que se
caracteriza por su heterogeneidad y
redundancia. El mecanismo gene-
rador de significado es siempre el
mismo: un sistema de traducciones
internas entre sublenguajes que se
encuentran en condicion de relativa
intraducibilidad en un texto deter-
minado.

La tercera funcion del texto esta
vinculada al problema de la memo-
ria de la cultura. En tal aspecto, los
textos son programas mnemonicos
compactos. La capacidad de los
textos individuales que nos han lle-
gadodesde las profundidades de un
oscuro pasado cultural para recons-
tituir capas integras de cultura, para
restaurar una memoria, esta clara-
mente demostrada por la evidencia
de toda historia de la cultura huma-
na. No s6lo metaféricamente es
posible compararen este sentidolos
textos con las semillas de los vegeta-
les, las cuales, como mecanismos
que generan informacion, pueden
ser trasladadas a una esfera ecologi-
ca ajena, conservando su potencial

-

de germinacion; es decir, reconstru-
yendo la memoria del arbol que las
produjo.

De acuerdo con esto, los textos
tienden a la simbolizacién, se con-
vierten en simbolos culturales. En
contraste con otros tipos de signos,
los simbolos son capaces de retener
lamemoria, adquieren un alto grado
de autonomia en relacion con su

contexto cultural y funcionanno sélo

en un corte sincronico de la cultura,
sino también en su dimension dia-
cronica (Cf. la significacion del sim-
bolismo de la Antigiiedad y del cris-
tianismo para todos los niveles dela
cultura europea). En este caso, un
simbolo individual funciona como
un texto que se mueve libremente
en el espacio cronolégico de la cul-
tura y en cada caso se correlaciond
de manera compleja con sus niveles
sincronicos.

Para concluir, en su definicion
semidtica actual el texto ya no €S
mds un portador pasivo de significa-
do, sino que aparece como un feno-
meno dindmico e intrinsecamente
contradictorio, como uno de los
conceptos fundamentales de 12
semidtica contemporanea.
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