CARTA AL EDITOR

\/” Estimado Dr. Meljem:

Enlas paginas 52 a 58 de la Revista CONAMED, volumen 19, nimero 2 de abril-
Sr. Dr. José Meljem Moctezuma junio de 2014, se publicé el articulo titulado: “Percepcion de la cultura de
Editor de la Revista CONAMED seguridad del paciente en médicos pasantes de servicio social”, de Pérez-
Castro y colaboradores, respecto del cual comparto mi punto de vista.
Realizar y difundir investigacion en materia de cultura de seguridad del

paciente en hospitales en México es sin duda, trascendente, sin embargo al articulo en cuestion, se le puede observar:

1) No queda claro el momento en el que se aplicd el cuestionario a los médicos pasantes de servicio social. En el apartado
de Material y métodos afirma que “..la encuesta se aplicé a 327 médicos pasantes del servicio social” y en el apartado de
conclusiones menciona que el estudio “... investiga la vivencia que tuvieron los médicos pasantes durante su internado, mismo
que finaliza un afo y ocho meses antes de la aplicacion de la encuesta”.

2) No describe el procedimiento empleado para seleccionar la muestra y determinar el tamafio muestral. No sefiala
cuantos médicos pasantes de servicio social fueron invitados a responder el cuestionario y cuantos rehusaron participar.

3) Afirmar, como lo hace, que en el sistema “existen los vicios de la costumbre, la comodidad y la ceguera del taller, mas
enraizados”, sin fundamentarlo en una referencia, se aleja de la neutralidad que corresponde a la investigacion médica.

4) Hubiera sido conveniente que en el Cuadro 2 se presentaran resultados positivos de las dimensiones del instru-
mento como en el reporte de Sorra y colaboradores?, ya que es la forma recomendada por la Agency for Healthcare
Research and Quality (AHRQ).?

5) El Cuadro 3, que presenta los valores alfa de Cronbach obtenidos en la aplicacion del cuestionario en diversos estudios, es
una reproduccioén modificada del publicado en el articulo de Fajardo-Dolci y colaboradores?, fuente que no se menciona.

6) Respecto de éstos valores alfa de Cronbach, menciona que: “se encontraron valores bajos en dos de las dimen-
siones”, cuando en realidad son inaceptablemente bajos (<0.60) y aunque recomienda tomarlos con cautela, no comenta
las implicaciones de éstos sobre la validez general del instrumento adaptado. Por otra parte, en continuidad de lo que se
ha venido haciendo con los resultados del cuestionario de la AHRQ, se utilizd la prueba alfa de Cronbach para valorar su
consistencia interna, que es adecuada para escalas unidimensionales, sin embargo, el cuestionario utilizado contiene 42
reactivos distribuidos en 12 dimensiones, para cuya estructura, el procedimiento apropiado es el andlisis factorial.

7) Afirma que “este estudio tiene la misma validez que los estudios realizados anteriormente con el mismo instrumento”,
sin embargo, éste reporta la percepcion de la cultura de la seguridad del paciente en hospitales sometida, en cada partici-
pante, al efecto de la variable de confusion que es el tiempo transcurrido desde la vivencia que se evalla —la estancia en el
hospital—, hasta la aplicacion del cuestionario “un afio y ocho meses después”. Como se sabe la percepcion evoluciona a
medida que se enriquecen las experiencias de las personas o varian sus necesidades y motivaciones ¢, y por lo tanto estricta-
mente, este trabajo tiene un objeto de estudio que es diferente de aquél para el cual fue disefiado el instrumento utilizado.

Pompilio Torres Ornelas ﬁ
Subdirector de Calidad en Salud Servicios de Salud del Estado de Colima 7 _—
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